Beowulf von Prince 
Reprasentant der 
Freien Stadt Danzig 
Schweizer Str. 38 
AT-6830 Rankweil 
www.verfassung. info 


Verwaltungsgemeinschaft 
Freie Stadt Danzig 


Febr. 09, 2023 


Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil 
To the 
Defendants ....... 


among others United Nations 


for the attention of Secretary-General Guterres 
and the proposed arbitrators 


for the attention of the Embassy of Somalia and Madagascar. 


Lawsuit 

of the Citizens of the States of the United Nations, in general and various other states and 
authorities, represented by Mr. Beowulf Adalbert von Prince. (Lest there be any 
misunderstanding, anyone who accepts full responsibility may replace the Plaintiff without 
asking the Plaintiff, Section 677 of the German Civil Code (BGB), Management without Order). 


Exhibits 1 Declaration arbitration tribunals take precedence over state courts. 

2 Special/concrete legal relationships of the "Germans" of the Coburg District 

3a Renunciation of National Socialist nationality - confirmation of the Danzigers 

3b Claim for damages to the United Nations - Confirmation of Danzig Nationality 

3c Extract from the claims for damages 

3d Nationality Act of the Free City of Danzig 

4 Claim for damages from Mr. Beowulf Adalbert von Prince dated Oct. 2020 with 
probationary assessment and AUB form 

5 List laws 

6 Reply letter from the EU stating that only nationals of the Federal Republic of 
Germany (FRG) can be members of the EU 

7 Complaint ECHR 

8 Response letter of the UN for violation of the International Covenant on Civil Rights 

9 Copy of Danzig identity card 

10 Copy of Danzig Gulden 

11 Sample letter 


TABLE OF CONTENTS 


Pretace'to the Book® oscessvcsrs tec ntiacsndees ene ieee eee ee ae a 4 
Preface to the Initiation of this Arbitration ........0...0...0...cccccccscccseccsecceeeeeeeeeeeeeeees 5 
Related! Lawsuits i 64 sdhnciciescedieaics atelcetiioiecttes cident ania eso a 5 
The (Parties 3. cs.ssi.sseseissdecdecyesiehesstvcastigeetinn pi eeienans rudadiancpabianacves Libdiavie ns medeawewenabeys 6 
Background of the Claim just as an Open Letter... ccccceeeeeeeeeenteee 9 
Preface to the Arbitration sceiccticcciecaciie dan cdecceeviishevices Musee unasanieletavendioetived aes 25 
FOPMall feccsscvcicacecwnessepazaetesasdeeceteecdis ventas ceadavageucsisae stacy tevdtatieneiees ots daeeeuandseuneinnn ss 26 
International legal relationships are concerned; only international 
arbitration tribunals are competent .............. 0... cece eee ecee ee eeeeeeeeeeeeeaeaees 26 
Concerning the Parties: 2 -s...ciecnsgissccenes cers dks cece ceises nnd cavedyelatwdseeenssende 28 
Concerning the citizens Of the WOFIC ............ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeseaeeeeeeeas 28 
Concerning the Free City of DanZig ..............:ceecccceeeescceeeeseceeeteeeseeeeeeeeeeees 29 
Concerning the Plaintiff, Mr. Beowulf von PYinCe ...........::::ccccceceesseteeeeeeeeeees 30 


Concerning the "Germans" in general - in particular see appendix no. 2...... 32 
Concerning the state organs of the "Germans" also the Catholic and 


PROLSSTANU GIORGI sade ae oce Hats ctat ateardiansntaate tei eects acanry cadensateaatah ates 41 
PACUS atcee hen Ad tat, car ue cea etasson git Us Ary cnt eee A Us hve Mele Res at 41 
TUNE NCIAIINIS: Seek ve te Segura ciotea dtek ola ioaceae rates opi eck amsiyt een tee eiesaat Aataieets 42 
Concerning the World Economic Forum (WEP) .........::::cccceeeeeeeeeteeeeeeeeeeeees 43 
PAOUS 8s see cans aks Chenin eae dcger tet ude eects cers ite eee ets 44 
TING CIES cd a hbles bec Sects ohne ois aia boat he tens Vesen dinond a beavdan beh se ehpvandy vdedaonatats 45 
Concerning Koninklijke/Royale DSM N.V. .......ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaeeeeees 45 
GUS "sates Pe atede cate tee Minato us Gti onset ie Nia Lee oN es lee Wieck Secu ie 45 
TGC AIRS: is stasetacust Rents scree aonae sate sneetedons adedat ateantens wl serth perdeaedueasecet tants 47 
Goneeming Mr. .Feike Si besa accel ieitoren Gide nce we etetletes Gere inom 48 
COMERS TACIS isc hcis usec icepeh nxt ian teetde bets kta siete ebeiee ed iotere bleak Saat teed 48 
TING CAINS: ccc caves. doetescetec chided baal add stan Gand bine wins selec anak eet eee a 48 
Concerning the Swiss Confederation ..............ccccccceeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeneeeeeeenees 48 
PIOUS © delat ast G cece serracercle data stereo Arteta al hath a arateels cantata saciade Cesta as ede 49 
TS: TUNG TANS: onccscteeetitresteecantvialcclaneeannes es iia ne toaiaenetne uaiaomieidets 51 
“TVG CLANS os slivers A arene ag eat eevee enw aden teneieinled nace apun leu eoned Seats 52 
Concerning the Kingdom of Belgium ..............:::ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeseeseeeeeeeenees 55 
PCUS er sen. cne deste cactesthl etek ain et oteesas ti) sya cc ace Pa medueeed Geshetn, gavaees tatee ateadacet ata. 55 
TGCS Auras cegnish: htt Oued Aven cat edna Abate dines dit ate hee Sel Sane: Ao 56 
Concerning the Republic of AUStIri€ ........ eee eceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetaeeeeeeenieeeeeeees 57 
PACS sie ctioeicr cake ead o uray duet a ee id de ee 57 
TG CLANS wens eshte ecru ies Gobet as eect AGe Ginirel ie Bcc es 58 
Concerning the Kingdom of the Netherlands ..00..........eeeesseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 59 
PUG ertsctattc AS Sreae dares Aten cai Gite ee Ae re fave Sut eke ct Ne Sele aah 59 
TS CLAIM: ceectedoesutie se. essoiiets en hieevar hector otinled cet ana ieguaiils ocee vera niaad 60 
Concerning the Republic of Poland ...........ccccceceesscceeeessneeeeeeseeeeeeeeseaeeeeesaeaeees 61 
IOUS et ces Genk si Aaaiat este oh eben ted Serio te aden Debut ait nee west elon 62 
TING GIANNIS piece tives tatet Sands Shad ys aad oosaeval e alaneedeabets dbthuat ceky ni gteetaeeth ans 62 
Concerning Ukraine. sscacceiss Seec cdacy ei sit seeecebectdc sede coeds ecvsaneeeis acted gh dyesvanieeess 63 
CUS snesscs oikerse hates ta, dence e tete ral eevaletoa nto. catisid tare Ote a Mnetetalivsie thane 64 
Tete AUIS eek cas ohrectacecedotics tease tabartitartladh tadbes arecenlntal a dential dadalvagmdee lacs tes 66 
Concerning the Russian Federation ...0..2:0..c::ccccc cesses sesnetdeeeseneteeseeeteeeeeenteeecees 66 
PACS: sa. Sovtinatesmieanes alicoaseuresa eatin eaeuiee auneant wineries nuances sane 66 


ACIS a vaccce ts ez ccinnes teninee tetrad accatacentesth ce casevhidcateansacetea toiee.uipeatceaiadenussetcs 67 

ANG CIAIINIS: Bosscceah reds Sasa etic sei tines deta ssa eeiet iventtan etic mtaetineeta 68 

Concerning the French Republic. ..............:cceecccceeeesseeeeeeeseeeeeeeeeeaeeeeesaeeneeneenees 68 

F ACIS weiten certs ut Adal me GA Alo aii es ae A EAE 68 

TMG ClAIMS ® cssssscviviseadicstetabsaweavachevieaszeaerideeandves dabengiddes Debsaeedeacbevesteads cues 69 

Concerning the European UNion ..........c ccc eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeneneeeeeeees 69 

FACIS Gascreaccsenteaaeuacciteoaaateei teu geneatil aan ier aarti 69 

TG SCIAIMS? ssiasicavin tunel scpvodes Gdacheseuatedaghededas atentioas eéccuneeaebas gadheccaneeetaneedes 70 

Concerning the United States Of AMETPICA ...........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeteeeeneeeeeenees 70 

FACS vcitisiecccsteiussteateaestun Gras vneushens brat adi Guiginhaheslnaieniedaghnieds 71 

TING CIAIMS siinid cssed sete datwascennzaeen cele neaetanestendvedadecbentdetegconneeectthveltadenreniers 72 

Concerning the Organizations of the United Nations ...............eeeeeeeeeeeeeeees 73 

ACIS tease cthie deta cderaes cla haus snenettoes Pct dortints ve cave Oven te tones erate 73 

TMG DANKS a hav cer vee aaa MeN aden dd caeb sh lati eal Gada sass 74 

The Deutsche Bundesbank ...............2::0ceccececeeeeeeeeeeeeeeeaees 74 

The European Central Bank (ECB) ............::::eceeeeeeeeeeeeee ee ees 75 

pal == hs eeeeemeer ie setrr ere marie. Prete eer ee renee nee np erate entree 75 

The International Monetary Fund ..............0::eeeeeeeeeeee ee ee eeees 76 

TG ClAIIMS: .Sescn teceedevecesakerate ate te stat ecte de theahe des cedevawloat cea vimenannaadoenaes 79 

COINS LOIN sacs sinc ts Sears nce cs erases OR eae DOGG A Geared tats ee eens meets 83 

Proposed JUGGMOMME 6c: jcceiescticcs fee cenieeish anontdacentsauenesentvaened i teel ein avian eens 85 

IIS MOUS s. sicte crock ter ecide cckeasenset Avec doch cueeh onescacedetav cneneccbenctece ni anticdecetesevenserneunceeet as 85 

IRIS OFU STO sy scecveticrn ct cictesn ie vehes docaseudennanes Eaatane Re cdeuenettan bun caaneBanawedevauiaas.aensnoneetennaneeds 88 
Determination of the facts on the expropriation of the Plaintiff without 

COMPENSAUOM eve cecesiecees Mates bene tev eteteect rads cisceetveres aati ota aha Wiis enn uateheebaaes 91 


Exhibit No. 1 to arbitration 
Exhibits No. 2 — 10 
Exhibit No. 11 sample letter 


Preface to the Book 


This lawsuit will be published as a book, as a follow-up to the book: "Do Your Duty - Save Your 
Existence" ISBN 978-3-8370-7286-0 from 2008. If the instructions of the first book had been 
followed, hundreds of thousands of existences would not have been destroyed and thousands 
would not have been unjustly condemned, there would have been no Corona measures and 
no war in Ukraine. 


In the meantime, the greatest fraud in the history of mankind has been exposed. That is why 
the world is quite easy to save. No weapon is more dangerous than the truth. And knowledge 
is power. 

The three easily verifiable truths can no longer be concealed: 

1. the World War is not over. 

2. with the German State of Bavaria, Germany is once again a National Socialist dictatorship 
and 

3. arbitration tribunals have priority over state courts. 


The precedence of arbitration tribunals over state courts is general international law and has 
always been confirmed. 

From the two facts that the World War has not ended and that Germany is once again a 
dictatorship, it necessarily follows that all state courts have declared themselves incompetent. 
It follows that only those who acknowledge the primacy of arbitral awards over state judgments 
may now be funded by taxes. Anyone who does not confirm that he recognizes the primacy of 
arbitration over state courts is in violation of the general rules of international law and thus 
stands outside any law and may not be funded with taxes. 

As an example of the fact that not only formally state courts have declared themselves 
incompetent, but also factually, is the arbitration ruling of Oct. 21, 2020. In one week, the 
arbitrator ruled on 12 motions for partiality, some of which had not been ruled on for more than 
5 years, and on two declaratory actions that had not been accepted. By what right does a state 
judge still claim jurisdiction there? 


Beowulf Adalbert von Prince 

"Holder of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law (GG) for 
the Federal Republic of Germany (GG)" responsible representative of the Free City of Danzig 
and who does not like it: representative of the German Imperial Reich. 


A sample letter of request to anyone who is financed by taxes is attached. 


Preface to the Initiation of this Arbitration 


No weapon is more powerful than the truth. A German proverb says, "Nothing is so finely spun, 
it yet comes to the light of the sun." 

There are three easily verifiable facts that are being concealed from the public: 

(a) The World War is not over, 

b) Germany, as in the last century with the German State of Bavaria leading the way, is again 
a National Socialist dictatorship, and 

c) the general rules of international law are not respected. 


Thereby it has been expressly written into the Basic Law for the inhabitants of the federal 
territory: ,,Art. 25: The general rules of international law shall be an integral part of federal 
law. They shall take precedence over the laws and directly create rights and duties for 
the inhabitants of the federal territory.“ 

This means nothing other than that arbitration tribunals take precedence over state courts. 

A detailed justification can be found in the appendix on arbitration. 


Related Lawsuits 


to the lawsuits filed in the District Court of Columbia, Washington DC, Case No. 1:19-cv-03529- 
CJN (responsibility for enforcement of the 2 + 4 Treaty and restoration of the German rule of 
law) 

and Case No. 1:20-cv-03020-CJN (violation of the Code of Business Conduct of Koninklijke 
DSM N.V.) 

to the Indictment of the Coburg Public Prosecutor‘s Office, Case No.: 1 KLs 123 Js 3979/11 
(concerning Danzig ID cards) 

to the reference of the Swiss Federal Office of Justice: B 224° 163/TMA (violation of the general 
rules of international law) 

to the reference of the General Secretariat FDF, Federal Department of Finance, Ref: 432.1 — 
372 (damages for violation of the general rules of international law) 

to the judgment of the Court of First Instance of Eupen dated July 23, 2019, Repertory No. 
405/2019 

to the case number of the Commercial Court of Vienna FN417324m; 73 Fr43750/22 s — 4 
(partial execution of the Arbitral Award of Oct. 21, 2020) 

to the case number of the Freiburg District Court HRB 413176 (partial execution of the Arbitral 
Award of Oct. 21, 2020) 

to the case number of the Berlin Labor Court: 56 AR 10205/22 (dismissal of the government 
of the FRG) 

to the case number of the Berlin District Court: 8 C 272/22 (determination of legal relations) 
just to name the most important proceedings. 


Arbitration proceedings are hereby initiated. All state measures thus come to a standstill. 


THE PARTIES 


Plaintiffs 

The citizens of this world, 

represented by Mr. Beowulf Adalbert von Prince, in the specific case the Danzig/German 
people defined by public policy (customary law) at the time of 1900, guaranteed by the League 
of Nations (legal successor is the United Nations) and applicable law until 1990 in the Federal 
Republic of Germany, represented by Mr. Beowulf Adalbert von Prince and personal Plaintiff, 
for violation of the general rules of international law 


against 


Defendants 

nationals of the National Socialist German Reich, 
represented by 

Mr. Olaf Scholz, Federal Chancellor, 

Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-Strake 1, D-10557 Berlin 


Mrs. Annalena Bearbock, Federal Minister for Foreign Affairs, 
Federal Foreign Office, Berlin Office, Werderscher Markt, D-11013 Berlin 


Mr. Christian Lindner, Federal Minister of Finance 
Federal Ministry of Finance, WilhelmstraRe 97, D -10117 Berlin 


Mr. Marco Buschmann, Federal Minister of Justice, 
Federal Ministry of Justice, Mohrenstrasse 37, D-10117 Berlin 


Mr. Boris Pistorius, Federal Minister of Defense, 
Federal Ministry of Defense, Stauffenbergstrake 18, D-10785 Berlin 


Mr. President of the Federal Administrative Court Leipzig Prof. Dr. Andreas Korbmacher, 
Federal Administrative Court, Simsonplatz 1, D-04107 Leipzig 


Mr. President of the Federal Fiscal Court Munich Dr. Hans-Josef Thesling, 
Federal Finance Court, Ismaninger Str. 109, D-81675 Munich 


Mr. Carsten Ohlrogge, Head of the Itzehoe Public Prosecutor's Office 
Itzehoe Public Prosecutor's Office, Feldschmiedekamp 2, 25524 Itzehoe 


Mr. Dr. Joachim Nagel, President of the Bundesbank 
Wilhelm-Epstein-Strasse 14, D-60431 Frankfurt am Main, Germany 
P.O. Box 10 06 02, D-60006 Frankfurt am Main 


Mrs. Dorothee Wahle, President of the Freiburg im Breisgau Local Court, 
Freiburg Local Court, Holzmarkt 2, D-79098 Freiburg i.Br. 


Judge Birgit Malsack-Winkemann, Member of the Federal Arbitration Court of the AfD, Judge 
at the Berlin District Court, Tegeler Weg 17-21, D-10589 Berlin, 


Farmer President Joachim Rukwied, Meat Industry Association, Deutscher Fleischer-Verband 
e.V., Kennedyallee 53, 60596 Frankfurt am Main, Germany 


and against 


the residents of the City and District of Coburg, 
represented by Mr. Sebastian Straubel, District Administrator, 
District Office Coburg, Lauterer Str. 60, D-96450 Coburg 


Mr. Lord Mayor of Coburg Dominik Sauerteig, 
Market 1, D-96450 Coburg 


Mr. Mayor of Grub am Forst Jurgen Wittmann, 
Administrative Community Grub a.Forst, Coburger Str. 23, D-96271 Grub a.Forst 


Mr. Roland Rettinger, Head of the Coburg Tax Office, 
Coburg Tax Office, Rodacher Str. 4, D-96450 Coburg 


Mr. Head of the Police Inspection Coburg Ralf Neumiller, 
Neustadter Str. 1, D-96450 Coburg 


Mr. Head of the Criminal Investigation Department Coburg Kriminaloberrat Alexander 
Rothenbucher, 
Neustadter Str. 1, D-96450 Coburg 


Mr. President of the Coburg Regional Court Raffaele Trotta, 
Ketschendorfer Str. 1, D-96450 Coburg 


Mr. Fruhnert, Gleisenauer Str. 14, Grub am Forst, 
and against 


the Vatican and the Catholic Church in Germany, respectively, 
represented by Mr. Reinhard Marx, Archbishop of Munich and Freising 
Palais Holnstein, Salvatorstrasse/ Kardinal-Faulhaber-Strasse 7, D-80333 Munich 


and against 


the Evangelical Church, represented by Dr. h.c. Annette Kurschus 
Landeskirchenamt (Regional Church Office), Altstadter Kirchplatz 5, D-33602 Bielefeld 


and against 


the World Economic Forum, represented by Mr. Klaus Schwab 
91-93 route de la Capite, CH-1223 Cologny/Geneva, Switzerland 


and against 


Koninklijke DSM N.V., represented by Ms Geraldine Matchett 
Het Overloon 1, NL-6411 TE Heerlen, Netherlands 


and against 


Mr. Feike Sijoesma, 
Koninklijke Philips NV Chairman Feike Sijbesma Philips Center Amstelplein 2. Amsterdam, 
1096 BC Netherlands 


and against 


the Swiss Confederation, represented by 
the Federal Department of Finance FDF, Head Federal Councillor Karin Keller-Sutter, 


General Secretariat FDF, Federal Department of Finance, Bundesgasse 3, CH-3003 Bern, 
Switzerland 

represented by the Federal Department of Justice and Police FDJP, Head Federal Councillor 
Elisabeth Baume-Schneider, 

General Secretariat FDJP, Federal Department of Justice and Police, Bundeshaus West, CH- 
3003 Bern 

represented by the Federal Department of Foreign Affairs FDFA, Head Federal Councillor 
Ignazio Cassis, Bundeshaus West, CH-3003 Bern, 


and against 


the Kingdom of Belgium, represented by the Eupen Public Prosecutor's Office 
Rathausplatz 4, BE-4700 Eupen, Belgium 


and against 


the Republic of Austria, 

represented by Federal Minister of Justice Dr.in Alma Zadi¢, LL.M. 

Federal Ministry of Justice, MuseumstraRe 7, AT-1070 Vienna, Austria 

represented by Federal Minister for European and International Affairs Mag. Alexander 
Schallenberg, LL.M. 

Federal Ministry for European and International Affairs, Minoritenplatz 8, AT-1010 Vienna, 
Austria 

represented by the President of the Commercial Court of Vienna, Dr.in Maria Wittmann-Tiwald, 
Commercial Court Vienna, Marxergasse 1A, AT-1030 Vienna, Austria 


and against 

the Kingdom of the Netherlands, represented by Mr. Ambassador in Berlin, 
Embassy of the Kingdom of the Netherlands, Mr. Ambassador Ronald van Roeden, 
KlosterstraRe 50, D-10179 Berlin, Germany 

and 

Mr Rutger van Lier, Nijmansweg, NL-7025 Halle, Nederland, 

and against 

the Republic of Poland, represented by the Ambassador in Berlin 

Embassy of the Republic of Poland, H. E. Mr. Dariusz PAWLOS, Lassenstr. 19-21, D-14193 
Berlin-Grunewald 

and against 


Ukraine, represented by the Ambassador in Berlin 
Embassy of Ukraine, H.E. Mr. Oleksii Makeiev, AlbrechtstraRe 26, D-10117 Berlin 


and against 

the Russian Federation, represented by the Ambassador in Berlin 

Embassy of the Russian Federation, H.E. Sergej J. Netschajew, Unter den Linden 63-65, D- 
10117 Berlin 


and against 


The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, represented by the Ambassador in 
Berlin 
British Embassy, I.E. Jill Gallard CMG, WilhelmstraRe 70/71, D-10117 Berlin 


and against 


the French Republic, represented by the Ambassador in Berlin 
French Embassy, H.E. Francois Delattre, Pariser Platz 5 - 10117 Berlin 


and against 


the European Union, represented by Mrs. Ursula von der Leyen 

European Commission, President Ursula von der Leyen, Rue de la Loi / Wetstraat 200, BE- 
1049 Brussels 

and the Head of the European Central Bank Mrs. Christine Lagarde 

European Central Bank, Christine Lagarde, D-60640 Frankfurt am Main 

and the staff member of the EU Commission Mrs. Monika Mosshammer, Union citizenship 
rights and Free movement (JUST.D.3), Luxemburgstraat 40, BE-1000 Bruxelles/Brussel - 
Belgium 

Ref. JUST.D.3/JS/kv (2021)6247656s 


and against 


the United States of America, represented by the Ambassador in Berlin 
Embassy of the USA, Mrs. Ambassador H.E. Amy Gutmann, Pariser Platz 2, 10117 Berlin, 


and against 


the Governments of the World, represented by the UN, represented by the Branch in Germany: 
United Nations Regional Information Centre for Western Europe (UNRIC). 

Liaison Office in Germany, UN Campus, Hermann-Ehlers-Strasse 10, D-53113 Bonn 
Germany 

Tel.: +49 228 815 2773/-2774, Fax: +49 228 815 2777, E-mail: info@unric.org, Internet: 
www.unric.org 


because of 


Violation of the general rules of international law, and further specifically for violation of Art. 16 
GG, Art. 25, Art. 116, Art. 120 and Art. 133 of the Basic Law (GG) for the Federal Republic of 
Germany and thus for violation of the general rules of international law, specifically the 
Versailles Peace Treaty, specifically Art. 102 and Art. 103 and Art. 76 and 116 of the Danzig 
Constitution. 


Background of the Lawsuit just as an Open Letter 


Dear Mr. Secretary General of the UN Guterres, 
Dear Ladies and Gentlemen, 


The World Economic Forum (WEF) sees its plans to reduce the humanity by 90% since the 
year 2015 endangered. In hysterical panic, the largest police raid in the Federal Republic of 


Germany (FRG) is started in order to prevent the truth from coming to light. 3'000 policemen 
are deployed to arrest 25 " Reich citizens". Of course, the press was already informed about 
this raid beforehand. What would have happened if the media had not been informed 
beforehand? 

And now you, Mr. Guterres obediently follow Mr. Klaus Schwab to warn humanity about the 25 
"Reich citizens". 


There is war in Ukraine, which could escalate into a world war, war in Yemen, in Syria, between 
Azerbaijan and Armenia, between China and Taiwan, between China and India, between 
Afghanistan and Pakistan, there is a crisis in Iran - Iran wants the atomic bomb, the dispute 
over the Kuril Islands between the Russian Federation and Japan has not been settled, North 
Korea is threatening with the atomic bomb, Japan is rearming. 


In the meantime the annual armament expenditures amount worldwide to 2'500'000'000 ‘000,- 
€. 

But Mr. Guterres warns against 25 Reich citizens with the distortion of the truth that these 
"Reich citizens" are supposed to be anti-Semites, racists and fascists. 


But in fact, the greatest chance to save 90% of humanity from doom comes from the 
"Germans". What do the "Reich Germans" under the leadership of Prince Reuss want? They 
wanted to form a representation of the "Germans" in order to conclude a peace treaty with the 
4 powers. But this must be said: They would have to read the Basic Law (GG) for the Federal 
Republic of Germany (FRG) and Art. 1 of the 2 (Federal Republic of Germany (FRG) and the 
German Democratic Republic (GDR)) + 4 (powers) Treaty from the year 1990. Then they would 
know that they have to make a peace treaty with those where the Second World War started. 
With the Danzigers, with the "owners of the German nationality in the meaning of Article 116 
(1) of the Basic Law". These are the Danzigers. 


You would simply have to read the lawsuit of Mrs. Karin Leffer and the Plaintiff in Washington 
DC, anyone can see it via Pacer and also via www.verfassung.info. Then these "Reich 
Germans" would know that the judges in Washington DC have ruled that the Danzigers are 
responsible for a peace treaty. 


In fact, the war in Ukraine will also end if the "Reich Germans" conclude a peace treaty with 
the Danzigers. Then not only the European borders will come up, but also the German foreign 
trade surpluses accumulated in 65 years to pay reparations. These foreign trade surpluses 
now amount to 6'000'000'000'000,-€. That is a fortune of 75'000,-€/capita. China has only half 
as many foreign trade surpluses and buys up companies worldwide with it. But millions of 
Germans have already stated in 2019 to freeze in winter because they cannot afford heating 
oil. In the process, the President of the USA in 2019 asked Germans to buy goods in the USA 
to balance the foreign trade surpluses. That was 50'000'000'000,-€ in 2019 alone. So the 
German Federal Ministry of Finance could have bought heating oil in the USA for 
50'000'000'000,-€ without incurring debt. But the Germans have nothing from the foreign trade 
surpluses. These are de facto interest-free loans. But the USA must take up debts, in order to 
buy the German goods. For that, they have to pay interest. For the Germans, the foreign trade 
surpluses are hidden reparation payments that are not talked about. But the citizens of the 
USA paradoxically receive nothing from it, but pay interest for it themselves. The strategic 
partners of the WEF earn money from these foreign trade surpluses. The USA have meanwhile 
national debts in the amount of 31'000'000'000°000,-$. That is approx. 65'000,-$/capita for 
which interest is paid. The strategic partners of the WEF profit from this. 


Who needs such horrendous arms expenditures when everyone observes the general rules of 
international law? Surely no citizen. The citizens of a community do not pay policemen so that 
their own policemen protect them from policemen of the other community. For ordinary citizens, 
policemen who help each other are enough. So an international force that only enforces 
arbitration awards is enough. 
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One must keep this in mind. There the World Economic Forum, the forum of the world economy 
talks and loses not a word about the 6'000'000'000'000,-€ foreign trade surplus of the 
Germans, because of which states borrow themselves over government bonds and not a word 
about 2'500'000'000'000,-€ annual armament expenditures. There one talks whether one 
should hold the inflation goal of 2%, but not how one can reduce the national debt and thus 
the indebtedness of the citizens. There is no talk about how to reduce arms spending for the 
benefit of mankind. 


So if the WEF in Davos does not say a word about arms spending, it is only because the WEF's 
strategic partners are interested in arms spending. The WEF's strategic partners all have legal 
departments in the FRG and must know that systematically unfair court proceedings are again 
taking place in Germany. Systematically unfair trials count as war crimes. But obviously the 
strategic partners of the WEF have no interest that the citizen has the same rights in court as 
a big corporation. 


The biggest fraud in human history can no longer be kept quiet. The WEF is finished. 


Almost demonstratively, history is being repeated. From the German State of Bavaria, the 
Nazis seized power. In Coburg/Bavaria the first opponents of the Nazis were tortured. Now, 
with the German State of Bavaria leading the way, Germany is once again a National Socialist 
dictatorship. In Coburg with the Bamberg Higher Regional Court, the independence of judges 
was again first completely eliminated. 


The Second World War began with the invasion of the unarmed Free State of Danzig, under 
the protection of the League of Nations. 


From the Coburg District Office, the Plaintiff, Mr. Beowulf Adalbert von Prince was obviously 
prosecuted and expropriated for political reasons. Finally, he was deprived of his liberty 
expressly because of his Danzig nationality. In Coburg, mass trials for document forgery took 
place against anyone who possessed a Danzig identity card. If a Danzig identity card were a 
forgery, then the correct charge would be: identity card forgery. The penalty is half of that for 
document forgery. 

In fact, however, since 1999 only a Danzig identity card is proof of being "German in the 
meaning of Article 116 (1) of the Basic Law (GG). Only those who are "German in the meaning 
of Article 116 (1) of the Basic Law" are allowed to be civil servants. 


The first concentration camp where people were sent because of their nationality was Stutthof. 
Whoever, as a Danzig national, refused forced naturalization into the German Reich, was sent 
to the Stutthof concentration camp, hell on earth. 


Poland immediately refused to recognize the borders established in the Versailles Peace 
Treaty and in 1920 waged a war of aggression against the weakened Soviet Union and 
annexed what is now western Ukraine. 

Hitler was hoisted to power by donations from industry. Hitler's economic successes were 
financed by loans from industry. The SS was paid by industry for running the concentration 
camps, where the prisoners had to do forced labor. 

SS is supposed to be the abbreviation for Schutzstaffel. But SS stands for a satanic sect that 
held its rituals under the symbol of the Black Sun. Thereby the Black Sun means that always 
the opposite of what is said is true. 


The Second World War of the Germans was nothing but a war of robbery. When there was 
nothing left to rob, the energy reserves had to be used either for the production of fertilizers or 
for explosives. Explosives were chosen because the Nazis were only interested in the greatest 
possible mass murder and not in the Germans. If the Allies had not won in 1945, there would 
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have been a famine in the area occupied by the Germans. That is why the forced laborers of 
the SS received only 2/3 of the food that was necessary for survival. It was paid in food, 
according to performance. Those who performed less got less to eat and starved. 

The simplest and most humane solution for all concerned to drag out the impending famine 
was to gas the Jewish population unable to work. 


Now the whole thing is brewing worldwide. 


The pro-Russian president of Ukraine was violently removed by well-trained demonstrators. 
There were not simple citizens protesting. Finely crushed glass was used against the police. 
The Western Ukrainians (Lviv) have always been at war with the Eastern Ukrainians 
(Sevastopol). The Eastern Ukrainians, who were also Soviet citizens only 24 years before, 
separate from the pro-western Western Ukraine. There is fighting. The Minsk Agreement is not 
respected by Mr. Selenskyj. The Russian Federation sees itself threatened by NATO and 
demands security guarantees. This is refused. Logically, the Russian Federation rejects further 
NATO advance. If Ukraine is accepted into NATO, although fighting is still going on there, the 
war with NATO will be carried to the Russian border. So there is no choice at all to end the war 
in eastern Ukraine before Ukraine becomes a NATO partner. 


Ukraine demands immediate accession to NATO. Poland wants to deliver fighter jets to 
Ukraine. But these fighter jets are to take off from the German NATO base in Rammstein and 
fly to Ukraine. The Germans are not even asked about this. 


Ukraine is demanding economic sanctions. That is why the Nordstream 2 gas pipeline will not 
be approved. The Party the "Greens" rant in Nazi fashion: "Russia is using gas as a weapon." 
But the Russian Federation delivers gas to Europe through Ukrainian gas pipelines. For this, 
Ukraine charges fees and the Russian Federation also earns money. 


In order to prevent the "Germans" from getting the idea to purchase Russian gas without 
paying fees to Ukraine via Nordstream 1 and 2, these gas pipelines were blown up. Thus, the 
war is waged outside Ukraine, against Germany. Satellite images show ships that have turned 
off their position indicators. It should be easy to find out who owns these ships and from which 
port these ships left. But there is thoughtful silence on this. 

Ukraine fired a missile at Poland and claims the Russian Federation did so and attacked NATO. 
Meanwhile, the Ukrainian defense minister admits that Ukraine is already a de facto NATO 
member. 


Ukraine has now received more than 120'000'000’000,-€ in subsidies. Without subsidies, 
Ukraine cannot pay these debts. But subsidies are definitely war participation. 

By boycotting Russian goods, Russian fertilizers are also sanctioned. By boycotting Russian 
energy, energy prices go up and so does the cost of fertilizer. 

Arms spending reaches new records while millions of people starve. 


Then we have to reduce the CO? content. 

After water, CO? is the biggest limiting factor for plant growth. Already in the 90's of the last 
century it was found that the forests in Central Europe have 30% more growth than 50 years 
before. This is due to the higher CO? content in the atmosphere. In summer it is 3 degrees 
Celsius cooler in the forest than in the city. 

So by planting forests you can effectively lower the CO? content and cool the climate at the 
same time. 


But nobody talks about that. 
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Now come the Montreal resolutions to save mankind. These resolutions say nothing else than 
that the production of food and thus the binding of CO? should be reduced. 


Suddenly the farmers are the enemy of mankind. 

The emerging food shortage is to be fought by no longer throwing away food because it was 
not bought and is therefore spoiled. 

The inevitable consequence is life rationing. Everyone is only allowed to buy a limited amount 
of food, strictly limited and controlled. 

It is already traded with CO? emissions. Now it is already discussed that each person has only 
a certain right to CO? consumption. Whoever wants to consume more CO? must pay for it. Who 
suffers from it? The poorest of the poor. Their radius of movement is restricted. Travel costs 
energy. 

There is constant talk about CO? balances. 


But not about the energy balance of a tank and a missile. 


Why don't we discuss how much CO? has already been produced to kill in the Ukraine war? 
Ukraine: "Hooray! We killed another 1,000 renegade eastern Ukrainians in one day. Soon all 
of them." Mr. Selenskyj forbids the surrender of Mariupol. Let all the residents die before they 
keep the same nationality they had with their compatriots in Moscow just a few years before. 


After only 24 years, eastern Ukrainians have declared the Ukraine experiment over. 

The Ukrainian intelligence chief was dismissed on suspicion that he was for the Russian 
Federation. Ukraine's human rights commissioner was fired for reporting on unsupportable 
allegations of Russian Federation war crimes. 

Now it comes out that Ukrainians have enriched themselves through corruption on military 
expenditures. Could one expect anything else in a state that ranks 120th among the most 
corrupt states? 


But it is a sober fact that the war in Ukraine is financed while people are starving. 

The politicians of the German "Greens": "The Russian Federation uses hunger as a weapon." 
because Ukraine has contaminated the sea with mines, and therefore food could not be 
transported via the shipping route. When the shipping lanes could be passed again, Ukraine 
did not sell food to the Middle East, but to Europe. 


With the payments to Ukraine, the now red island of Madagascar could have been turned into 
a green island. The biodiversity there is unique and endangered by the drought. With relatively 
little money, one can counteract this and reforest. This would store CO? and cool the climate 
at the same time. 


But for example none of all the "experts" of the WEF comes on the idea and carries this in 
Davos that one must come finally from the armament expenditures down, in order to help 
mankind to never known prosperity and to solve also the climatic problem thereby. 


Everyone who has a bit of sense must realize that the "leaders" are not concerned with 
prosperity and climate, but with mass murder. 


Again, what did the media say the 25 Reich Germans wanted? 


They wanted a peace treaty to be negotiated at last. No wonder, then, if 3,000 policemen are 
deployed there, so that there is no talk of a peace treaty under any circumstances. 
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Panic breaks out among the world "leaders" appointed by Klaus Schwab's grace. The 
Germans want a peace treaty: quickly, quickly provoke another world war, quickly, quickly 
cause another famine, quickly, quickly provoke another civil war, so that as many people as 
possible are sacrificed to Satan. 


And what does the Pope do? The Plaintiff has written to the Catholic Church to say that the 
Pope can establish peace in the world quite simply by demanding that the general rules of 
international law be observed. That is, to recognize the primacy of arbitration tribunals over 
state courts. The Catholic bishops in Germany are obliged to do so anyway. But there is no 
reaction. 


The founder and director of the WEF is Mr. Klaus Schwab. His father was the head of a Swiss 
company in Germany during the war. He often traveled to Switzerland with his family. He would 
certainly not have been able to do so had he not been a loyal servant of the Nazi regime. Mr. 
Klaus Schwab founded the Swiss foundation World Economic Forum and teaches at the 
University in Geneva. But only in 2019 he decides to apply for Swiss citizenship. Why? 

Due to the activities of the Plaintiff, it can no longer be concealed that the World War has not 
ended. 

The application for naturalization in Switzerland is rejected. 

Neither Mr. Klaus Schwab's father nor he himself ever expressly renounced the nationality of 
the National Socialist German Reich. Even if his children are nationals of Switzerland, Mr. 
Klaus Schwab cannot bequeath anything to them as long as the Free City of Danzig has not 
received any reparations. 


So that no misunderstanding arises: A Nazi is not an anti-Semite, racist and fascist. A Nazi 
twists the terms. As a rule, the opposite of what is claimed is true. A Nazi lies and cheats not 
to enrich himself unjustly, but to destroy any binding law, to gain total power over others, to be 
able to commit mass murder with impunity. 


Poland was also anti-Semitic. Most of the 620,000 citizens of Jewish faith who fled via Danzig 
came from Poland because of the unacceptable discrimination. The Poles were racists and 
harassed the German and Russian minorities. Approximately 80,000 Germans were forced to 
emigrate. Poland, like Germany, was a dictatorship. But nobody gets the idea to call the Poles 
Nazis. 


The Plaintiff still learned in school that a Nazi twists everything and it was warned: " Resist the 
beginnings. Don't forget what the Holocaust started with." The Holocaust did not begin with the 
establishment of concentration camps, but with the introduction of compulsory advocacy and 
identification. The first Holocaust was not waged against the Jewish population, but against 
the Danzigers. 


One must look at the matter soberly: Now it comes out that EU Members of Parliament were 
bribed. Before that it came to light that the Members of the Council of Europe were bribed by 
Azerbaijan. Through the "Ibiza video" it came out how the Austrian Vice-Chancellor wanted to 
buy the press with a fake Russian oligarch. It was said, "The press is a whore. We'll exchange 
a few journalists at the biggest daily newspaper, in which we'll advertise." This brought to light 
that Austrian Chancellor Kurz had bought poll results. His bad luck that this was financed with 
taxpayers' money. Berlusconi came to power because he had media power. Murdoch decided 
who would be British prime minister. 


The WEF and its strategic partners dominate the media. They determine who is reported on. 


Who you don't know doesn't exist. Facts are reported, but with what undertone? What is a 
politician who does not conform when he has been forced out of office and is shunned by the 
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companies? His very existence is at stake. However, if a compliant politician leaves office, 
lucrative positions with major corporations beckon. For example, the former press spokesman 
for the German government, Pofalla, who was convicted of making a false statement, has been 
offered a better-paid post with the German Federal Railway. Former German Vice Chancellor 
Philipp Rodsler sits on the supervisory board of the WEF. 


If one wants total power, then officials who give everyone the same right must be eliminated. 
In 1999, Section 40a was inserted into the "German" Nationality Act, date of issue July 22, 
1913. This declared "Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law" to be 
nationals of the National Socialist German Reich. But only those who are "Germans within the 
meaning of Article 116 (1) GG" can be civil servants. Since the insertion of Section 40a, 
"German" civil servants are no longer civil servants. Only a "German in the meaning of Art. 116 
(1) GG" may hold a German identity card. Since 1999, residents of the FRG have been 
instigators and accomplices in the forgery of an identity document for the purpose of deception 
in legal relations. Only "Germans in the meaning of Art. 116 (1) GG" are allowed to benefit from 
the Double Taxation Treaty with the USA. 


In 2000, Swiss civil servants were officially demoted to employees so that they could be 
dismissed more easily. Swiss "civil servants" openly admit that they do not check the legality 
of their actions, but act stubbornly on instructions so that they will not be dismissed. 

Similarly, police officers in Austria and the Netherlands are said to have been demoted to 
employees. 


The WEF is in panic because three sober easily verifiable facts can no longer be concealed, 
exposing the greatest fraud in human history: 

A) with the German State of Bavaria leading the way as in the last century, the Federal Republic 
of Germany (FRG) is once again a National Socialist dictatorship and 

B) the 2 + 4 Treaty of 1990 is not realized and 

C) the solution is arbitration. 


Who is afraid that these three easily verifiable facts are concealed? 

Who benefits from these facts being concealed? 

It is the WEF. The WEF includes numerous multinational corporations as strategic partners. All 
of them have legal departments in the FRG. All these legal departments would have to criticize 
the judicial conditions in the FRG. Systematically unfair judicial procedures count as war 
crimes. The multinational corporations benefit when a citizen cannot enforce his right against 
these corporations. 


Mrs. Karin Leffer and the Plaintiff filed a lawsuit in Washington DC, against the FRG, the Swiss 
Confederation, the Kingdom of Belgium and the entire EU, because no judicial procedure can 
be carried out throughout Europe in which the procedural guarantees of Art. 6 of the European 
Convention on Human Rights are respected. 

The proof is simple. One only has to look at Bavarian judicial conditions. 


The 2005 Judges and Public Prosecutors Act eliminated the independence of judges. Judges 
and public prosecutors are subject to the disciplinary law for soldiers. At one and the same 
court, the same person changes position from prosecutor to judge and then back to prosecutor. 
For example, Dr. Koch. First he is a public prosecutor at the Regional Court of 
Coburg/Bavaria/FRG, then a judge and then again a public prosecutor at the Coburg Regional 
Court. Public prosecutors of the courts are appointed as disciplinary superiors of the judges. 
For example, Mr. General Public Prosecutor Luckemann at the Higher Regional Court of 
Bamberg/Bavaria/FRG becomes disciplinary superior of the judges at the Higher Regional 
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Court of Bamberg. His subordinate was Mr. Chief Public Prosecutor Lohneis at the Coburg 
Regional Court. He was then appointed President of the Regional Court and thus disciplinary 
superior of the judges at the Coburg Regional Court. This completely eliminated the 
independence of the judges, punishable under Section 92 of the Criminal Code. 

Court minutes are not kept verbatim. It is only recorded: "The witness has testified.". Whether 
for or against the accused is not recorded, violation of Section 273 (3) Criminal Code. In case 
of doubt, court minutes are even falsified. For example, bias motions would already have to 
appear in the minutes. The Plaintiff recorded the court hearing of March 30, 2006 with audio 
recording and summoned everything that has legs and the press as witnesses. Therefore the 
Plaintiff could prove that the court minutes were falsified, punishable according to Section 267 
Criminal Code. Despite 4-fold reminder the protocol was not corrected. The Plaintiff's attorney, 
Mr. Olaf Pfalzgraf, therefore filed a complaint enforcement proceeding at the Bamberg Higher 
Regional Court. As a result, he was disbarred. The Plaintiff was informed that no complaint 
enforcement proceedings had been filed because Mr. Olaf Pfalzgraf is not a lawyer. Incoming 
cases are not assigned to judges randomly, but alphabetically. One always stands before the 
same judge, even if one has rejected him because of bias, violation of Art. 101 GG or Section 
16 Courts Constitution Act (GVG). 

Judgments are not handed out with the signature of the judge, but it is certified that no judge 
has signed, violation of Sections 125, 126 of the Civil Code, Sections 315, 317 of the Code of 
Civil Procedure, Sections 275, 345 of the Code of Criminal Procedure. Letters from the 
Bamberg Higher Regional Court are stamped with Higher Regional Court Bavaria. Such courts 
do not exist. This is the expression of a dictatorship. It is not independent judges who write, 
but judges acting on the instructions of the Bavarian Minister President. 


Mrs. Karin Leffer and the Plaintiff prove that the 2 (Federal Republic of Germany (FRG) and 
German Democratic Republic (GDR)) + 4 (Powers) Treaty is not fulfilled and cannot be fulfilled 
without the political reorganization of the Free City of Danzig. 

That the 2 + 4 Treaty is not fulfilled can also be easily verified by anyone. 

Condition of the 2 + 4 Treaty according to Art. 1 is it to decide a constitution according to Art. 
146 Basic Law (GG), in which the state borders are defined, as this was regulated in Art. 23 
Scope GG. However, a Unification Treaty was first concluded between the Federal Republic 
of Germany (FRG) and the German Democratic Republic (GDR). According to Art. 3, the GDR 
first joins the GG, 2 sentences further, Art. 4 (2) the FRG and the GDR withdraw from the GG, 
in which they declare that Art. 23 GG is repealed. In Art. 4 (6) it is confirmed that a constitution 
according to Art. 146 GG must still be decided. 


Mrs. Karin Leffer and the Plaintiff claim that the USA are competent so that the FRG becomes 
a constitutional state again and that the USA are competent so that the 2 + 4 Treaty is realized. 


Due to the activities of Ms. Karin Leffer and the Plaintiff, Poland has an expert opinion prepared 
in 2017 on the justification of reparations. In 2018, Poland put its claims at 690'000'000000,- 
€. In response to the Plaintiffs question whether this included the Free City of Danzig, in 2019 
Poland increased its claims to 850'000'000'000,-€. Before the court in Washington DC, the 
Plaintiff awards Poland 690'000'000°000,-€ and claims 160'000'000’000,-€ and the right to 
dispose of the 6'000'000'000’000,-€ foreign trade surplus of the "Germans" and the territory of 
the Free City of Danzig. As a result, Poland moved the commemoration of the beginning of 
World War II from Danzig to Poland after 79 years. The Plaintiff asked Poland to represent the 
Free City of Danzig in foreign policy and to negotiate whether the territory of the Free City of 
Danzig would possibly become the German State of Mecklenburg-Vorpommern or Poland 
would receive the German State of Brandenburg in exchange for the return of the territory of 
the Free City of Danzig. Poland moved the commemoration of the beginning of World War II 
back to Danzig and is demanding €1°300°000°000'000,- in reparations. 
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The Plaintiff notified in Oct. 2020 that the insertion of Section 40a in the Nationality Act, date 
of issue July 22, 1913 is null and void without his express consent. The legislator agrees with 
the Plaintiff. The Nationality Act of the National Socialist German Reich was amended. Section 
40a fell away without a sound. Section 15 was overwritten. The Plaintiff as "holder of German 
nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law (GG)" is thus confirmed, while 
the nationals of the National Socialist German Reich retain this nationality. But only those who 
are "Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law" can be civil servants and 
may hold a German passport. Since then, all "Germans" are instigators and accomplices in an 
identity card forgery. Only a Danzig identity card is proof of being "German in the meaning of 
Art. 116 (1) GG" because "in the meaning of Art. 116" refers to Art. 116 of the Danzig 
Constitution: "The Weimar Constitution is repealed. German law at the time of Jan. 1920 is 
guaranteed." 


An amendment to the Unification Treaty between the FRG and the GDR in 2021 confirms that 
the GDR and FRG still exist and reparations are still to be paid. 


Mr. Judge Nichols at the Washington DC Court ruled that the Plaintiff had jurisdiction to restore 
the rule of law in the FRG and to implement the 2 + 4 Treaty. This was appealed by Ms. Karin 
Leffer and the Plaintiff. None of the Defendants did. The Plaintiff requested the Defendants to 
take a position as to which nationality of the Plaintiff the Defendants recognize. That of the 
FRG or that of the Free City of Danzig. If no statement is made, the Plaintiff must assume that 
they recognize the Plaintiff as a representative of the German Imperial Empire. The Court of 
Second Instance in Washington DC also considers that the Plaintiff is competent to restore the 
rule of law in the FRG, and this time even to try not only the results of the Second World War, 
but also the results of the First World War. 


Mrs. Karin Leffer and the Plaintiff appealed again. That one decides differently in third instance 
is not to be assumed. After all, the Plaintiff himself has proven that he is competent if no one 
appeals against it. 


So Mr. Guterres, dear ladies and gentlemen, 

if you are of the opinion that someone else should be competent to end the World War 
and that the UN cannot be sued by the Plaintiff, then you must state this and give 
reasons. The best thing you can do is join the lawsuit at the Court in Washington DC 
right now. 


Who says that the WEF wants to exterminate 90% of humanity? 


Under the pseudonym "Jan van Helsing" Mr. Jan Udo Holey has published a book about secret 
societies. Interesting in it is an interview with Mr. Schwab, who is not called of course with 
name. But he says that once a year the "extraterrestrials" meet in Switzerland to discuss the 
future of mankind high above the mountains of Geneva. Meant is of course the WEF in Davos. 
He means until 1994 one could have still prevented that 90% of mankind are destroyed. What 
was 1994? There the 4 powers left Germany. Until then, the 4 powers had the say and were 
responsible for ensuring that the Hague IV. Convention on Land Warfare was observed. The 
interviewee said that only individuals can be dangerous to the plan. Therefore, they are 
deprived of their existence as a precaution. 


Mr. Schwab openly admits that it is intended to destroy 90% of mankind. He justifies this of 
course with rational reasons. The oil reserves are finite. But oil is needed for all kinds of 
products. It is selfish to consume everything now and leave nothing to the descendants. The 
future belongs to the exceptionally talented - see Klaus Schwab's foundation "Young Global 
Leaders". For example, the German Foreign Minister Mrs. Bearbock belongs to the "Young 
Global Leaders". 
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Mr. Holey tells in his book all kinds of esoteric nonsense and that the Germans built flying 
saucers and still have a base in Antarctica. But that is why the further interesting thing is that 
Mr. Holey reports nothing about the SS. It is known that the SS held all kinds of strange rituals 
under the symbol of the Black Sun, baptized their children with a silver dagger and finally made 
the swastika, the upside down swastika a "status symbol". Just like the Black Sun as a symbol 
that always the opposite of what is claimed by them is true. 


But Mr. Schwab has overlooked the fact that the Free City of Danzig is still there as a civilian 
part of the Allies. 


The Koninklijke DSM N.V. is exposed as a criminal company/organization with the CEO, Mr. 
Feike Sijobesma. Koninklijke DSM N.V. is a strategic partner of WEF and Mr. Feike Sijbesma is 
a board member of WEF. If the WEF does not distance itself from the DSM Group and Mr. 
Feike Sijbesma, the whole WEF is suspected to be a criminal organization. If the WEF 
distances itself from the DSM Group, the mutual support of the WEF's strategic partners will 
also be gone. 


The WEF has signed a contract with the UN and Mr. Guterres. Mr. Guterres is now berating 
Mr. Elon Musk for blocking journalists from Twitter for publishing his travel dates and thus 
endangering Mr. Musk. But it is through Mr. Musk that it has come to public attention that the 
FBI, along with Mr. Fauci, prevented the truth about Corona from being spread on Twitter. 


American David Martin has been following the patents on the corona virus. He notes that, for 
example, Mr. Fauci also acquired patents on it in Wuhan, as did Google. 

He notes that 2/3 of WEF's board members are involved in the Corona effort. 

Mr. Adamah published a book on the Corona measures in Nov. 2020 and stated that the so- 
called fact checkers are bought. Bill Gates bought himself in the news magazine "Spiegel" with 
2'000'000,-€. 


Why does the WEF see its plans since 2015 to destroy humanity by 90% in danger? 
Because the Plaintiff has conducted an international arbitration against Koninklijke DSM N.V.. 
Because the Plaintiff together with Ms. Karin Leffer have filed suit in Washington DC against 
the FRG, the Swiss Confederation, the Kingdom of Belgium and the EU, because no court 
proceedings can be conducted in the whole of Europe, in which the procedural guarantees 
under Art. 6 ECHR are respected and the 2 + 4 Treaty is not realized. The whole world can 
read about this at Pacer and at www.verfassung. info. 


The Plaintiff represents a scientist who can almost be called ingenious against the DSM Group. 
International legal relations are involved. The Plaintiff had an arbitration proceeding conducted. 
The DSM Group filed a 77-page complaint against the arbitration award of Oct. 14, 2015. 


The lawyer of the DSM Group, Mr. Nordmann, also informs the Swiss Federal Court of the true 
reason for the 77-page complaint, so that no misunderstanding arises there: 


He writes: "One imagines that this makes school." 

He means: imagine what will happen if it becomes known that arbitration tribunals take 
precedence over state courts. Imagine what happens when it becomes known that state courts 
are only secondary courts, auxiliary courts for arbitration tribunals. Imagine if it becomes known 
that this sober simple truth, which has always held true, in effect, constitutes the general rules 
of international law. 
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What will happen then? 
Corrupt, biased and dependent judges will have nothing more to say. 
Then fair court proceedings take place. 


Imagine if it became common practice that state judges could simply be declared incompetent 
if officials observed the principle that arbitral awards take precedence over state courts. 
Imagine if everyone made use of this, that corruption would then hardly be possible. 


Imagine if officials primarily recognized international arbitration awards. Would there then be 
any need for arms spending? 


Imagine if officials in Ukraine and the Russian Federation only followed an international 
arbitration ruling that settled the dispute between Ukraine and the Russian Federation. 


Instead, Ukraine has filed a lawsuit at the International Court of Justice in The Hague and 
criminal charges at the International Criminal Court in The Hague. But there sit "German" Nazis 
- according to their Nationality Act - who declare that the world war has not ended. 


Of course, the Russian Federation does not care about these courts. 

But if Ukraine and the Russian Federation are asked to propose judges themselves, and if 
necessary lots decide on the composition, and the judges themselves appoint a presiding 
judge, what can the two parties object to such a arbitration tribunal? 

These two parties would have to present their reasons for their position and prove in pennies 
and nickels the damage they allegedly suffered, and the tribunal would decide who pays whom 
and how much. 

For example, in the Congress of Vienna after the Napoleonic wars, the future borders were 
determined meticulously according to the size of the territory and the number of inhabitants. 


How should the war in Ukraine be ended? 


In the end, a peace treaty must be concluded. Who owes whom how much and by what right? 
If no negotiated solution is found, then an international arbitration tribunal must decide, if there 
is to be no permanent conflict, but only a temporary ceasefire, because both sides are 
exhausted. 


Why don't you, Mr. Guterres, convene an international tribunal of arbitration to which the parties 
must submit. Both parties have committed themselves to this under Article 33 of the United 
Nations Charter. 

Does one of the security powers then veto it? 


Well, the Free City of Danzig is not part of the UN; rather, the UN, as the legal successor to 
the League of Nations, has undertaken to protect the Danzigers under Art. 102 of the Versailles 
Peace Treaty and has guaranteed the ordre public to the Danzigers in Art. 103. 


The British sent the Plaintiffs father as a Danziger in 1940 as part of the Allies against the 
German Reich. Ukraine and the Russian Federation are also indebted to the Danzigers, 
especially as far as the territorial question is concerned. This issue must be settled by 
arbitration. 


In the opinion of Koninklijke DSM N.V., therefore, the notion that a dispute should be resolved 
by arbitration should not be allowed to prevail. 

Mr. Nordmann therefore presented as an argument against the arbitration award against the 
DSM Group, the Plaintiffs open letter to the Bavarian Minister of Justice, as evidence that the 
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Plaintiff questions state courts. What does the Plaintiff complain about in the open letter? About 
Bavaria/FRG being a National Socialist dictatorship again. 


The Plaintiff interprets the behavior of the "Germans" in this way: 

The "Germans" are blamed for the war crimes and the Holocaust. In fact, the SS committed 
the war crimes and the Holocaust. The SS is a multinational satanic sect. In the end, the SS 
included 30 different nationalities. The rise of Hitler was financed by industry. The SS had 
industry pay them to run the concentration camps and human experiments. The SS itself was 
directed against the Germans and was the true power holder. The Reichsfuhrer of the SS, 
Heinrich Himmler issued the order to impregnate/rape Wehrmacht women. Only because Hitler 
was concerned about the fighting morale of the Wehrmacht, this order was withdrawn. The 
Wehrmacht had arrested an SS officer at the very beginning of the war in order to court-martial 
him. It was only through Hitler's intervention that this man was released. 


Now the whole EU is following German arbitrary judgments unchecked. What else do the 
Europeans accuse the Germans of now? 


The Germans have rightly never recognized the Versailles Peace Treaty. If they implement the 
2+ 4 Treaty, the Versailles Peace Treaty is also recognized. 

So this treaty will not be realized. Europeans must now decide that a National Socialist 
dictatorship will rule Europe or that the results of the world wars will be renegotiated. 


Ukraine and the Russian Federation are at war over territories, while these territories, without 
settling the question of the territory of the Free City of Danzig, are not recognized under 
international law. The two parties, as well as the entire UN, are obliged to keep the Danzig out 
of any war. 

The World War has not ended as long as the Free City of Danzig has not received reparations. 


The interest of mankind is to reduce armament expenditures to a minimum. This is done quite 
simply by observing the general rules of international law, that is, by recognizing the primacy 
of arbitration over state courts. Anyone who does not recognize this primacy is, in case of 
doubt, a war criminal. 


In addition, a word about the so-called government experts and the WHO. Already in the spring 
of 2020, it was determined in Germany that most people do not notice anything about a Corona 
infection. In London one infected test persons artificially in the summer 2020. Half were 
immune, the other half had only mild symptoms. No emergency clinics were set up because 
there was no emergency, and no hazard supplements were paid because there was no hazard. 
Anyone with any common sense knew that all the Corona measures were completely 
counterproductive. Word got around that Ivermectin was helping. In Austria, its sale was 
banned, and in the Netherlands, its use was even penalized. In India, a pack of Ivermectin, 
available at any kiosk had cost €2.60. In Germany then a package had cost 120,-€ In Germany 
for the Corona measures 1'000'000'000’000,-€ were spent. So per head approx. 10'000,-€. 
That is the annual income for low earners. But there was nothing left for the nursing staff. Mrs. 
Merkel has justified the lockdown on instruction of the WEF in March with dramatic death 
figures. Yet 11°000 fewer people died in March 2021 than in previous years. 


In 1992, Agenda 21 was adopted in Rio de Janeiro. On 300 pages measures to save the world 
were listed, but not a single word about armament expenditures. In the meantime, armament 
expenditures amount to more than 2'500'000'000 000, -€/year. 

What can be financed instead? For example irrigation. 
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To desalinate 1'000 liters of sea water costs about 1,50 €. With 500 liters of water/m2 one can 
already do good agriculture. If one takes from the 2'000'000'000’000,-€, 750'000'000'000,-€ 
for desalination to irrigate soils with it, then one can irrigate with it: 

To irrigate 1m? with 500 liters of desalinated sea water costs: 

1'000 liters = 1,50 € /. 2 = 0,75 €. With a sum of 750'000'000°000,-€ one can obtain 
750'000'000'000,-€ ./. 0,75 € = 1'000'000'000°000m7?: = (10'000m? = tha) 100'000'000 ha = 
(100 ha =1km?) 1'000'000 km? = 250km x 4000km green, store CO? and cool the earth. 

If one creates saltwater canals and lakes between areas irrigated with freshwater, in which one 
can cultivate fish and algae, and if one irrigates parts in between only sporadically, the northern 
edge of the southern Sahara can be shifted to a width of 500 km and a length of 4'000 km to 
the north. Of course, this still requires investments for the infrastructure. But 2'000'000'000€ 
are available. 


The Sahara is an example of a self-reinforcing development. 10'000 years ago the Sahara was 
green. 2'000 years ago, North Africa was the granary of the Roman Empire. Lack of rainfall 
has caused vegetation in the Sahara to decline. The declining vegetation led to less 
evaporation and thus less rainfall. The desert spread. 


In the 1970s, it was noticed that the Sahara was spreading southward. Trees were then planted 
again and further spreading was prevented. 
So you can green the Sahara again if you want to. 95% of the world population wants that. 


Now territorial borders are again presented as the "holy cow" of international law. State borders 
have been constantly shifted. Since when is Lemberg called Lviv? But Sevastopol has always 
been Sevastopol and the Crimeans have been speaking Russian, not Ukrainian, for ages. 


The "Holy Grail" of international law, the general rules of international law has always been the 
recognition of the right of the native population, which has grown over centuries. Since the 
Hague IV. Convention on Land Warfare of 1907 it has been bindingly, irrevocably agreed that 
even the occupier must observe the law of the land/ordre public. 

In English they say, "My home is my castle." This begins with the mailbox and the secrecy of 
the mail. 


Now in Montreal it was decided to put 30% of the land under nature protection. What for? 
The world is starving. Already in the 60's one determined that in the summer half-year on the 
northern hemisphere the CO? content in the atmosphere sinks because of the plant growth. 


Because of the protection of species? 
There again irresponsible brain farts talk like the blind of the color. 


The "Green" Foreign Minister of the FRG, Mrs. Bearbock is a "foster child" of Mr. Klaus 
Schwab. She belongs to the foundation of Klaus Schwab, the "Young Global Leaders". You 
have to imagine that. There Klaus Schwab appoints a world elite. That is the SS. At the SS, 
not even the most capable have made a career for themselves. For example, someone applied 
8 times for the police and was rejected 8 times. In the SS he was immediately an officer 
because of his blind obedience and sadism. 


If one asks Mrs. Baerbock, why in the FRG thousands of best arable soils are built up with 
solar cells, she will answer: "That serves the climatic protection. CO? emissions are to be 
reduced." If one asks, why they are not set up in areas, where the sun shines on 364 days in 
the year, she will ask astonished back: "Oh so what there is?" If you follow up and say, "People 


21 


who use energy live there, too," she'll reply, "Oh, | didn't know that." And if you follow up and 
say, "Well, you can put the solar panels on soils that aren't arable and don't store CO?," she'll 
reply, "Oh, there's such a thing?" Or she will answer, “"What do | care about other states, the 
main thing is that | can say that the FRG is CO? neutral."" 


But they are not idiots who stop agricultural and forestry production from being increased, but 
potential mass murderers. 

The "experts" of the WEF say: "A "new era” after decades of growth and progress - 
globalization is now followed by deglobalization and regression, according to the WEF's 
forecast, based on a survey of about 1,200 experts and leaders from business and politics. 
...In the next ten years, the greatest threat to humanity comes from climate change and its 
consequences. ...The risk analysts denounce the failure of politics in matters of climate 
protection and demand that measures be taken quickly to protect the climate." 

So climate change poses the greatest threat to humanity. And what is being decided against 
it? 

www.bmuv.de; Status: Dec. 20, 2022 

The Montreal decision to protect nature 

30 percent protected areas: 

At least 30 percent of the world's land and marine area should be placed under effective 
protection, 

Restore 30 percent: 

30 percent of degraded terrestrial and marine ecosystems to be restored by 2030 

Halving pollution: 

The input of surplus fertilizers into the environment and the risks from pesticides and very 
hazardous chemicals are to be halved by 2030 

In addition, food waste, for example, is to be halved, as is the spread of invasive species 


This means nothing else than limiting agricultural and forestry production, the best protection 
against a warming of the earth's climate. 


Nothing stores CO? better and faster than plants and trees. Nothing contributes more to the 
CO? reduction like the increase of the vegetable production and lowers besides the warming 
of the climate. 

One eliminates the developing lack of food, in which is specified, who may buy how many food, 
the food is rationed. 


Not a word is said about the fact that the easiest way to inhibit the growth of the world 
population is to offer better education and to build up reliable old-age pensions. 


There is no mention of the fact that agricultural production can be significantly improved by 
irrigating semi-deserts. 

The community of nations agrees to reduce food production, but does not agree to reduce the 
jointly increasing military expenditures of 2'500'000'000'000,-€/year in favor of irrigation. 


There is talk about CO? balances. What does the CO? balance for a tank look like? 

In the next ten years, climate change and its consequences will be the greatest threat to 
mankind... 

In Nazi jargon (the truth is always the opposite of what is claimed) the farmer is declared the 
greatest enemy and the greatest threat to humanity. 

The armament expenditure of 2'500'000'000°000,-€ is not a threat to humanity. An 
imminent world war is not a threat to humanity. But the farmers. 
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Again: If the - to say the least - idiots had agreed in Rio de Janeiro in 1992 that the armament 
expenditures would be used for the irrigation of the Sahara, the CO? stocks stored in the 
Amazon forest would not be in the atmosphere. Then a part of the Sahara would be green and 
there further carbon would be bound, the climate would be cooler and an independent 
regeneration process of the re-establishment of the Sahara would begin. 


Why is there not a word about arms spending? Because the arms lobby is against it? The arms 
producers don't care whether they build tanks or bulldozers, whether cartridge cases or water 
pipes or explosives for ammunition are produced or whether mountains are blown up with 
them. But productive material is used to produce and ultimately generate profit. Weapons 
generate deficits and national debt. Who profits from government debt? The shareholders who 
buy government debt. 


Why does one conceal the foreign trade surpluses of the inhabitants of the FRG? Since 65 
years foreign trade surpluses were accumulated in the amount of 6'000'000'000'000,-€, de 
facto interest-free loan from the inhabitants of the FRG. But the debtor states have to go into 
debt for it, in order to be able to import/buy. The strategic partners of the WEF profit from this. 
Who pays for the war in Ukraine? The taxpayer? The national debt of the FRG increases 
therefore, as never before. Who propagates: "We will support Ukraine forever"? The "Green" 
Foreign Minister of the FRG, Mrs. Bearbock. Mrs. Bearbock is "foster child" of Klaus Schwab 
and belongs to his foundation the "Young Global Leaders". Who else supports the aggressions 
and visits Taiwan for example? That is the FDP politician Starck- Zimmermann. No wonder, 
her party colleague and former Vice Chancellor of the FRG, Philipp Rosler sits on the 
supervisory board of the WEF. 


Many small and medium-sized enterprises benefit from the production of excavators. Investing 
in them is costly. 


Buying up small farms is costly. One advises large farms and promotes them. Then you forbid 
them to farm effectively and drive them into ruin. Then these farms can be bought cheaply. 


Taxes are already levied on CO? emissions. Then comes the mobility limitation. Millions of 
people are already starving. CO? is after water the essential growth factor for plants, followed 
by nitrogen. The Dutch should not use nitrogen, demanded by Mr. Feike Sijoesma. Therefore, 
only the "elites" are allowed to reproduce. It comes to the right of the first night. The limitation 
to one child. That should be then in case of doubt a descendant of the elite, etc.. 


One can understand the "experts" of the WEF also in such a way: Only the "elite" belong to 
humanity. The normal citizen is assigned to the cattle as "cattle owner". 


This lawsuit does not establish what should or could be done, but who does something. 

The Plaintiff has assumed responsibility for the Free City of Danzig and thus for the world 
citizens. 

The Plaintiff is liable with all his inherited and acquired property, including because of the claims 
for damages and pain and suffering because of deprivation of liberty because of his Danzig 
nationality. 


Who else assumes responsibility and is liable to the same extent? 
This is the question of this lawsuit. 


The Plaintiff does not like to argue in an obvious nonsense. The Plaintiff prefers to make a bet 


right away to shorten the discussion. 
Therefore, the Plaintiff bets with the assets from his reparation claims 
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100'000'000°000,-€ that it is enough to extensively cultivate 10% of the agricultural and forestry 
areas in order to 

A) increase food production, 

B) produce additional organic material and 

C) promote biodiversity better than putting 30% of the agricultural and forestry land under 
nature protection. 

Who holds against it? Who takes responsibility for the claim that putting 30% of a country under 
nature conservation would promote more biodiversity and pull CO? out of the atmosphere than 
if only 10% were extensively farmed? Who from the WEF is willing to take the bet? Ona 10 
year period to compare putting under conservation versus extensive management of 10% of 
the land. 

Maybe Black Rock? 100% profit if the Plaintiff loses. Or is the WEF betting against it with its 
"experts"? 

Or can one of the decision makers of the Montreal Agreement be found, who bets only 10'000,- 
€ against 10'000,-€ or for example the German President Frank-Walter Steinmeier or 
Chancellor Olaf Scholz or even better the "Green" Minister of Economics Habeck or the 
Bavarian Prime Minister Soder or the head of the Bavarian "state" forests (bayerische 
ForstbetriebsGmbH). Of course, anyone can participate in the bet in any amount. 

Isn't that an honorable competition? 

If no one is found who accepts the bet, the Montreal Agreement is only the proof that it is about 
starvation deaths, about mass murder and not about protection of species and reduction of the 
CO? content. 

Again: There in Germany best agricultural soils are cultivated with solar collectors. This is 
called green politics. The Plaintiff calls that crime. 


And then immediately the next bet. 

The Plaintiff stakes all further reparation claims, if he loses, the efforts of the grandfather, the 
father and the Plaintiff on wealth creation were in vain. If the Plaintiff wins, humanity is saved. 
Wealth is created and enough food for everyone. 

The Plaintiff bets that global arms spending can be reduced to 1/10 if the officials of the states 
of the UN sign that they recognize the supremacy of arbitration tribunals over state courts. 
Who will oppose that? 


So arbitration is hereby implemented to end the World War and reason rules, not crime. 


Yours sincerely 
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Preface to the Arbitration 


After the "Germans" committed themselves to reparations to more than 70 states with the 
London Debt Agreement of 1953, the First Act for the Regulation of Nationality (Rejection of 
National Socialist German Nationality) of Feb. 22, 1955 was created. Whoever made use of 
this as a Danzig national, was confirmed that he was a "German in the meaning of Article 116, 
(1) of the German Basic Law (GG)". Strictly speaking, the Danzig nationals are "in possession 
of German nationality within the meaning of Art. 116 (1) GG", because "within the meaning of 
Art. 116" refers to Art. 116 of the Danzig Constitution: "The Weimar Constitution is repealed. 
German law at the time of Jan. 1920 is guaranteed." 


Section 15 of the Courts Constitution Act (GVG): "Courts are state courts." is omitted, because 
with the First Act for the Regulation of Nationality from 1955 a separation of the "German" 
nationalities in the Federal Republic of Germany (FRG) took place according to international 
law. With it it was clearly regulated that there are only arbitration courts. "State" courts are 
since then only "auxiliary courts". If the highest judges are rejected for bias because they are 
not "holders of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law", then 
at the same time the lowest judges are rejected for bias. Judges must be appointed in whose 
appointment the parties are directly involved. 


The 1958 New York Convention on the Recognition of Arbitral Awards confirmed the primacy 
of arbitral awards over state judgments by 168 states. 


In Article 24 of the Basic Law (GG), the FRG undertakes to submit to arbitration. This does not 
mean the International Court of Justice in The Hague. This court is only responsible for 
disputes between states of the UN. The FRG has received only later the authorization to join 
the UNO, under the condition that the GG is kept, with representatives of "Germans in the 
meaning of Article 116 (1) GG". 


Until 1999, a German identity card was not proof of nationality. Since 1999, a German passport 
has been proof of National Socialist German nationality, except for those who have expressly 
renounced this nationality. According to the general rules of international law, one may not 
disregard this explicit expression of will. 

The detailed reasoning as to why arbitration courts are among the general rules of international 
law and thus, in the last instance, mandatory international law, is proven in the appendix. 


Arbitration proceedings are to be conducted. 

The rules are laid down in the Swiss Private International Law Act, Chapter 12. 

According to Art. 177, no state can avoid arbitration. According to Art. 181, arbitration is opened 
as soon as notice of arbitration is given. According to Art. 186, the arbitrator himself decides 
on his jurisdiction, thus all state measures come to an end. 


The following are proposed as arbitrators: 


Mr. Donald J. Trump, Mar-a-Lago, 1100 S. Ocean Blvd, Palm Beach, FL 33480, United States 
of America, 


the Swiss Mr. Uwe Stephan Schulze, Marktstrasse 9, CH-9472 Grabs, Switzerland 


the Swiss Mr. Ivo Sasek, Nord 33, CH-9428 Walzenhausen, Switzerland 
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the German MEP Mrs. Christine Anderson MEP, 
Member's Office, European Parliament, Rue Wirtz 60, BE-1070 Brussels, Belgium 


the German lawyer Mr. Reiner Fullmich, 
Law Firm Dr. Fuellmich & Associates, Senderstrake 37, D-37077 Gottingen, Germany 


from the German AfD Party Mr. Bjorn Hocke, 
Wahlkreisbiro AfD, WilhelmstraRe 6, D-37308 Heilbad Heiligenstadt, Germany 


from the German Party the ,Linke“ Mrs. Sahra Wagenknecht, 
Dr. Sahra Wagenknecht, Member of the German Bundestag, Platz der Republik, D-11011 Ber- 
lin, Germany 


the Dutch Mr. Gerard Nederpel, 
Westeresweg 41, 7875BC, Exloo, Nederland 


and as presiding judge Mrs. Claudia Niessen, Mayor of Eupen 
Tel.: 087 / 59 58 11, Fax: 087 / 59 58 00 claudia.niessen@eupen.be 
Am Stadthaus 1, BE-4700 Eupen, Belgium. 


FORMAL 
International legal relations exist, only international arbitration courts have jurisdiction 


The Plaintiff considers the Versailles Peace Treaty to have been violated in essence, especially 
Art. 102 and Art. 103. According to Art. 102, the nationals of the Free City of Danzig are under 
the protection of the League of Nations. According to Art. 103 of the Peace Treaty, the 
Constitution of the Free City of Danzig is a treaty between nationals of Danzig with the 
governments of the community of states, guaranteed by the League of Nations. 

The legal succession of the League of Nations has been assumed by the United Nations. 
The Free City of Danzig is thus a cosmopolitan state. Anyone can claim these rights. 


According to Article 76 of the Danzig Constitution, the citizen is entitled to the protection of the 
state from foreign countries, both abroad and at home. Danzig law protects the citizen from 
new laws that are incompatible with the basic, old customary law. Danzig law assures 
individuals of their rights against a majority, that is, against an elected parliament. New laws, 
administrative orders, and state court rulings can be reviewed before an international 
arbitration tribunal to determine whether they violate individual rights. Since anyone can enter 
the Free City of Danzig visa-free, anyone can come under this protection. Since all states are 
obligated to protect the people of Danzig, all states must enforce Danzig decisions or have 
them reviewed by an international arbitration tribunal. 

Thus, the Free City of Danzig is the representative of the world's citizens to any government. 


To convince oneself that the World War has not ended, one need only read Art. 1 of the 2 
(Federal Republic of Germany (FRG) and German Democratic Republic (GDR)) + 4 (Powers) 
Treaty on the Final Settlement for Germany as a Whole from 1990. Afterwards the "Germans" 
must decide on a constitution according to Article 146 GG, in which the borders are defined, 
as this was regulated in Article 23 GG. Only by this the nationals of the German Reich get 
sovereignty again. Instead of fulfilling the requirements of Art. 1 of the 2 + 4 Treaty, a Unification 
Treaty was first concluded between the GDR and the FRG. According to Art. 3, the GDR first 
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joined the Basic Law for the FRG. But two sentences further, Art. 4 (2) the GDR and the FRG 
leaves the scope of application of the GG, Art. 23 together, in which they declare that the scope 
of application Art. 23 GG is cancelled. In Art. 4 (6) it was stated that a constitution according to 
Art. 146 GG must still be decided. 


The 2005 Judges and Public Prosecutors Act eliminated the independence of judges. Judges 
and public prosecutors are subject to the disciplinary law for soldiers. At the same court, the 
same person changes position from public prosecutor to judge and then back to public 
prosecutor. For example, Dr. Koch. First he is a public prosecutor at the Coburg Regional 
Court/Bavaria/FRG, then a judge and then again a public prosecutor at the Coburg Regional 
Court. Public prosecutors of the courts are appointed as disciplinary superiors of the judges. 
For example, Mr. General Public Prosecutor Luckemann at the Bamberg Higher Regional 
Court/Bavaria/FRG becomes disciplinary superior of the judges at the Bamberg Higher 
Regional Court. His subordinate was Mr. Chief Public Prosecutor Lohneis at the Coburg 
Regional Court. He was then appointed President of the Regional Court and thus disciplinary 
superior of the judges at the Coburg Regional Court. This completely eliminated the 
independence of the judges, punishable under Section 92 of the Criminal Code. 

Court minutes are not kept verbatim. It is only recorded, "The witness has testified." Whether 
for or against the defendant is not recorded, violation of Section 273 (3) Criminal Code. In case 
of doubt, court minutes are even falsified. For example, bias motions would already have to 
appear in the minutes. The Plaintiff recorded the court hearing of March 30, 2006 with audio 
recording and summoned everything that has legs and the press as witnesses. Therefore the 
Plaintiff could prove that the court minutes were falsified, punishable after Section 267 Criminal 
Code. Despite 4-fold reminder the minutes were not corrected. The Plaintiffs attorney, Mr. Olaf 
Pfalzgraf, therefore filed a complaint enforcement proceeding at the Bamberg Higher Regional 
Court. As a result, he was disbarred. The Plaintiff was informed that no complaint enforcement 
proceedings would have been filed because Mr. Olaf Pfalzgraf is not a lawyer. Incoming cases 
are not assigned to judges randomly, but alphabetically. One always stands before the same 
judge, even if one has rejected him because of bias, violation of Art. 101 GG or Section 16 
Courts Constitution Act (GVG). 

Judgments are not handed out with the signature of the judge, but it is certified that no judge 
has signed, violation of Sections 125, 126 of the Civil Code, Sections 315, 317 of the Code of 
Civil Procedure, Sections 275, 345 of the Code of Criminal Procedure. Letters from the 
Bamberg Higher Regional Court are stamped with Higher Regional Court Bavaria. Such courts 
do not exist. This is the expression of a dictatorship. It is not independent judges who write, 
but judges who act on the instructions of the Bavarian Minister President. 


Mrs. Karin Leffer and the Plaintiff claim that the USA are responsible so that the FRG becomes 
a constitutional state again and that the USA are responsible so that the 2 + 4 Treaty is realized. 


Due to the activities of Mrs. Karin Leffer and the Plaintiff, Poland had an expert opinion 
prepared in 2017 on the justification of reparations. In 2018, Poland quantified its claims at 
€690°000°000°000,-. In response to the Plaintiff's question whether this included the Free City 
of Danzig, in 2019 Poland increased its claims to 850'000'000'000,-€. Before the court in 
Washington DC, the Plaintiff awards Poland 690'000'000’000,-€ and claims 160'000'000°000,- 
€ and the power of disposition over the 6'000'000'000°000,-€ foreign trade surplus of the 
"Germans" and the territory of the Free City of Danzig. As a result, after 79 years Poland moved 
the commemoration of the beginning of World War II from Danzig to Poland. The Plaintiff asked 
Poland to represent the Free City of Danzig in foreign policy and to negotiate whether the 
territory of the Free City of Danzig would possibly become the German State of Mecklenburg- 
Vorpommern or Poland would receive the German State of Brandenburg in exchange for the 
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return of the territory of the Free City of Danzig. Poland moved the commemoration of the 
beginning of World War II back to Danzig and demands 1'300'000'000'000,-€ in reparations. 


The Plaintiff notified the Legislature in Oct. 2020 that the insertion of Section 40a into the 
Nationality Act, date of issue July 22, 1913, was void without his express consent. The 
legislator agrees with the Plaintiff. The Nationality Act of the National Socialist German Reich 
was amended. Section 40a fell away without a sound. Section 15 was overwritten. The Plaintiff 
as "holder of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law 
(Grundgesetz - GG)" is thus confirmed, while the nationals of the National Socialist German 
Reich retain this nationality. But only those who are "Germans within the meaning of Article 
116 (1) of the Basic Law" can be civil servants and may hold a German passport. Since then, 
all"Germans" are instigators and accomplices in an identity card forgery. Only a Danzig identity 
card is proof of being "German in the meaning of Art. 116 (1) GG" because "in the meaning of 
Art. 116 refers to Art. 116 of the Danzig Constitution: "The Weimar Constitution is repealed. 
German law at the time of Jan. 1920 is guaranteed." 

An amendment to the Unification Treaty between the FRG and the GDR confirms that the GDR 
and FRG still exist and reparations are still to be paid. 

Mr. Judge Nichols at the District Court in Washington DC ruled that the Plaintiff is competent 
to restore the rule of law in the FRG and to implement the 2 + 4 Treaty. Mrs. Karin Leffer and 
the Plaintiff appealed against this decision. None of the Defendants did. The Plaintiff asks the 
Defendants to state which nationality of the Plaintiff the Defendants recognize. That of the FRG 
or that of the Free City of Danzig. If no statement is made, Plaintiff must assume that they 
recognize Plaintiff as a representative of the German Imperial Empire. The court of second 
instance in Washington DC also considers the Plaintiff to be competent to restore the rule of 
law in the FRG, and this time even to hear not only the results of the Second World War, but 
also the results of the First World War. 


International legal relations are thus at hand. An international arbitration tribunal is competent 
to rule on treaty violations. 


Concerning the Parties 


Concerning the World Citizens 


The World Citizens, represented by the Free City of Danzig, represented by Mr. Beowulf 
Adalbert von Prince. 

World Citizen does not mean multi-culti, the mixture of different cultures or the mixture of 
different law. Cosmopolitan means the opposite. A cosmopolitan respects the law of the 
country in which he is staying, the recognition of the national law in the meaning of international 
law. This is the law that has grown over centuries and was already known by the grandfather, 
the ordre public. "New" law promulgated by lobbyists or corrupt politicians, in case of doubt 
hostile agents, does not fall under the ordre public. World citizens means that when in doubt, 
"new" law is reviewed by an international arbitration tribunal to see if it is consistent with ordre 
public, and the arbitration decision is enforced by an international force. 

This is the arrangement that was created with the Free City of Danzig. Attempts were made to 
grant these rights of Danzigers through the Universal Declaration of Human Rights, the 
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European Convention on Human Rights, through the International Covenant on Civil Rights, 
and finally through the Charter of Fundamental Rights of the EU, primarily to Europeans. This 
attempt has failed. 


The World War has not ended. The SS, a multinational satanic sect that in the end included 
30 different nationalities, did not surrender. 
Neither did the Free City of Danzig. 


Concerning the Free City of Danzig 
The Free City of Danzig was created according to Art. 100-108 of the Versailles Peace Treaty. 


According to Art. 102 of the Versailles Peace Treaty, the Danzigers are under the protection of 
the League of Nations, that is, under the protection of an international force. No Danzigers may 
defend themselves militarily. Because of a Danzig, no one is required to own an assault rifle. 
According to Article 103 of the Versailles Peace Treaty, the Constitution of the Free City of 
Danzig is agreed upon between citizens of the Free City of Danzig and the League of Nations. 
The Constitution of the Free City of Danzig is therefore a treaty under international law between 
citizens and governments. 

According to Art. 49, this Constitution cannot be amended without the express consent of the 
League of Nations. In Art. 116 of the Danzig Constitution, in accordance with the Hague IV. 
Convention on Land Warfare, the ordre public is unalterably established: "The Weimar 
Constitution is repealed. German law at the time of Jan. 1920 is guaranteed." In the event of 
a dispute, an international arbitration tribunal decides whether this right is violated by changes 
in the law. Under Article 76, Danzig nationals are entitled to protection from foreign countries, 
both foreign and domestic. This means that Danzig decisions must be enforced by any state. 
Danzig officials are thus international officials who must be followed by national courts and 
authorities. Danzig decisions can only be appealed to an international court of arbitration. 


Every citizen is entitled to this treaty. The nationality of the Free City of Danzig is therefore a 
cosmopolitan one. It allows everyone to enter visa-free, to place himself under the Danzig law 
without losing his claims from his national rights, and thus to place himself under the protection 
of all governments. 


The Plaintiff is confirmed as a responsible representative of the Free City of Danzig and was 
therefore in prison for many years. He is therefore also a representative of the world citizens. 

Moreover, according to Section 677 of the Civil Code, anyone can represent the representative 
of the world citizens without having received a power of attorney or being otherwise authorized. 
Anyone who assumes the responsibility of representing the world citizens can act on their 
behalf. 


The precedent for this exists. In Danzig, too, the Nazis had seized power through elections 
and had begun to introduce arbitrary law. Against this, in Management without mandate, 
citizens filed complaints, representing every Danzig national. The Permanent Court of 
International Justice in The Hague ruled that the Free City of Danzig is a constitutional state in 
which the rights of the individual take precedence over the interests of the majority - see Ruling 
Series A/B No. 65. In response, Great Britain announced that it would take over the executive 
branch if the changes in the law were not reversed. The amendments to the law were 
subsequently withdrawn. 


The Second World War began with the invasion of the unarmed city of Danzig by the Nazi 


German Reich. Towards no other state could be violated more clearly the Briand-Kellogg Pact 
(non-aggression pact) - Indictment No. 1 of the Nuremberg War Crimes Trials. 
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The nationality of the National Socialist German Reich was forcibly imposed on the Danzigers 
and the German ordre public was withdrawn. The male population was pressed into military 
service against their own protecting powers. There could not have been a clearer violation of 
the Hague IV. Convention on Land Warfare - Indictment No. 2 of the Nuremberg War Crimes 
Trials. 


Those who refused were sent to the Stutthof concentration camp. Only 35% survived there. 
Finally, Danzig was declared a fortress, and the civilian population was forbidden to escape. 
They were to be living shields against the Soviets. Complete extermination was ordered - 
Indictment No. 3 of the Nuremberg War Crimes Trials. 

In %, the Free City of Danzig suffered the greatest losses, but was the only state not to receive 
reparations. 


If state A wages a war of extermination against state B and 100 women from state A survive 
and only one from state B, what do the 100 women owe to the one? But probably everything. 


The Federal Republic of Germany was therefore conceived as the legal successor of the Free 
City of Danzig. The state people of the FRG are the "owners of the German nationality in the 
meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". These are the Danzigers as possessors of 
German law according to Article 116 of the Danzig Constitution. The other inhabitants of the 
Federal territory have been granted the status of Danzigers and are "refugees and displaced 
Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law", provided that they uphold 
German ordre public at the time of 1920. 

An official confirmation "German in the meaning of Art. 116 (1) GG" can only be given to those 
who have expressly renounced the National Socialist German nationality. 

This person is then a refugee and displaced person within the meaning of Article 116 (1) of the 
Basic Law. 


Only if all Danzig nationals have renounced their nationality and have accepted another 
nationality, the Free City of Danzig has ceased to exist under international law - see 
requirement according to Art. 1 of the 2 + 4 Treaty: ... decide on a constitution according to Art. 
146 Basic Law (GG). 


The Second World War is only ended when the legal succession with the territory of the Free 
City of Danzig is clarified under international law. 

As the representative of the nationals of the Free City of Danzig, the Plaintiff must be heard on 
any legal succession and on the amount of reparation claims. 

Without an agreement of the Plaintiff, the World War has not ended. 


If the Free City of Danzig is no longer recognized, then the Versailles Peace Treaty is no longer 
recognized. Then the Plaintiff is the representative of the German Imperial Empire and the 
Versailles Peace Treaty must be renegotiated. 

In this case, the Plaintiff is the representative of the German Imperial Empire. 


Concerning the Plaintiff Mr. Beowulf Adalbert von Prince 


Personal details: 

The Plaintiff, as Chief Forest Inspector, has already started a successful forest conversion into 
stable mixed stands 40 years ago. The successes are already visible. The Plaintiff himself has 
bought up meadows and reforested them. The strongest tree that the Plaintiff has personally 
planted already has a circumference of more than 2 meters. He has received the best 
probationary period evaluation - see Exhibit No. 2. In 2002, he developed the best concept for 
a company pension plan and company financing - see Exhibit No. 2. For this purpose, 
reforestations were to be carried out in Brazil with the help of Prof. Dr Rudi Seitz in order to 
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spread the capital. Without the political persecution, the Plaintiff would probably be the largest 
asset manager of the Germans, if not worldwide. Probably more money would have flowed 
into reforestations, for education and an old age pension in developing countries than all UN 
Organizations have spent on such projects since the Agenda of Rio de Janeiro, the Agenda 
21. 

In 2009, the Plaintiff with Ms. Karin Leffer and Mr. Manfred Heinemann published the book: 
"Do Your Duty - Save Your Existence" ISBN 978-3-8370-7286-0 - reviews, among others at 
www.amazon.de. 

In 2019, the Plaintiff was confirmed as the responsible representative of the Free City of 
Danzig. At his instigation, significant laws were changed. The letter to the Dutch farmers was 
commented, "That explains everything." 


Concerning nationality: 

The Plaintiffs great-grandfather was a British police chief in Mauritius. There he cared for 
people suffering from yellow fever at the police station, fell ill himself and died. 

The grandfather was British, but a German colonial officer in German East Africa and ended 
slavery in East Africa. He was raised to the hereditary peerage. He was killed in the offensive 
battle for Tanga in 1914. 

The father of the Plaintiff was in Danzig only for education and returned to his homeland the 
League of Nations Mandate Tanganyika already in 1924 until the British sent him there in 1940 
as part of the Allies against the German Reich. 

The father turned down a steep career in the German Wehrmacht, evaded conscription, and 
engaged in undermining military strength at the risk of his life. 


The Plaintiff's father made use of the First Act for the Regulation of Nationality of February 22, 
1955 (Rejection of National Socialist German Nationality). The government of Lower 
Franconia/Bavaria/FRG confirmed to the Plaintiff's father that he was a national of Danzig and 
"German in the meaning of Article 116, (1) of the Basic Law" see Exhibit No. 3a and 3d. He 
could therefore no longer become a deputy. The Plaintiff's father submitted his claims for 
damages to the United Nations. In 1957, the United Nations confirmed that he was a national 
of the Free City of Danzig and that his claims would be settled in accordance with the London 
Debt Agreement of 1953 — see Exhibit No. 3b and 3c. 


In 1990, the Plaintiff filed a lawsuit for damages at the German Federal Constitutional Court 
on account of the German-Polish Border Treaty. The lawsuit remained there until the Federal 
Constitutional Court Act was amended, according to which lawsuits no longer had to be 
accepted. Berlin was still occupied. Border treaties under international law could not be 
concluded. The German-Polish Border Treaty merely confirmed the administrative boundaries 
drawn by the occupying powers. 

A constitution confirming the national territory is still pending. 

The Plaintiff, together with Ms. Karin Leffer and others, founded the Association for the Law in 
2006 to demand German law. In order to make clear which German right is demanded, the 
Free City of Danzig was politically reorganized and Danzig identity cards were issued. The 
Plaintiff was expropriated without compensation and deprived of his liberty expressly because 
of his nationality. However, the Plaintiff has always held on to his nationality and his right. 


With Mrs. Karin Leffer, the Plaintiff is suing in Washington DC against the Federal Republic of 
Germany, the Swiss Confederation, the Kingdom of Belgium and the EU, claiming that the USA 
has jurisdiction to restore the FRG as a constitutional state and to realize the 2 + 4 Treaty. This 
means that a constitution for the FRG will be decided according to Art. 146 (this constitution 
must be approved by the Danzigers), in which the borders are defined. The court in Washington 
DC decided that the USA is not competent, how a constitution for the FRG should look like. 
The Danzigers are competent. The Plaintiff therefore submitted a constitution defining the legal 
succession of the Free City of Danzig. Without regulating the legal succession of the Free City 
of Danzig under international law, i.e. the legal succession of the Free City of Danzig must be 
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recognized by the Danzigers, the World War is not over. To this end, the Plaintiff has submitted 
a Nationality Act for the FRG. Without the consent of the Danzigers to a new nationality act, 
the Danzig nationality does not expire. Without the consent of the Danzigers to a new 
nationality act, the World War is not over. 

Who recognizes the nationality of the FRG, must recognize the constitution and the Nationality 
Act, which the Plaintiff has agreed to. Then, for example, Mrs. Ursula von der Leyen, President 
of the European Commission, must apply for this nationality. 

Who does not recognize the Constitution and the Nationality Act of the FRG, the Plaintiff is 
responsible representative of the Free City of Danzig and all other states are responsible for 
its protection and enforcement of the reparation claims. 


Whoever does not recognize the Free City of Danzig does not recognize the Versailles Peace 
Treaty. For him, the Plaintiff is the representative and agent of the German Emperor. The 
Weimar Constitution never came into force for the Plaintiffs father. He had never recognized 
this constitution and never received an identity card of the Weimar Republic. 


Therefore, whoever does not recognize the nationality of the FRG and does not recognize the 
nationality of the Free City of Danzig, for him the Plaintiff is the negotiator of the results of the 
Second and First World Wars. 


As a national of Danzig, the Plaintiff is the "possessor of German nationality within the meaning 
of Article 116 (1) of the Basic Law," and thus the Plaintiff is the possessor of the FRG. The 
nationals of the National Socialist German Reich are merely the administrators of the property 
of the Danzigers. As representative of the Free City of Danzig, the Plaintiff determines the 
amount of the reparation claims. As representative of the German Reich, the Plaintiff 
determines the assets of the German Reich. 


Regarding the "Germans" in general - in particular see Exhibit No. 2 


To a state belongs a state people, defined by the national law/ordre public, a state power and 
a state property. 

The last ordre public of the German (Third) Reich was that at the time May 08, 1945. 

The "Germans" have lost any claim to a constitutional state and thus to property. The Federal 
Republic of Germany (FRG) was conceived as the legal successor of the Free City of Danzig. 
The Allies have the state power. The 4 powers were the military part of the Allies, the Danzigers 
are the civil part of the Allies. With the beginning of the negotiations to the 2 + 4 Treaty, the 
scope of the Basic Law Art. 23 GG was abolished on July 17, 1990 and thus the "German" 
government was formally deprived of sovereign powers. 


All further "laws" are therefore not sovereign provisions, but merely civil agreements that apply 
to Danzigers only if they agree, because Danzigers cannot become deputies. 


The Basic Law has already been amended 60 times. But provisions, such as: Art. 120: The 
Federation shall bear the costs of the consequences of war and occupation... and Art. 133: 
"The Federation shall enter into the rights and obligations of the unified economic territory." 
and Art. 146 GG: "The GG shall expire on the day on which a constitution is promulgated to 
which all Germans have agreed.", still exists. This is due to Art. 79 (1) sentence 2: The GG 
cannot be amended insofar as it concerns peace treaty, occupation law and defense law 
issues. It is clear that the nationals of the German Reich cannot decide unilaterally on these 
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issues. To do so, the "holders of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the 
Basic Law," that is, the Danzigers, must agree. 


In Oct. 2020, the Plaintiff discovered the insertion of Section 40a into the Nationality Act of the 
German Reich. He informed that without his explicit consent this Section is null and void. 
Thereupon this Section 40a fell away on Aug. 12, 2021 without a sound — see Exhibit No. 2, 
page 2. 

Thus it is confirmed that the Plaintiff as a Danzig national has the say in the FRG. 


Section 15 of the Nationality Act was overwritten. This means that all nationals of the German 
Reich are not "Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law", but "Germans 
within the meaning of Article 116 (2) of the Basic Law". The Unification Treaty between the 
FRG and the GDR was amended to confirm that the GDR and FRG still formally exist. The 
State of "Germany", which the then Federal Foreign Minister of the FRG, Hans-Dietrich 
Genscher registered at the UN, does not exist. 

Again: It was confirmed from "German" side that the Plaintiff is responsible for peace 
treaty, occupation law and defense law issues. 

This was also confirmed by the District Court of Washington DC. 

Until a constitution is promulgated, the Plaintiff is the representative of the FRG and GDR under 
international law. 

The joint "government" of the FRG and GDR, are merely civil law representatives of the 
nationals of the National Socialist German Reich. 


To pay reparations, foreign trade surpluses were first used to build up state assets, then used 
to buy gold, but then used to build up the EU. In 65 years about 6'000'000'000’000,-€ foreign 
trade surpluses were accumulated. These do not earn interest. Behind the hand one says: 
"These are hidden reparations and are a taboo subject. Some Germans say resignedly that 
the Germans are the paymasters of the world because they lost the war. 

But there are also the Danzigers. Why are they involved in the payments? 

This must be kept in mind: In 2019, 50'000'000'000,-€ in foreign trade surpluses were achieved 
with the USA alone, the citizens of the USA bought more in German goods than the German 
citizens bought from the USA. The 50'000'000'000,- $ have the Germans. If therefore simply 
more § are printed, the $ loses value. But then the imports for goods become more expensive, 
because there is no corresponding equivalent. Inflation occurs, the saver loses. However, if 
the printing of $ notes is covered by creditors, there is officially an equivalent value. Interest is 
charged on these loans to the government. In the USA, the interest rate is about 3.5%. Other 
government bonds trade as high as 9%. If one takes an average of 5%, then 300'000'000'000,- 
€ are paid annually for the German foreign trade surplus. 

If Germany does not have to pay reparations, then the German Bundesbank could give loans 
to states to buy German goods. Then the Germans would have an annual income of 
300'000'000'000,-€ from the trade surpluses. 

But these 300'000'000'000,-€ now flow to those who finance the foreign trade surpluses 
instead of the Germans. Thus the rich become richer, the poor poorer. 

Imagine how rich the Germans would be if they gave loans so that their goods could be bought. 
But if the "Germans" agree with the Danzigers on a common constitution, all reparation claims 
are extinguished. 

Germany with its 6'000'000'000’000,-€ foreign trade surplus can buy up companies and lands 
worldwide just like China. 


Explanation: 


The Nationality Act of the "Germans" has the date of issue July 22, 1913. The "Germans" have 
kept this as a sign of the rejection of the Versailles Peace Treaty. The president of the USA did 
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not want to conclude a peace treaty with an emperor. Despite capitulation, the British 
maintained the naval blockade. 750'000 Germans had already starved to death. Therefore, the 
Weimar Republic was founded. But the Weimar Constitution intentionally had no scope and no 
nationality law of its own. The Constitution of 1871 was supposed to come into force again. 
But that would have meant war again. It was hoped that Hitler would re-establish the Imperial 
Empire. But Hitler instead, completely eliminated everything that the German state people still 
meant, the German National Act, the German ordre public. 

The German nationality is since then, the National Socialist German nationality. The Germans 
have violated all international law and have waged a house-to-house combat for Berlin, thus 
declaring it a fortress. A fortress enjoys no protection. What applies to the capital applies to the 
whole country. No independent government can be formed. The "Germans" have been without 
rights ever since. They cannot negotiate the amount of reparations. The Germans were not 
asked, which the Allies immediately extract. The East Germans were allowed to be murdered, 
beaten to death, raped en masse and finally expropriated and expelled without compensation 
with impunity. France had in effect appropriated the Saarland and the Benelux States had 
annext territories. The Germans had no say in the matter. 


With the founding of the FRG by the Basic Law (GG), the nationals of the German Reich with 
the status of Danzigers, were again granted the old applicable law of the German Imperial 
Empire. The GG was promulgated only after the 3 Western powers had enforced 33 
amendments. 

If now a "German" wants to regain the claim to a right and property, then he must renounce 
the nationality of the National Socialist German Reich and take another nationality. If a national 
of the National Socialist German Reich wants to do this in the territory of the FRG, then he 
must either recognize the constitution of the FRG and the nationality law of the FRG or apply 
for the nationality of the Free City of Danzig. 


With the promulgation of the Basic Law on May 23, 1949, the nationals of the National Socialist 
German Reich, received the status of a Danziger through Art. 116 of the Basic Law. Art. 116 
Basic Law: "German in the meaning of Art. 116" refers to Art. 116 of the Danzig Constitution: 
"The Weimar Constitution is repealed. German law at the time of Jan. 1920 is guaranteed." 
But with the status of a Danziger one does not acquire the possession of the right of a Danziger, 
nor does one acquire a share in the state property. 

The Second World War began with the invasion of the Free City of Danzig by the German 
Reich, which was under the protection of the League of Nations according to Article 102 of the 
Versailles Peace Treaty. 

In % the Free City of Danzig suffered the greatest losses, but was the only state not to receive 
reparations. 


However, the Allies are obliged to protect the Danzig. 

In Art. 1 of the 2 (FRG and GDR) + 4 (Powers) Treaty, the 4 Powers make it a condition of 
Germany's sovereignty that a constitution under Art. 146 GG must be adopted. A constitution 
according to Art. 146 must be approved by the "holders of German nationality in the meaning 
of Art. 116 (1) GG", i.e. the nationals of the Free City of Danzig recognized under international 
law. 

Without the consent of the Danzigers to a constitution, the legal succession of the Free City of 
Danzig cannot be recognized under international law. 

Without Danzigers, no constitution can be adopted under Article 146 of the Basic Law. 
Without Danzigers there is no peace treaty with the Germans. 

Without Danzigers, the nationals of the National Socialist German Reich continue to be subject 
to this law. Only as long as there are Danzigers and thus Danzig law applies, can the nationals 
of the National Socialist German Reich subject themselves to this law. 
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Without the Danzigers, the nationals of the National Socialist German Reich cannot acquire 
any other nationality unless they emigrate. 


Without the Danzigers, it is of no use to expressly renounce the nationality of the National 
Socialist German Reich. Without the Danzigers, they are still subject to National Socialist law, 
even if they explicitly recognize again the German/Danzig laws at the time Jan. 1920, they are 
still liable for reparations and cannot form state property until the Danzigers have been 
compensated. 


Without the Danzigers, the nationals of the National Socialist German Reich remain 
eternally without rights and eternally obligated to make payments. 


How do the nationals of the National Socialist German Reich get out of this situation? By 
winning the World War after all. With the introduction of the € in 1999 as book money, the 
Europeans believed that they had integrated the Germans. But in 1999 Section 40a was 
inserted into the Nationality Act, date of issue July 22, 1913. Thus the people of the FRG, the 
"Germans in the meaning of Art. 116 Abs. 1 GG" were declared to be nationals of the German 
Reich. With the introduction of the € as cash, the Framework Decision on the EU Arrest 
Warrant, the first regulation on EU judicial cooperation, was created. According to it, all EU 
states and even the USA must execute German arrest warrants without examination. However, 
the introduction of the Judges and Public Prosecutors Act in 2005 eliminated the independence 
of the judiciary. Germany should thus not be a member of the EU, and the Extradition 
Convention would have to be terminated by the USA. 

But the EU is bought by the Germans. Without Germany, there is no EU. Without the largest 
net contributor, there is no EU. 


What reproach from the Second World War does anyone want to make to the "Germans" now? 
The Wehrmacht behaved correctly. The war crimes were committed by the multinational SS. 
The SS was paid by the industry. Hitler, of course, had created the SS as an independent war 
party under Section 1 of the Hague IV. Convention on Land Warfare, with its own insignia and 
titles. 


As already addressed: 
The inhabitants of the Federal territory have accumulated 6'000'000'000 ‘000,-€ in foreign trade 
surpluses in 65 years. These are de facto interest-free loans to other states. 


Who benefits from this? 


The US President Donald Trump, for example, had demanded from the Germans to reduce 
the foreign trade surpluses. In 2019 alone, the foreign trade surpluses with the U.S. amounted 
to 50'000'000'000,-€. But millions of Germans stated to freeze in winter because they lack the 
money for heating. The Federal Ministry of Finance of the FRG could have bought however 
without further with the foreign trade surplus for 50'000'000'000, -€ oil in the USA. The 
consequence would be less national debt of the USA. 

In comparison, China has only half of the foreign trade surplus of the Germans and buys with 
it worldwide companies and lands. 


Who benefits from government debt? These are the shareholders, the strategic partners of the 
WEF. 


Mr. Klaus Schwab or the "backers" could blackmail the "Germans" with the fact that the 
"Germans" are and remain nationals of the National Socialist German Reich. 
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The German Chancellor Angela Merkel to the "bank rescue": "The markets have demanded 
this.". With the markets the WEF was meant. 


Only after the Plaintiff with Mrs. Karin Leffer filed suit in Washington DC, the Plaintiff as 
responsible representative of the Free City of Danzig and the Plaintiff wrote in Oct. 2020 that 
without his express consent the insertion of Section 40a into the Nationality Act, date of issue 
July 22, 1913 is void and demanded only 160'000'000'000,-€ in damages but the power of 
disposal over the 6'000'000'000’000,-€ foreign trade surplus, everything changed. 


On Aug. 12, 2021, Section 40a fell away without a sound. Section 15 was overwritten. 
According to this, the Plaintiff cannot become a national of the National Socialist German Reich 
even if he applies for it. But all others are still nationals of the German Reich according to 
international law and even the Austrians again. 

With an amendment to the Unification Treaty in July 2021 between the FRG and the GDR, it 
is confirmed that the FRG and GDR still exist and there is no final peace settlement. 


The rulers of the FRG and GDR have declared to the people that the GG has been the 
constitution of both states since 1990. 


The GG has been amended 60 times. But provisions like Art. 116, 120, 113 and 146 GG still 
exist. This is due to Art. 79 (1) sentence 2 mutatis mutandis: The GG cannot be amended 
insofar as it concerns peace treaties, occupation law and defense law. 


Logically, the nationals of the National Socialist German Reich cannot unilaterally decide on 
peace treaty regulations. But the GG expires on the day on which a constitution is promulgated 
in accordance with Article 146 GG. 


It can no longer be concealed that the nationals of the National Socialist German Reich cannot 
promulgate a constitution and a nationality law without the Danzigers. There the nationals of 
the National Socialist German Reich can conclude bilateral treaties as they wish. There will 
never be an end of demands without the Danzigers. 


It goes without saying that when the former "Germans" have exterminated the last remnant of 
Germans recognized under international law, they will never be able to acquire any rights. 

© 2006 Deutscher Bundestag WD 2 - 108/06 

Transition Treaty in the Light of the Sovereignty of the Federal Republic of Germany 

.... Which finally led to the so-called ,,2+4 Treaty" of 12 September 1990... 

In the course of the ,2+4 Treaty" an exchange of notes took place on 27/28 September 1990 
between representatives of the Federal Republic of Germany, the French Republic, the United 
States of America and the United Kingdom. This exchange of notes provides in Art. 2 for the 
expiry of the ,,Transition Agreement", combined with the restriction according to Art. 3 that 
various enumeratively listed provisions remain in force despite the statement of Art. 7 para. 1 
sentence 2 of the ,2+4 Agreement". Accordingly, the following provisions of the Transition 
Agreement shall remain in force after 1990: 

- from the first part: Article 1(1), first sentence, 

» Transition Treaty“ 

CHAPTER ONE-GENERAL PROVISIONS 

ARTICLE 1 

1. The Federal and Land authorities shall have the power, in accordance with their 
respective competences under the Basic Law of the Federal Republic, to repeal or amend 
legislation enacted by the Occupation Authorities, except as otherwise provided in the 
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Convention on Relations between the Three Powers and the Federal Republic of Germany(’) 
or any of the related Conventions listed in Article 8 thereof.... 


...and paragraphs 3, 4 and 5, Article 2(1), Article 3(2) and (3), Article 5(1) and (3), Article 7(1) 
and Article 8, 


- from the third part: Article 3(5)(a) of the Annex, Article 6(3) of the Annex, 

- from the sixt part: Part Six: Article 3(1) and (3) - Reparations 

Article 3 

1. The Federal Republic shall in the future raise no objections against the measures 
which have been, or will be, carried out with regard to German external assets or other 
property, seized for the purpose of reparation or restitution , or as a result of the state of 
war, or on the basis of agreements concluded, or to be concluded , by the Three Powers 
with other Allied countries , neutral countries or former allies of Germany. 


Remark: With the Versailles Peace Treaty, there is a treaty between the Three Powers and 
with the Danzigers, which is continued with the UN and the International Court of Justice in 
The Hague, see Art. 37 of the Statutes. 


3. No claim or action shall be admissible against persons who shall have acquired or 
transferred title to property on the basis of the measures referred to in paragraphs 1 and 2 of 
this Article, or against international organisations , foreign governments or persons who have 
acted upon instructions of such organisations or governments. 

- from the seventh part: Art. 1 and Art. 2, 

- from the ninth part: Art. 1, 

- from the tenth part: Art. 4. 

... The continuing provisions are essentially so-called ,,petrified Occupation Laws", i. e. 
Occupation Law, which were not subject to any disposition by the German authorities even at 
the time of the conclusion of the ,,Transition Agreement". In summary, the Occupation Law, 
which continues to apply, can be divided into three broad areas: 

- All rights and obligations created or established by legislative, judicial or administrative 
measures of the occupying authorities or as a result of such measures shall remain valid. 

- Furthermore, all measures that have been taken against the ,German foreign assets or other 
assets" for the ,purposes of reparation or restitution or on account of the state of war", including 
a halt to the proceedings in this respect, shall remain valid. 


Note: The scientific service does not summarize correctly: It reads: "have been or will be". 
,_ including a halt to the proceedings in this regard, remain effective. 


Remark: There is, no party capacity, no right to have a say 


- Finally, , measures taken by the governments or with their authorization in the period between 
1 September 1939 and 5 June 1945 because of the state of war in Europe", including a halt to 
the proceedings in this regard, remain effective. 


The attentive reader will notice that after the 2 + 4 Treaty the " petrified " occupation law with 


reparation obligations was confirmed. 
However, the scientific service has not read the 2 + 4 Treaty carefully. 
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2+ 4 Treaty 

Article 1 

(4) The Governments of the Federal Republic of Germany and the German Democratic 
Republic shall ensure does not contain that the constitution of the united Germany any 
provision incompatible with these principles. This applies accordingly to the provisions laid 
down in the preamble, the second sentence of Article 23, and Article 146 of the Basic Law 
for the Federal Republic of Germany. 


It talks in terms of the future. 


London Debt Agreement 
Article 5 Claims excluded from the Agreement 


(2) Consideration of claims arising out of the second World War by countries which were at 


war with or were occupied by Germany during that war, and by nationals of such countries, 
against the Reich and agencies of the Reich, including costs of German occupation, credits 


acquired during occupation on clearing accounts and claims against the Reichskreditkassen 
shall be deferred until the final settlement of the problem of reparation. 


Article 25 Action on reunification of Germany 

The parties to the present Agreement will review the present Agreement on the reunification 
of Germany exclusively for the purpose of- 

(a) implementing the provisions of the Annexes to the present Agreement regarding 
adjustments to be made in respect of specific debts upon such reunification, except in so far 
as such provisions are to become automatically operative upon that event; and 

(b) making the provisions of the present Agreement applicable to the debts of persons residing 
in the area reunited with the Federal Republic of Germany; and 

(c) making equitable adjustments in respect of debts in the settlement of which consideration 
is given to the loss of or inability to use assets located in the area reunited with the Federal 
Republic of Germany. 


Once again, so that it is unmistakably clear: 

The government of the FRG can only act according to the competences laid down in the Basic 
Law. This is formally no longer given since 17 July 1990. And factually the GG in substantial 
points is not kept any longer, for example Article 16, 25, 38, 116 (1), 97, 101, 133 GG. 


The provisions of the Transition Agreement relating to reparations are still in force and have 
legal effect. The London Debt Agreement has been ratified by numerous states and must be 
terminated by any state which no longer recognizes it, or it is to be enforced. "..., is deferred 
until the final settlement of the reparations question." The final settlement of reparations 
questions depends on the Danzig. Again, all states have already received reparations except 
the Free City of Danzig. All states are obligated to the Danzigers. If the obligation under Article 
1 of the 2 + 4 Treaty is fulfilled and a constitution is adopted under Article 146 of the Basic Law, 
in which the state borders are defined, a new state is created. With the nationals of the Free 
City of Danzig, who are not obligated to any reparations. A completely sovereign state with 
military freedom of alliance is created. 


So the Danzig nationals decide on a final settlement of the reparation questions. 


As quoted on page 37, expressly remains in force: 

Part Six, Article 3(1) of the Transition Treaty of May 26, 1952: 

Article 3 

(1) The Federal Republic shall in the future raise no objections against the measures 
which have been, or will be, carried out with regard to German external assets or other 
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property, seized for the purpose of reparation or restitution, or as a result of the state 
of war, or on the basis of agreements concluded, or to be concluded, by the Three 
Powers with other Allied countries, neutral countries or former allies of Germany. 


With the deprivation of the Plaintiff's German right, the Hague IV. Convention on Land 
Warfare, Art. 43 ordre public was again definitively violated. This is a prohibited act of 
war. 


If the Danzigers demand the expropriation of German property without compensation, then this 
must be enforced. "... Lawsuits against the enforcement and enforcement authorities are 
excluded.” 

Whoever does not execute takes sides against the Danzigers in a world war that has not ended 
and becomes an ally of the National Socialist Germans. He himself becomes a lawless Nazi 
and with him his compatriots. 


It should be clear to the nationals of the National Socialist German Reich that they are 
protected from endless reparation demands only by the Danzigers. No one can demand 
reparations from the Danzigers. All are obliged to fulfill the Danzigers their demands. 


German" assets also include German legal entities such as the subsidiaries of international 
corporations in the FRG. These are also liable abroad to the extent of their assets located in 
the FRG, for example Tesla with its plant in Brandenburg. 

The Tesla Group, too, can protect itself from expropriation in the USA by paying its taxes to the 
Plaintiff instead of to the municipality, the state and the federal government. 


Once again, anyone can represent Danzig's interests under Section 677 Management without 
a mandate. Anyone, for example a Somali, can hang a Danzig flag on his ship and capture 
German ships, keep his share and transfer the rest to the Danzigers. Also, for example, North 
Korea or the Russian Wagner troops. 


But no Cuban, for example, can confirm to a national of the National Socialist German Reich 
that he is the "owner of German nationality in the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". 
No one except a Danzig national can confirm that he has a share in the state property of the 
FRG. No one except a Danzig national can confirm that a national of the National Socialist 
German Reich has a right to protection by Danzig/German law. No one except a Danzig 
national can confirm that he is a national of the Nationality Act of "Germany". Nor can anyone 
confirm that anyone is a national of the German Imperial Empire with the Constitution of the 
German Imperial Empire and has a share in the property of the German Imperial Empire, 
except the Plaintiff. 


The Plaintiff had submitted to the German Federal Government and the Defendants in the U.S. 
a Constitution for the FRG with a Nationality Act for the FRG, which included the legal 
succession of the Free City of Danzig. This was not answered and thus rejected. 

Therefore, the Plaintiff has now informed the Government that the Constitution of 1871, with 
its associated laws, will be reinstated with the Plaintiff as the representative of the German 
Emperor. Of course, the government would have to be reconstituted first. But the laws at the 
time 1900 and/or 1920 and/or as these up to 1990 still applied, are without further from Nov. 
09, 2022 again in force. For the Plaintiff, these laws have never ceased to be in force. 


How do German politicians tell their voters that they have always been lied to about their true 
nationality? And what commitments have the politicians made to the WEF? 


39 


Due to the announcement to demand the power of disposal over the 6'000'000'000’000,-€ 
trade surpluses, Mr. Olaf Scholz announced to increase the minimum wages instead of only 
by 2% as before immediately by 20%, in order to reduce the foreign trade surpluses. The 
inhabitants of the federal territory have the Plaintiff to thank for this increase in minimum 
wages. 


With the Second Act on the Regulation of Nationality, Austrians were released from the 
nationality of the National Socialist German Reich by law in 1955, not by personal expression 
of will. This law was repealed in 2010. Thus, Austrians formally became nationals of the 
National Socialist German Reich again. Austria has violated the State Treaty of 1955. This 
treaty is therefore null and void and the Austrians are also obliged to pay reparations. 


With the overwriting of Section 15 of the Nationality Act, it was suggested to the descendants 
of the Jewish population who had fled from the Nazis that they become nationals of the FRG, 
at least "Germans in the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". It was clearly written that 
they become "Germans in the meaning of Art. 116 (2) GG" and thus are not allowed to have a 
German passport and become liable for reparations. Self-blame who does not read carefully. 


France probably suspects where the journey is going and symbolically invited the EU to the 
Hall of Mirrors in Versailles. 


The government of the FRG obviously expects the Plaintiff to conduct peace negotiations. After 
all, the government knows that the Plaintiff has been declared competent by the court in 
Washington. 


The Free City of Danzig must grant Danzig law to everyone. 

The Free City of Danzig's reparation claims are small in relation to the foreign trade surpluses. 
A Danzig resident cannot deny any resident of the Federal territory his share of the foreign 
trade surpluses as soon as the reparations for the Free City of Danzig are paid and nationality 
of the Free City of Danzig or of "Germany" is applied for. 

Of course, everyone is free to apply for the nationality of "Germany" or Free City of Danzig to 
the Plaintiff. For organizational reasons, only collective applications of at least 1,000 persons 
will be accepted. 


If the nationals of the National Socialist German Reich accept the "German" nationality 
according to international law, then they belong to the largest creditors against many states. 


The WEF has nothing more to say. 


The Corona measures served essentially also the destruction of "German" assets in the 
amount of 1'000'000'000°000,-€. The sanctions against the Russian Federation are likewise 
directed against the business location FRG. The attacks against Nordstream 1 and 2 were not 
directed against the Russian Federation, but against the German economy. 


Above all the Europeans, but of course also the rest of the world must now consider which 
"Germany" they want. The FRG, then they must force the "Germans" to recognize the 
Constitution of the FRG and the nationality of the FRG or to enforce the reparation demands 
of the Danzigers or to renegotiate the Versailles Peace Treaty. 

What 95% of the inhabitants of the Federal territory are for should be clear. 
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The state organs of the "Germans" also include the Catholic and Protestant churches 


The Vatican, represented by Mr. Archbishop of Freising and Munich Marx. 

The Catholic bishops take an oath to the lawful government and the German state system. 
The governments of the German states, as well as the federal government are not formed by 
directly elected deputies according to Art. 38 GG and the state law. At least 50% of the deputies 
are appointed by political parties. Thus the government is not lawfully appointed. The state 
system includes Art. 97 Independence of Judges and Art. 101 Lawful Judges. Judges were 
deprived of their independence by the Law on Judges and Public Prosecutors in 2005. Public 
prosecutors are appointed as disciplinary superiors of judges. The state system of the FRG no 
longer exists. 

The Catholic Church in Germany is financed by taxes. There is no longer any justification for 
tax revenues. 

The Catholic Church is also liable to pay reparations to the Danzigers. 


The Protestant Church, represented by Annette Kurschus 

The Protestant Church is also financed by taxes and is thus an organ of the state. This was 
also the case in Danzig. 

Now the Protestant Church wants to deliver valuable vestments, which the Danzigers saved 
during their escape, to Danzig, although no peace treaty has yet been concluded. Although, 
for example, the gold stocks of the Danzigers, are not at the disposal of the Danzigers. By 
what right does the German Protestant Church relinquish property of the Danzig Protestant 
Church? The transfer of property from one organ of a state to the other is a transaction under 
international law. As long as reparations to Danzig have not been paid, there is definitely still 
war, even between the nationals of the National Socialist German Reich, including the 
Protestant Church and the Protestant Church of Danzig. 

If there are no more Protestant Danzig nationals, the property of the Danzig Protestant Church 
falls into the state property of the Free City of Danzig. 


If the "Germans" want to set a sign for peace, then they must see to it that reparations are paid 
and preferably start doing so themselves and at least make a symbolic acknowledgement. 
Otherwise the handing over of the robes is merely another act of expropriation of the Danzigers 
by the nationals of the National Socialist German Reich and the continuation of the war of the 
Germans against the Danzigers. 


In detail - see Exhibit No. 2 Special/concrete legal relationships of the "Germans" of the Coburg 
District 


Facts 


The "Germans" have violated every right against the Danzigers and lost all rights. The 
"Germans" have waged a war of extermination against the Danzigers and lost all rights. The 
"Germans" can only regain rights through a peace settlement with the Danzigers. 

All essential laws of the German Imperial Empire and the Free City of Danzig, respectively, 
which essentially applied until 1990, have been repealed - see Exhibit No. 5. 

National Socialist law is being practiced again. 

The Plaintiff was expropriated without compensation and deprived of his freedom expressly 
because of his Danzig nationality. 

As already stated, the Plaintiff understands this to open the way for new negotiations on the 
results of the World War. 
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The Claims 


Claims of the World Citizens 

The rulers of the FRG should declare in writing that they recognize the primacy of arbitration 
tribunals over state courts. They are obliged to do so anyway after the abolition of Section 15 
GVG and according to Articles 24, 25 GG and the New York Convention on the Enforcement 
of Arbitral Awards. 

The rulers of the FRG should expressly renounce the nationality of the National Socialist 
German Reich and convene a peace conference and expressly invite Poland, Ukraine and the 
Russian Federation to participate. 

With this action, no one should stand in the way of or ignore a peace negotiation. 

After all, Poland has officially called for it with its reparation claims in the amount of 
1'300'000'000°000,-€ and also Greece still demands reparations. 

The subject of the peace negotiations must be the establishment of an international force to 
enforce arbitration judgments. 


The German government can no longer hide behind the Danzigers. 
If the rulers do not follow, then they are convicted as enemy agents of humanity, who have no 
immunity simply because of their National Socialist nationality. 


The German armed forces are to become part of an international force that enforces arbitral 
awards. 

After deducting the reparation claims of the Danzigers, the foreign trade surpluses are to be 
used to grant loans on reasonable terms to developing countries, taking into account the views 
of the regional population. 


The Claims of the Free City of Danzig 

Whoever presents a Danzig identity card faces national authorities exterritorially, i.e. a 
Danziger has de facto the status of a diplomat. A motor vehicle license plate of a Danziger is 
assigned the country code DA and CD. Only officials who recognize the primacy of arbitration 
over state courts have jurisdiction. These are non-terminable international civil servants for life 
and receive an appropriate service card. 

These are the rules of general international law. The Danzigers are in the territory of the FRG 
at the instigation of the "Germans". They are therefore not subject to the "German" jurisdiction 
according to Section 20 of the Courts Constitution Act and therefore not subject to authorities 
and their instructions: 

Section 20 of the GVG: 

(2) Moreover, German jurisdiction also shall not apply to persons other than those designated 
in subsection (1) and in sections 18 and 19 insofar as they are exempt therefrom pursuant to 
the general rules of international law or on the basis of international agreements or other 
legislation. 


This applies until the Free City of Danzig receives its own territory. 

This can be either all the forests of the federal and state governments or, alternatively, the 
German State of Mecklenburg-Western Pomerania with the territory of the Free City of Danzig 
and Pomerania (Kashubia) and Silesia described in Article 1 of the Danzig Constitution. 

In this regard, it should be noted that East Germany is still under Polish administration only. 
The German-Polish Border Treaty of 1990 is merely a confirmation of the administrative 
boundaries established by the occupying powers. Berlin was still occupied in 1990. The 
German Federal Government can only act within the framework of the Basic Law. Therefore, 
according to Art. 79 (1) sentence 2, it cannot decide on peace treaty, occupation law and 
defense law issues and thus not on recognized borders under international law. 
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Neither the "Germans" nor the Poles can decide on the territory of the Free City of Danzig. The 
legal succession of the Free City of Danzig should be regulated by a constitution according to 
Art. 146 of the Basic Law. This is the requirement according to Art. 1 of the 2 + 4 Treaty. But 
an already submitted constitution for the FRG or "Germany" with a nationality law of the FRG 
or "Germany" was not accepted until now. 

Supporting Ukraine in the war is out of the question for Danzigers. There must be a clear 
separation of the "holders of German nationality in the meaning of Article 116 (1) of the Basic 
Law" and the nationals of the National Socialist German Reich. 


The Free City of Danzig must be fully compensated, including lost profits. The same applies, 
of course, to the nationals of the Free City of Danzig with compensation for pain and suffering. 
Foreign trade surpluses are to be used for this purpose. The remaining use should benefit both 
residents of the federal territory and developing countries. 


The Claims of the Plaintiff 

After the claims of the Plaintiff in the amount of 160'000'000’000,-€ were not accepted, the 
Plaintiff increases his claims to 320'000'000’000,-€. Of this amount, 100'000'000'000,-€ will be 
used to prove that it is sufficient to extensively cultivate 10% of the usable agricultural and 
forest areas in order to preserve biodiversity and, at the same time, obtain higher yields by 
mass and value. 

Another 100'000'000°000,-€ from the demand will be used to relieve the debt of the poorest 
countries. 

The rest of the claim will be used to finance an international force to enforce arbitration awards. 


Against the Plaintiff particularly the Coburger committed again criminal offences. Even if this 
was done for reasons of reasons of state, in order to be able to negotiate the results of the 
World War, must be compensated with appropriate damages and compensation for pain and 
suffering - see Exhibit No. 4. 

According to Section 677 of the German Civil Code, anyone can represent the Plaintiff as a 
world citizen, as a representative of the Free City of Danzig and personally at any time. Any 
government, any citizen, no matter if New Zealander, Argentinian or Somali can enforce the 
claims and demand his share. 


Concerning the World Economic Forum (WEF) 


The WEF is a Swiss foundation. The WEF has long ceased to be a noncommittal discussion 
forum. The WEF has assets of 300'000'000,-€. Numerous multinational companies belong to 
the WEF as strategic partners, as well as numerous politicians. 


The WEF claims to work for the benefit of mankind. The members of the WEF have committed 
themselves to this according to the statutes. Most companies therefore have a Code of 
Business Conduct. For example, Koninklijke DSM N.V. Koninklijke DSM N.V. is also a strategic 
partner of the WEF, or the WEF is a strategic partner of Koninklijke DSM N.V.. The Code of 
Business Conduct also obligates each partner to comply with it and therefore WEF is also 
obligated to comply with this Code of Business Conduct. 


This Code of Business Conduct obligates the WEF to comply with the Universal Declaration 
of Human Rights. No form of corruption is recognized. If this Code of Business Conduct cannot 
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be observed in a country, the Group will seek solutions on its own initiative. Every six months, 
all employees must sign a binding declaration to report any violations. A whistleblower office 
has also been set up for this purpose. Each contractual partner of the DSM Group has 
undertaken to comply with the Code of Business Conduct as an enforceable right (arbitration 
agreement). 


But the true circumstances are quite different. Koninklijke DSM N.V. offers excellent 
employment contracts to attract the best employees. 

In reality, these contracts cannot be enforced because Koninklijke DSM N.V., with WEF as its 
strategic partner, controls the judiciary and the lawyers. 


All strategic partners of WEF have branches in the FRG with legal departments. All these legal 
departments would have to criticize the German, especially the Bavarian judiciary. 
Systematically unfair court proceedings as in the FRG count as war crimes. 

Whoever is silent about this agrees. 


Facts 


The founder and director of the WEF is Klaus Schwab, a national of the National Socialist 
German Reich. He identifies himself as a national of the Federal Republic of Germany (FRG), 
at least as a "German in the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law (GG)". In truth, he is 
a national of the National Socialist German Reich. He thus covers up the fact that he owes the 
Free City of Danzig and the Plaintiff all his assets and cannot inherit anything. Unless he 
renounces the nationality of the National Socialist German Reich and applies for the nationality 
of the Federal Republic of Germany or the Free City of Danzig. 


Obviously and proven by the Plaintiff, the strategic partners of the WEF benefit from the fact 
that National Socialist law is practiced again. 

Obviously, the WEF's strategic partners benefit from Germany's foreign trade surpluses. 
Obviously the WEF covers up crimes like deprivation of liberty, serious bodily injury resulting 
in invalidity, forgery of documents, false medical opinion by their strategic partner of the WEF 
the Koninklijke DSM N.V. and their CEO, member of the WEF board, Mr. Feike Sijbesma. 
Obviously, the WEF with their strategic partner, Koninklijke DSM N. V. dominates Switzerland. 


Specifically: 

The WEF includes Koninklijke DSM N.V. as a strategic partner. The Koninklijke DSM N.V. has 
taken sides in favor of Klaus Schwab, who is obligated to reparations, at the expense of the 
Plaintiff, who is entitled to reparations. This only so that Koninklijke DSM N.V. does not have 
to pay the debts to the Plaintiff. In the process, criminal acts such as deprivation of liberty, 
serious bodily injury resulting in disability, forgery of documents, false medical opinion, etc. 
were committed. The person responsible for this is the CEO of the DSM Group, Mr. Feike 
Sijbesma. Mr. Feike Sijbesma is a board member of the WEF and at the World Bank - for 
details see Koninklijke DSM N.V. 


The above-mentioned crimes could only be committed because the entire Swiss state 
apparatus dances to the tune of the DSM Group or WEF. The Swiss People's Initiative for 
Judicial Reform confirms with 130,000 signatures that the entire state apparatus is 
appropriated by the "political class" at the expense of the citizen. Judgeships are bought, which 
would already be punishable today. Qualification is rather a disadvantage when it comes to 
promotion. 
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The Swiss Confederation has taken sides in favor of the DSM Group, to the detriment of the 
Plaintiff. The Swiss Confederation is therefore also obliged to comply with the Code of 
Business Conduct. 

The Swiss Confederation has taken sides in favor of Klaus Schwab, who is obligated to make 
reparations, to the detriment of the Plaintiff, who is entitled to make reparations. 


The WEF is a Swiss foundation and as a Swiss person is fully, jointly and severally liable. 


The WEF is strongly suspected of being a criminal organization that always does the opposite 
of what it claims to want to do. The WEF is thus suspected of being the legal successor of the 
SS, a multinational satanic sect. 

Like any other Swiss Confederate, the WEF is jointly and severally liable to the Plaintiff for the 
violation of the general rules of international law. The violation was committed knowingly and 
willfully against the Plaintiff as a representative of the Free City of Danzig and thus took sides, 
in the unfinished war against the Free City of Danzig and thus against the World Citizens. 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 

The WEF leadership must confirm in writing that it recognizes the primacy of arbitration over 
state courts. Any strategic partner or member of the WEF that does not recognize this primacy 
must be removed from the WEF. 

If the WEF does not follow this demand, the WEF is exposed as an enemy of humanity. 

As punishment, those responsible for the WEF should be banished to the Sahara, so that they 
can learn there to act responsibly for themselves. 


A partial claim is made against the WEF in the amount of 1'000'000°000,-€. 

Of this amount, the Plaintiff assigns 50'000'000,-€ to Somalia and 50'000'000,-€ to 
Madagascar. 

If the assignments are accepted others will follow. 


The Claim of the Danzigers 

The WEF, as a Swiss legal entity, has taken sides at the expense of the Danzigers and thus 
has taken sides in the unfinished World War. 

The claims are based on whether the WEF confirms in writing with its strategic partners and 
members the priority of arbitral awards over state courts. 


The amount of the Plaintiff's claims are also based on this. 


Concerning Koninklijke/Royale DSM N.V. 

Koninklijke/Royale DSM N.V. is a Dutch stock corporation with locations in 50 countries. 

The Code of Business Conduct of the DSM Group is in fact its constitution, an arbitration 
agreement, an internationally binding enforceable law. 


Facts 


The Plaintiff represents an almost ingenious scientist, whose doctoral thesis has been cited 
370 times, even after 20 years, against Koninklijke DSM N.V. She was so severely damaged 
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in her health by Koninklijke DSM N.V. that she had to take early retirement. Due to the nerve- 
racking, imposed lawsuits, she is now a helpless person. 

In detail: 

The scientist signed a contract with Koninklijke/Royale DSM N.V. in Germany. The contract 
was countersigned in Switzerland. International legal relations are involved. Therefore, 
arbitration proceedings must be carried out. The Plaintiff is thus conducting arbitration 
proceedings. Against the arbitration award of Oct. 14, 2015, the DSM Group filed an appeal of 
77 pages with 226 marginal figures with the Swiss Federal Supreme Court. This appeal should 
already not have been accepted for formal reasons. The only argument of the DSM Group is 
the assertion that a national legal relationship exists, which is why the proceedings should 
have been conducted in accordance with the Swiss Code of Civil Procedure (ZPO) and not in 
accordance with the 12th Chapter of the Swiss Private International Law Act (IPRG). The DSM 
Group cites Mr. Isler as proof. But Mr. Isler was not involved in the signing of the contract. On 
the other hand, the Plaintiff has the envelope with which the contract was sent from Switzerland 
to Germany, together with the contract sent to Germany and the confirmation of residence in 
Germany. The claims arising from the Arbitral Award are only mentioned in passing in a 
meaningless margin. The main subject of the complaint is the political persecution of the 
Plaintiff because of his Danzig nationality. In this regard, Mr. Nordmann, as representative of 
the DSM Group, submits, among other things, an open letter from the Plaintiff to the Bavarian 
Minister of Justice/FRG. 


The Plaintiff purchased the claims against the DSM Group. 

The Swiss Federal Court ruled without a hearing on March 09, 2016, obviously wrongly that 
the contract would have been signed in Switzerland. Naturally, the Plaintiff opposed the federal 
judge with two motions for partiality. The motions for partiality were accepted as well-founded 
revisions and the court costs were paid for them. Thereupon, on April 15, 2016, the 
Aargau/Switzerland cantonal police broke open the Plaintiffs front door and delivered him in 
handcuffs to the already informed German police. This was already illegal because of the 
Agreement on the Free Movement of Persons. Everyone knew that the Swiss Federal Office 
of Justice had expressly forbidden the extradition of the Plaintiff. The criminal offense of 
deprivation of liberty was deliberately committed. In doing so, the Plaintiff was able to be 
extradited due to the persistent violation of the principle of speciality; here: Indictment, Ref.: 1 
KLs 123 Js 3979/11 concerning Danzig identity cards, the Plaintiff could not leave Switzerland 
without being arrested. According to the general rules of international law, the Plaintiff faced 
Switzerland exterritorially and had de facto the status of a diplomat. 


A mandatory attorney was imposed on the scientist, with the threat of incapacitating her if she 
refused the mandatory attorney. In the process, the Plaintiff has the representation and 
represented the scientist in federal court as well. It is obviously known that the Plaintiff had 
been extradited. A lawsuit was to be filed against the DSM Group. In the process, the scientist 
was no longer a party. 


The Plaintiff was obviously deprived of his liberty in order to destroy an international arbitration 
award. The Plaintiff was deprived of his liberty so that he could not enforce an international 
arbitration award. The scientist's duty lawyer submitted the 77-page complaint of the DSM 
Group to the District Court of Rheinfelden/Switzerland as an argument in favor of the scientist. 
Thereupon this duty lawyer was threatened by the lawyer of the DSM Group, Mr. Nordmann 
with consequences under professional ethics law and thus also the state judge. As said, the 
Swiss People's Initiative for Judicial Reform with 130,000 signatures confirms that the entire 
state apparatus has been appropriated by the "political class" at the expense of the citizens. 
Judgeships are bought, which would already be punishable today. 

With the "political class" the WEF is meant. 
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Only through fortunate circumstances was the Plaintiff released again on April 13, 2017. The 
Plaintiff had to return to Switzerland because the proceedings 1 KLs 123 Js 3979/11 had not 
been discontinued. The Plaintiff had entered Switzerland on April 28, 2017 and lived there 
unmolested, although he did not provide any information about his income. Now the Plaintiff 
was being prosecuted for illegal residence. A criminal offense that does not exist for the Plaintiff 
as a European. While one of the proceedings is still ongoing, the Plaintiff is convicted of illegal 
residence by the same Public Prosecutor's Office Rheinfelden/Canton Aargau, without 
informing the Plaintiff of this second proceeding. During a road traffic control the Plaintiff was 
arrested. He was only released by the immediate payment of 2'600,- CHF. Obviously, it had 
been planned to extradite the Plaintiff again. The Plaintiff moved to another Canton. He was to 
leave this one. There was no legal basis. Of course, the Plaintiff filed an appeal. But still the 
Plaintiff is suspicious and instructed a lawyer to check whether an arrest warrant had been 
issued against the Plaintiff again. It was only after a reminder that it was informed that indeed 
another arrest warrant had been issued, without informing the Plaintiff about the proceedings. 
Therefore, the Plaintiff was forced to leave Switzerland and to try to exhaust the legal process 
to the EU Court of Justice via Belgium. 


Mr. Nordmann even boasts that he is the initiator of the deprivation of liberty and further 
criminal prosecutions of the Plaintiff. 

The scientist, now helpless due to the proceedings, is suing the Plaintiff, the DSM Group and 
Switzerland in Washington DC. In Washington DC, because the Plaintiff himself is suing there. 
No decision has yet been made on the paid appeals at the Swiss Federal Court of March 2016, 
but court costs have nevertheless been debited against vehement resistance in breach of 
banking secrecy. Subsequently, another 11 bias applications were filed, which were not 
processed, and two declaratory actions were filed, which were not accepted. The Plaintiff had 
a second arbitration proceeding held. The arbitrator ruled on all bias motions and the two 
declaratory judgment actions within one week. There was no objection from the defendants. 


The Plaintiff drew the attention of the District Court in Washington DC to the fact that the 
lawyers of Koninklijke DSM N.V. are also subject to the Code of Business Conduct and liable 
for compliance. 

Mr. Nordmann then submitted the long-requested power of attorney from the CEOs of the DSM 
Group. 

This proves that Mr. Feike Sijbesma is responsible and that the shareholders of the DSM Group 
are liable. 


Koninkliike DSM N.V. has taken sides, in the unfinished World War in favor of the nationals of 
the National Socialist German Reich and is equal to them and must participate accordingly in 
the reparations. 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 

The Koninklijke DSM N. V. is liable for the fact that the World Citizens enjoy international 
protection. 

For this purpose, a participation in the Koninklijke/Royale DSM N. V. in the amount of 10% of 
the capital is demanded. The profits from this participation are to be used to finance an 
international police force that monitors compliance with the Code of Business Conduct 
internationally. Surpluses will go to states with underpaid police forces. 


The Claim of the Free City of Danzig 
The Free City of Danzig receives 10% of the shares in Koninklijke DSM N.V. 
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The Claim of the Plaintiff 
The Plaintiff receives a say with 20% of the votes in decisions of the DSM Group. 


Concerning Mr. Feike Sijbesma 


Mr. Feike Sijbesma is a Dutch national. Mr. Feike Sijbesma has been the most influential 
Dutchman since 2018. He has been a member of the Supervisory Board of the World 
Economic Forum (WEF) since 2019. He is also Climate Leader of the World Bank Group and 
Champion of the Carbon Pricing Leadership Coalition - see weforum.org. As Climate Leader 
of the World Bank Group, he is largely responsible for the climate targets, including the nitrogen 
regulations in the NL (hasty anticipatory implementation of the Montreal resolutions) have 
already driven many farmers to suicide. He is also a Member of the Supervisory Board of the 
Dutch Central Bank (DNB). Besides these functions he was also "Special Corona Convoy" in 
the NL. He was essentially responsible for the Corona measures in the NL and thus also for 
the prosecutions, for example of doctors who successfully used Ivermectin. 


Concrete facts 


As CEO of Koninklijke DSM N.V., Mr. Feike Sijbesma was the first person responsible for 
ensuring that the Code of Business Conduct was complied with. 

In fact, he is personally most responsible for the fact that this Code of Business Conduct was 
and is violated to the greatest possible extent. 

Mr. Nordmann boasts that he arranged the deprivation of the Plaintiff's liberty etc. with Mr. 
Sijbesma's power of attorney. 


It is obvious to assume that Mr. Feike Sijbesma owes his career to the fact that he violates any 
law without limits, according to the principle of the Mafia: "Only those who can be blackmailed 
belong to it." 


The Claims 


The Claim of the World Citizens 

Mr. Feike Sijoesma should confirm in writing that he recognizes the primacy of arbitral awards 
over state courts. 

Mr. Feike Sijbesma, in accordance with the Code of Business Conduct, must himself cooperate 
in clarifying who all is responsible for the deprivation of liberty of the Plaintiff. 


The Claims of the Free City of Danzig and the Plaintiff 
If Mr. Feike Sijbesma is not acquitted in a criminal trial, Mr. Feike Sijbesma is liable in the 
amount of 10'000'000,-€ for damages and compensation for pain and suffering. 


Concerning the Swiss Confederation 


The Swiss Confederation has been considered a sovereign state since the Westphalian Peace 
Treaty of 1648, because it was no longer the Emperor who appointed the judges, but the Swiss 
themselves. 

As early as the Congress of Vienna, Switzerland pledged to defend its neutrality and confirmed 
this in 1907 with the Neutrality Agreement. 
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By joining the ECHR, Switzerland did not violate these principles of state because the 
independence and impartiality of judges was agreed upon. 

But by the sober fact that also in Strasbourg "German" judges with a false "German" identity 
sit and Germany is again a dictatorship and Switzerland submits to their judgments (also by 
the Lugano Agreement), the sovereignty of Switzerland is no longer present. 

The best example is provided by the extradition of the Plaintiff against his will. Bavaria has fully 
violated the requirements of the Swiss Federal Office of Justice in the extradition of the Plaintiff 
— see page 50. Sovereignty has been violated to this day. 


In addition, Switzerland has degraded its officials to employees and they no longer check the 
legality of their actions, but act stubbornly on instructions and therefore, contrary to the 
Constitution no longer respect international law. 


Therefore, the Plaintiff was extradited on the instructions of the DSM Group or its strategic 
partner WEF, although this was excluded under the Agreement on the Free Movement of 
Persons. All parties involved knew that the Swiss Federal Office of Justice had expressly 
prohibited the extradition. They all knew that the Plaintiff could not leave the country without 
being arrested because of the ongoing violation of Swiss sovereignty. It was also known that 
the Plaintiff was deprived of his liberty because of his nationality. 

Switzerland thus violated its neutrality. 


In the sense of international law, Switzerland is thus no longer a state, but a community under 
civil law. 

A Swiss identity card is no longer proof of being a national of the Swiss Confederation, but 
proof of belonging to the Swiss community under civil law. 

No Swiss can any longer present official confirmation that he or she is a national of the Swiss 
Confederation. 

With a Danzig identity card on which "Swiss Confederation" is written as a nationality, a Swiss 
is internationally confirmed as a national of the Swiss Confederation. 

The difference is that this confirms that a Swiss with a Danzig identity card confirming Swiss 
nationality is extraterritorial to the national state courts of Switzerland. 

Arbitration tribunals have jurisdiction. With the Swiss Constitution and Swiss laws at the time 
of 1990 as the arbitration agreement. 


Facts 


Only now has the Plaintiff inquired with the Swiss Federal Office of Justice why the 
Romanshorn Tax Office does not recognize the precedence of arbitral awards over state court 
judgments, although the Rheinfelden Tax Office has already done so. In this regard, the Plaintiff 
pointed out that the extradition proceedings, Ref.: B 224°163/TMA have not yet been 
completed. Ms. Monika Trachsel replied that she had approved the extradition, the Plaintiff had 
filed an appeal against it with the Federal Court, the Federal Court had approved the extradition 
and the Court in Strasbourg is competent for appeals. The case would be closed. 


A contract, a procedure is not finished until it has been settled. Who is liable? 
Already in the summer of 2010, the Plaintiff informed the Swiss Federal Office of Justice that 


he would demand damages if he was extradited. The Plaintiff identified himself with his Danzig 
identity card. Ms. Monika Trachsel answered the request for extradition correctly: Extradition 
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for the execution of three arrest warrants is rejected. Only extradition for trial is approved so 
that an international arrest warrant for alleged illegal possession of weapons can be cancelled. 
A conviction is denied. After that, the Plaintiff would have only had to get a court date for the 
hearing, appear and go back. But the Plaintiff filed a complaint on the grounds that the 
Germans will not comply with the conditions and terms of extradition. On Dec. 21, 2012, the 
Plaintiff was arrested. The Swiss Federal Court ruled that the FRG is a reliable contracting 
state and will comply with the requirements and conditions of extradition. The Plaintiff was 
proved right. It was intended that the Plaintiff would not be released from custody. He had been 
psychiatrically examined twice. From prison, the Plaintiff had informed the Swiss Federal Office 
of Justice that the extradition decision was being violated and filed a claim for damages at the 
Bern Higher Court. The Bern Higher Court answered incorrectly that it had no jurisdiction. Only 
through the knowledge of the Plaintiff and hunger strikes, the Plaintiff was released. 

The Plaintiff was held in captivity to carry out unauthorized law enforcement measures in the 
matter of Danzig ID cards. This resulted in the Indictment Case No. 1 KLs 123 Js 3979/11. In 
order to cure the violations of the conditions of extradition, the Chief Public Prosecutor of the 
Coburg Regional Court Mr. Lohneis requested extended extradition. Correctly, on March 10, 
2014, Ms. Trachsel refused the entire extradition on the grounds that it was not requested for 
extradition of criminal acts, but for political reasons. The Coburg authorities should have closed 
the proceedings 1 KLs 123 Js 3979/11. However, this has not happened to date, although even 
the German legislature has now ruled in favor of the Plaintiff. 

The Plaintiff is entitled to damages and satisfaction ex officio for 300 days of imprisonment to 
this day. Presumably, compensation would have been paid if the Plaintiff had not submitted a 
bail offer of €1,344,000 to the Coburg Regional Court. But the Coburg Regional Court, in its 
judgment of Sept. 18, 2013, Case No.: 2 Ns 118 Js 181/08, judged the bail to be too low to 
release the Plaintiff from custody even one day earlier, which according to the judgment was 
10 months (so even the statutory early release after 2/3 was illegally denied) The Coburg 
Regional Court acted only on behalf of Swiss authorities, in effect as a Swiss judge under the 
general rules of international law. 


A conviction was out of the question. Neither under German law and certainly not under Swiss 
law was there a criminal offense. How high must compensation be if a bail offer is deemed too 
low? Probably in the amount of how one values his freedom. That is 300 days times 1'344'000,- 
€/day = 403'200'000,-€. That is the problem. 

Once again: A contract, a procedure is only completed when it has been settled. 

As long as the purely Swiss proceedings, Case No.: 1 KLs 123 Js 3979/11 have not been 
completed, no settlement can be made. 

According to Swiss law, a wrongful imprisonment must be settled ex officio, i.e. on the basis of 
a legal obligation. If the Swiss Federal Office of Justice had arranged for compensation and 
passed this compensation on to the Germans, then the proceedings 1 KLs 123 Js 3979/11 
would certainly have ended. But so Mrs. Karin Leffer is still wanted because of the proceedings 
1 KLs 123 Js 3979/11, accusation: "Mrs. Karin Leffer and Mr. von Prince are the 
representatives of the Free City of Danzig.”. 

The Swiss Confederation is also liable for this. 


According to the Basel commentary on a violation of the principle of speciality, Switzerland 
would have to file a complaint at the International Court of Justice in The Hague. But there sit 
Germans, who did not end the war against the Danzigers. 

But Switzerland has been a member of the UN only since 2002. Before which court would 
Switzerland have to sue if it were not yet in the UN? Of course, before a court of arbitration, 
where the parties appoint the judges themselves. 
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Although the extradition was explicitly refused, on April 15, 2016, the Cantonal Police broke 
down the Plaintiffs front door and extradited him in handcuffs to the German police. Only by 
fortunate circumstances, the Plaintiff was released on April 13, 2017. He had to return to 
Switzerland because the proceedings 1 KLs 123 Js 3979/11 had not been discontinued. In 
Switzerland, the Plaintiff is now being prosecuted for illegal residence. The Plaintiff informed 
Ms. Trachsel of this and filed motions for prejudice due to the unlawful prosecution. 
Notwithstanding this, the prosecution continued. The Plaintiff filed a complaint with the 
European Court of Justice in Strasbourg for violation of Articles 2, 3. 5, 6, 7, 13 and 14 due to 
the extradition from April 15, 2016 to April 13, 2017, submitting 168 pages of official 
documents. This complaint was shredded by a Swiss employee at the European Court in 
Strasbourg, on the grounds that the legal process had not been exhausted — see Exhibit No. 
7. But although the motions for bias against Mr. Ludi, President of the Rheinfelden District 
Court, have not been decided, the Plaintiff has been convicted: for Danzig identity documents 
as a forger, for illegal residence, and by the Public Prosecutor's Office for resistance to 
authority. The Rheinfelden Public Prosecutor Office want the German Federal Office to enter 
these convictions in the Plaintiff's criminal record. 


But the German Federal Office of Justice rejects these convictions. Thus, even the German 
Federal Office of Justice confirms that Switzerland is acting in violation of international law. 
One must imagine that: The Plaintiff is wanted by the Bavarians with an arrest warrant for 
Danzig identity cards. But the German Federal Office of Justice states that Switzerland acts 
illegally towards the Plaintiff. 


In the Arbitral Award of Oct. 21, 2020, the arbitrator settles 12 bias claims and two unaccepted 
declaratory judgment claims within one week. That was easy. He only had to decide on the 
first two motions for bias against the Swiss Federal Judge Klett, which were accepted and paid 
as substantiated appeals. He only had to decide whether a contract was signed in Switzerland 
or in Germany. As proof that the contract was signed in Germany or Switzerland, there is the 
envelope with which the contract was sent to Germany, the contract with the sending address 
to Germany and the confirmation of residence in Germany. This also enabled a decision to be 
made immediately on 10 further motions for bias and two declaratory actions. 

Do we need further evidence to establish that all state courts in Switzerland have declared 
themselves incompetent? 


The further facts 


Swiss treaties with the Free City of Danzig are still in force, for example the International Traffic 
Agreement with DA as the country code for Danzig. The Canton of Graublinden recognizes 
this, as does the Swiss Federal Office of Justice. But the Canton of Zurich does not. The 
Plaintiff was imprisoned for three days, from 01.12.2011-03.12.2011 because of his Danzig ID. 
Compensation and satisfaction are pending. On the instructions of the DSM Group, the Plaintiff 
was also prosecuted by the Canton of Aargau for Danzig identity cards. Damages are pending. 
Regarding the Plaintiff's claims against the DSM Group, the Rheinfelden Tax Office ruled 
correctly. The Romanshorn Tax Office also did so at first, but then, on the instructions of the 
DSM Group, no longer. A final ruling is pending. 

The Plaintiff has demanded at the Commercial Court of Zurich the expropriation of DB 
Schenker AG, in the sole ownership of the FRG in his favor. Initially, the case was processed, 
but for the past year there has been a standstill. 
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The Claims 


The Claims of the World Citizens 

The World Citizens claim from the rulers of Switzerland the written acknowledgement of the 
precedence of arbitral awards over state courts. 

This is Swiss law anyway. Switzerland probably has the best arbitration law in the world and 
advertises it. 


World Citizens are calling on Switzerland to restore "civil servants" to permanency so that 
international law and Switzerland's Constitution are respected. 

According to its extradition law, Switzerland must not extradite anyone to a state that does not 
conduct fair trials. 

Switzerland must withdraw from the ECHR and the International Covenant on Civil Rights or 
demand that the FRG withdraw from the ECHR and the International Covenant on Civil Rights. 


If the rulers do not comply with the demand for written recognition of the priority of arbitral 
awards over state courts, then they are exposed as hostile agents against the Swiss. In doing 
so, they are doing everything they can to destroy what Switzerland is all about, to the detriment 
of the Swiss. They have caused a joint and several liability for every Swiss. 

They are not entitled to be financed with taxes if they refuse to restore Switzerland in the sense 
of international law. 


If the Swiss government does not comply with the demands, then a Swiss must act on behalf 
of the Swiss government. The head of the Romanshorn Tax Office, the Higher Court of the 
Canton of Thurgau and the head of the Zurich Commercial Court come into question. These 
have already been informed. 

It should be clear that it can no longer be kept quiet that Germany is once again a dictatorship. 
A judge from Thuringia has made a preliminary inquiry as to whether he is allowed to issue 
arrest warrants under EU law, even though he is not independent. Switzerland, too, can no 
longer claim to the public that it knows nothing about this. 

The Plaintiff has also proposed Swiss as arbitrators so that a one-sided judgment is not handed 
down. 

But what use is that if Swiss courts and authorities, do not recognize the primacy of arbitral 
awards? 

The consequence is that the Swiss do not recognize any law and therefore have none. They 
took sides in the war between the Danzigers and the nationals of the National Socialist German 
Reich, and likewise fall under claims on which they do not have to be heard. 

Switzerland should know what it means to violate the general rules of international law. The 
Geneva police had asked the son of the Libyan president to pay for a parking violation. But he 
had the status of a diplomat. In response, Libya had a group of Swiss tourists arrested and 
released them only after lengthy ransom negotiations and payments. 


There will now be a peace treaty with the Germans. The question is, is Switzerland in it or is 
Switzerland an enemy state towards the Free City of Danzig or World Citizens and remains an 
enemy state. 


The Claims of the Free City of Danzig 

The authorities of the Swiss Confederation must also be aware of the fact that violations of the 
general rules of international law lead to a joint and several liability which does not become 
time-barred. 
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Switzerland in particular must know that the Germans have lost all say in reparations. After all, 
Switzerland confiscated German property without asking. At that time, the FRG (as a quasi- 
Danziger) had expressly pointed out to Switzerland that Danzig property may not be 
confiscated. 


This situation has not changed. The 2 + 4 Treaty has not been realized. The District Court in 
Washington DC, where the Swiss Confederation is also a defendant, has declared the Plaintiff 
competent to terminate the World War. 


Switzerland has taken sides in the war and must participate in the claims from it accordingly. 
These are dependent on the extent to which Switzerland honors the treaties with the Free City 
of Danzig: For example, the International Traffic Agreement, the Double Taxation Agreement 
(does not apply to residents of the FRG), and the London Debt Agreement. 


© 2006 Deutscher Bundestag WD 2 - 108/06 

Transition Treaty in the Light of the Sovereignty of the Federal Republic of Germany 

- from the Part Six: Article 3(1) and (3) - Reparations 

Article 3 

1. The Federal Republic shall in the future raise no objections against the measures which 
have been, or will be, carried out with regard to German external assets or other property, 
seized for the purpose of reparation or restitution, or as a result of the state of war, or on the 
basis of agreements concluded , or to be concluded , by the Three Powers with other 
Allied countries , neutral countries or former allies of Germany. 


Remark: With the Versailles Peace Treaty, there is a treaty between the Three Powers and 
with the Danzigers, which is continued with the UN and the International Court of Justice in 
The Hague, see Art. 37 of the Statutes 


3. No claim or action shall be admissible against persons who shall have acquired or 
transferred title to property on the basis of the measures referred to in paragraphs 1 and 2 
of this Article, or against international organisations, foreign governments or persons who have 
acted upon instructions of such organisations or governments. 

London Debt Agreement 

Article 5 Claims excluded from the Agreement 

(2) Consideration of claims arising out of the second World War by countries which were at 
war with or were occupied by Germany during that war, and by nationals of such countries, 
against the Reich and agencies of the Reich, including costs of German occupation, credits 
acquired during occupation on clearing accounts and claims against the Reichskreditkassen 
shall be deferred until the final settlement of the problem of reparation. 


From the description of the "Germans": 

The provisions of the Transition Agreement concerning reparations are still in force and legally 
effective. The London Debt Agreement has been ratified by numerous states and must be 
terminated by any state that no longer recognizes this agreement, or it is to be enforced. "..., 
is deferred until the final settlement of the reparations issue." The final settlement depends on 
the Danzigers. The Danzigers determine and no one else - see Art. 1 of the 2 + 4 Treaty and 
decision of the District Court in Washington DC. Again, all states have already received 
reparations except the Free City of Danzig. All states are obligated to the Danzigers. If the 
requirement under Art. 1 of the 2 + 4 Treaty is fulfilled and a constitution is adopted under Art. 
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146 GG defining the state borders, a new state is created with nationals of the Free City of 
Danzig who are not obligated to any reparations. A completely sovereign state with military 
freedom of alliance is created. 

Thus, the Danzig nationals decide on a final settlement of the reparations issues. 

If the Danzigers demand the expropriation of German property without compensation, this 
must be enforced. Lawsuits against the enforcement and enforcement authorities are 
excluded. 

Whoever does not execute takes sides against the Danzigers in a world war that has not ended 
and becomes an ally of the National Socialist Germans, he himself becomes a lawless Nazi 
and with him his compatriots. 


It is now up to the Swiss authorities to restore the sovereignty of Switzerland and to recognize 
the primacy of arbitral awards over state judgments. 

It is now up to the Swiss authorities to restore Switzerland's neutrality and to enforce against 
German assets based solely on reparation claims by the Danzigers. 

The first arrest of the Plaintiff was on Dec. 01, 2011 by the Canton of Zurich for 3 days because 
of his Danzig nationality. Damages are still due. 

The head of the Zurich Commercial Court must finally enter the Plaintiff as owner in the 
Zurich Commercial Register of DB Schenker AG. Lawsuits against this are not allowed. 
If the head of the Zurich Commercial Court does not enter the Plaintiff as the owner of DB 
Schenker AG in the Commercial Register, every Swiss will be treated like a Nazi. 

Or the head of the Commercial Court may never again be financed with taxes. 

If the head of the Commercial Court is threatened with consequences, then the head receives 
a Danzig identity card with the nationality "Swiss Confederation". This confirms her 
internationally as a Swiss national. She becomes a Danzig official for life and is thus an 
international official. The decisions of an international "Danzig" official can be appealed to an 
international arbitration tribunal or must be enforced. A Swiss official who also becomes a 
Danzig official remains a Swiss official. A Swiss official who becomes a Danzig official has the 
confirmation to protect Swiss law, but primarily the general rules of international law. 

He is also financed with taxes by Swiss who are committed to the Swiss Constitution, 
sovereignty and neutrality, and international law. 

All other Swiss are suspected of being lackeys of the WEF. 


The same applies to the Debt Collection Officer in Kaiseraugst. She must seize a partial claim 
of the Arbitral Award of Oct. 21, 2020 against the dependent subsidiary of the DSM Group, 
DSM Nutritional Products AG, or she is not on the side of the Swiss, but on the side of the 
shareholders of DSM Nutritional Products AG. 


The Claims of the Plaintiff 

The Plaintiff was imprisoned for a total of 666 days under Swiss sovereignty and 74 days under 
Swiss responsibility under Belgian sovereignty. In addition, the Plaintiff was further prosecuted 
for his Danzig nationality, was arrested further times and was released once only by payment 
of 2'600,-CHF and another time by payment of 800,-CHF. In addition, the Plaintiff was forced 
to move and could only use his apartment as a mailbox. 

Damages and satisfaction are due. 

The Plaintiff demands 320'000'000°000,-€. Switzerland is jointly and severally liable, as is 
every "German". 


The Swiss Confederation is entitled to indemnify itself against the assets of the "Germans". 
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The extent to which the Plaintiff is liable to the Swiss is determined by the Swiss authorities: 
Are they now acting as Swiss in the sense of international law or as lackeys of the WEF? Do 
they now seize "German" assets and the debts that the DSM Group has to the Plaintiff or not. 


What else? Do the Swiss authorities imagine that they can always demand "ransom" only in 
favor of one party unjustly, with threats of violence and deprivation of liberty, but never pay 
anything? 


According to Section 677 of the German Civil Code, anyone can represent the Plaintiff as a 
World Citizen, as a representative of the Free City of Danzig, and personally at any time. Any 
government, any citizen, whether New Zealander, Argentinian or Somali can enforce the 
claims and demand his share. 


Concerning the Kingdom of Belgium 


Belgium is a parliamentary monarchy 

In the Versailles Peace Treaty, Belgium received territories of the German Empire (Eupen- 
Malmedy). These areas are German speaking. But German is not an official language. Belgium 
had offered the German Reich that these territories could be bought back. But this was not 
possible for financial reasons. After the Second World War Belgium annexed a small part of 
Germany. 


Facts 


The European Court of Justice in Luxembourg (ECJ) ruled on May 27, 2019, based on the 
preliminary inquiry of two suspected Romanian bank robbers through Irish courts, that German 
public prosecutors are not independent — Case No. C-508/18 and C-82/19 and C-509/18. 
German public prosecutors are therefore not judicial authorities in the sense of EU law and are 
not allowed to issue arrest warrants. 5,000 German arrest warrants had to be reissued. 

The Plaintiff therefore traveled to Belgium in order to be able to exhaust legal recourse to the 
EU Court of Justice from there, so that it would be established that the Bavarian judges are 
not independent either. 

However, the Plaintiff was immediately arrested on July 17, 2019. He had all the evidence of 
innocence with him. The essential ones were presented right away during the arrest 
examination. These were the official confirmation of the government of Lower 
Franconia/Bavaria, in which the Danzig nationality is confirmed and the official documents of 
the United Nations, which confirm that the Plaintiff is a Danzig national, and the Nationality Act 
of the Free City of Danzig. In addition, the complaint for violation of Art. 2, 3, 5 ,6, 7, 13 and 14 
ECHR. 


All other evidence was stored in his laptop. The assigned duty attorney was on vacation. 
Therefore, the Plaintiff could not defend himself according to Belgian law at the court hearing 
on July 23, 2019. The Eupen Court of First Instance approved the extradition, but imposed 
conditions in the judgment of July 23, 2019. These, of course, were not complied with. 

The deadline for the appeal was 24 hours. In the Latin prison, only French is spoken. A request 
can be made in prison only every 24 hours. To do this, one must have an application form that 
one also receives only every 24 hours. In addition, the rule is that you have to make the 
application in the prison where they only speak French. 

So, purely theoretically, it was not even possible to file a complaint in the prison within 24 hours. 
Therefore, immediately after the trial, before the verdict was available, the Plaintiff wrote and 
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mailed three complaints within 24 hours. However, these complaints did not reach the court 
until 48 hours later. 


From the outside, it was possible to achieve that the asylum application was accepted at the 
asylum office and a file number was assigned: Ref. 888 369 8. Thus, the extradition should be 
temporarily inhibited — Confirmation by the Eupen Public Prosecutor's Office by letter dated 
Aug. 28, 19, Ref. AUSL. 64/19 "..that the extradition of Mr. von Prince to the German authorities 
has been postponed due to the asylum procedure...". On Sept. 04, 2019, a hearing of the 
Plaintiff by the Asylum Office should take place at 10 o'clock in the prison. But on Sept. 03, 
2019 at 16:45, the Plaintiff was told that he would be extradited the next day. The Plaintiff's 
phone was already blocked. With the cellmate's phone, no lawyer could be reached by phone. 
The next morning, the Plaintiff's cellmate was led out of the cell. His telephone had also been 
blocked in the meantime. The Plaintiff had to leave the prison against his determined 
resistance. It was claimed that the hearing with the asylum office would be held outside the 
prison. As expected, the Plaintiff was arrested at the prison gate and extradited. 


According to the Framework Decision on the European Arrest Warrant 2002 JI 584, extradition 
can only be refused if the EU Commission has established long-lasting and serious violations 
of the Charter of Fundamental Rights of the EU. The EU Commission should have made this 
determination at the latest with the judgment of the EU Court of Justice on May 27, 2019 — 
Case No. C-508/18 und C-82/19 sowie C-509/18. 

But even if the EU Commission does not find such violations, the extraditing state is obliged to 
ensure itself that the Charter of Fundamental Rights is respected. 

The Plaintiff was explicitly extradited for Danzig ID cards. 


The Kingdom of Belgium has thus taken sides in favor of the "Germans" obligated to make 
repairs and to the detriment of the Plaintiff entitled to make repairs. 

The Kingdom of Belgium has handed over the Plaintiff to judges who are neither independent 
nor neutral and are not judicial authorities within the meaning of EU law. 

Corresponding damages are due. 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 
The World Citizens also demand that His Majesty the King of Belgium confirm that arbitration 
tribunals take precedence over state courts. 


The Claims of the Danzig Nationals 

The Kingdom of Belgium must recognize the Free City of Danzig and carry out for the 
enforcement of the reparations of the Danzigers by expropriations of German property in favor 
of the Danzigers. 

Otherwise, the Kingdom of Belgium itself does not recognize the Versailles Peace Treaty and 
must repay the unjustly demanded reparations. It was not the German Reich that started the 
World War. The German Empire was attacked by Russia and France and Great Britain were 
allies of Russia. 


The Claims of the Plaintiff 

The Plaintiff was unjustly imprisoned under Belgian sovereignty for 74 days, expressly because 
of his Danzig nationality and even accused of being a representative of the Free City of Danzig. 
Damages and compensation for pain and suffering are due. 

The amount of the claim is determined by the opinion on the Free City of Danzig. 

If the Kingdom recognizes Danzig IDs, then the amount of the claims from 74 days of 
imprisonment is to be negotiated in another arbitration. 
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If Belgium does not recognize Danzig ID cards, the results of the First World War must also be 
renegotiated. 


Concerning the Republic of Austria 


Austria had joined the German Reich without resistance in 1938 and had thus ceased to exist 
under international law. In the Moscow Declaration of 1943, it was decided to re-establish 
Austria as a state in order to uphold the Versailles Peace Treaty. However, it was also stated 
that Austria must contribute to reparations. 

In the London Debt Agreement of 1953, the "Germans" undertook to pay reparations without 
Austria. With the Second Act on the Regulation of Nationality in 1955, the Austrians were 
released by law (not by their own will) from the Nationality Act of the German Reich. 
Thereupon the State Treaty of Austria with the 4 powers could be concluded in 1955. The 
conditions are not to enter into any connection with Germany and to respect the human rights 
not only on paper. 

The Second Act on the Regulation of Nationality was repealed by law in 2010. Formally, the 
Austrians are again nationals of the German Reich according to the Nationality Act of the 
German Reich. 


Facts 


The Austrians were also involved in the invasion of the Free City of Danzig. Unlike the 
Danzigers, no Austrian was sent to a concentration camp for holding on to his nationality. 
Unlike Danzig, Austria was not destroyed. Unlike, for example, the Plaintiff's father, the 
Austrians were paid for their war actions and received pensions from them. The Danzigers 
were asked to pay twice for reparations from the First World War. The Danzigers had to 
participate in the repurchases of annexed territories and in the compensation payments for the 
East Germans and in the solidarity surcharge for the Central Germans, etc. 

The Double Taxation Agreement between Austria and the FRG explicitly states that the FRG 
may only levy taxes in accordance with international law. Austria must know that the 2 + 4 
Treaty is not realized and Bavaria is again a dictatorship and therefore not entitled to levy 
taxes. 


With the unchecked enforcement of Bavarian judgments, Austria also violates the ECHR and 
thus in two respects against the State Treaty of 1955. Human rights are not respected and 
Austria again submits to the National Socialist German law. 


In addition, Austria has ordered compulsory vaccination and banned the sale of Ivermectin, 
thus violating human rights and thus violating the conditions of the State Treaty. 
The State Treaty of 1955 has definitely been violated and is therefore null and void. 


The Plaintiff had written to the Austrian Government regarding the State Treaty concerning the 
Bavarian Saline Forestry Offices. The State Treaty between Bavaria and Austria concerning 
the Saline Forestry Offices was concluded in 1955, after Austria had been re-established as a 
state. The Plaintiff pointed out that he was the owner of these forestry offices. There was no 
response to this. The expropriation without compensation of the subsidiary of the Bavarian 
MAN Group in Steyr was demanded. The Register Court answered that such a case is not 
provided for. 
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Now the Plaintiff has applied for partial enforcement of the Arbitral Award of Oct. 21, 2020 by 
registration as part owner of Swiss Post Solutions in the Commercial Register in Vienna. The 
Commercial Court answers incorrectly that the registration would have to be made at the 
registered office of the company. 

It is correct that the Plaintiff can determine against which property he wants to enforce. 

For example, if the Plaintiff wants to enforce against the property of the commercial judge in 
Vienna and the judge has only a rented apartment in Vienna but a house in Croatia and 
Switzerland, the Plaintiff can register as the owner of the house in Croatia or Switzerland or 
both. 


Until now Austria ignores the Danzig and the State Treaty of 1955. 

Either Austria now honors its obligations to the Danzigers as a civilian part of the Allies and 
enforces against German property, or the Austrians are obligated to reparations to the same 
extent as the "Germans". 

One may assume that the "Germans" have arranged it that way. Why not? 


Again, Austria is also obligated to the Free City of Danzig for damages/reparations and pain 
and suffering, or they cure the violations of the State Treaty in which Austria enforces against 
"German" property without further ado. 


The "Germans" have lost all rights and have no say in reparations and cannot file lawsuits 
against them. Every state has de facto annexed German territory, including Luxembourg. By 
what right does Austria want to refuse the transfer of the Bavarian Saline Forest Offices into 
the ownership of the Free City of Danzig or the Plaintiff? 

But only if it takes sides with the "Germans". But then there is a deliberate violation of the State 
Treaty. Then no Austrian can talk himself out of it, he would not know that Bavaria is again a 
dictatorship, then no Austrian can talk himself out of it, he would not be of the opinion that the 
vaccination obligation and the prohibition of the sales of lvermectin would be an offence against 
the human rights. 


In this context, the Commercial Court of Vienna is required, for example, to transfer DB 
Schenker into the ownership of the Plaintiff. 

If the Commercial Court does not comply, the leader is admitted Nazi and not entitled to be 
financed with Austrian taxes. 


Even an Austrian cannot obtain official confirmation that he or she is a national of the Republic 
of Austria. An Austrian passport is no longer proof of being a national of the Republic of Austria. 
Only a Danzig identity card, stating nationality: "Republic of Austria" is the international 
confirmation of being an Austrian national. 

The difference is that Austrians with a Danzig identity card face the state courts exterritorially. 
Only arbitration tribunals are competent, with the laws of Austria at the time of 1990. 


The Claims 
The Claims of the World Citizens 
The World Citizens claim that the Austrian government in particular must confirm in writing that 


it recognizes the precedence of arbitral awards over state judgments. This is the best 
guarantee of Austria's sovereignty. 
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The World Citizens demand just as against the "Germans" their protection by Austria. The 
Austrian army should also form an international force to enforce arbitral awards. 


The Claims of the Free City of Danzig 

If the Austrian authorities do not comply with the expropriation of German property without 
compensation, then the Austrians will have to participate to the same extent in the reparation 
claims of the Danzigers and possibly even exclude Austrian territory from the national territory 
as a partial territory of the Free City of Danzig. 


The Claims of the Plaintiff 

Although the Plaintiff is immune to coronavirus, proven by triple tests, including blood tests, 
cost almost 300,-€, the Plaintiff could not buy ink cartridges, etc. with daily negative result. The 
Plaintiff could not visit spas, which is absolutely important for maintaining his health because 
of his pre-existing conditions. The Plaintiff's health was damaged by the lockdown. 


Because of the mandatory vaccination, the Plaintiff has deregistered and taken a second home 
in Switzerland for 650,-CHF/month. 

The Plaintiff therefore demands a lump sum compensation of 10'000,- CHF. 

This must be paid, even if the sum is comparatively vanishingly small. 


Concerning the Kingdom of the Netherlands 


The Netherlands is a parliamentary monarchy. 

At the beginning of the Second World War, the royal family fled to Great Britain. This was 
unconstitutional. Contrary to the will of the German Wehrmacht to administer the Netherlands 
according to the rules of the Hague IV. Convention on Land Warfare, Hitler installed a "German" 
as head of state and wanted to introduce National Socialist law there as well. But this did not 
succeed to the full extent. 


The Netherlands annexed territories in 1945, which were bought back in 1963. 
Facts 


Koninklijke DSM N.V. is a Dutch stock corporation. Koninklijke DSM N. V. has a Code of 
Business Conduct. This Code of Business Conduct applies to all subsidiaries worldwide. It 
ensures compliance with the Universal Declaration of Human Rights. No form of corruption is 
tolerated. If compliance is not ensured in a country, the DSM Group has undertaken to seek a 
solution itself. 


All employees must sign every six months that they will report violations in a binding manner, 
otherwise they will be held jointly liable for further violations. Violations are not bindingly 
reported until the violations are cured. The Plaintiff has purchased receivables from Koninklijke 
DSM N.V. and is therefore also bound by the Code of Business Conduct. 

Koninklijke DSM N V. explicitly takes advantage of the political persecution of the Plaintiff 
because of his Danzig nationality to prevent the Plaintiff from enforcing his claims from the 
Arbitral Award of Oct. 14, 2015. In doing so, the DSM Group submitted an open letter from the 
Plaintiff to the Bavarian Minister of Justice as an argument against the enforcement of the 
Arbitral Award of Oct. 14, 2015. 

If the DSM Group already addresses the Danzig nationality, then it must know that the World 
War has not ended. If then the DSM Group presents the open letter to the Bavarian Minister 
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of Justice,then it must know that Bavaria is again a de facto dictatorship. Then the DSM Group 
must know that the Plaintiff has already been complying with the values of the DSM Code of 
Business Conduct for a long time without having known about it. 

The representative of the DSM Group, Mr. Nordmann boasts that he is responsible for the 
deprivation of the Plaintiff's liberty on behalf of the CEO of the DSM Group, Dutch national Mr. 
Feike Sijbesma, so that the Plaintiff cannot have the Arbitral Award of Oct. 14, 2015 enforced. 
The Plaintiff wanted to seize Koninkliike DSM N.V. in the Netherlands and enter the 
Netherlands to do so. He therefore submitted an application for free conduct to the Public 
Prosecutor's Office. No reply has been received. 


It is very likely that the Plaintiff would also have been arrested by the Netherlands, on the basis 
of the arrest warrant issued by the Coburg Regional Court. 


Presumably, also no Dutch judge can present the official confirmation that he is a national of 
the Kingdom of the Netherlands. 

Again, a Dutchman with a Danzig identity card in which the nationality: "Kingdom of the 
Netherlands" is written, can obtain proof of Dutch nationality at the international level. 

The difference is that he faces the state courts exterritorially. 

Only arbitration tribunals have jurisdiction with the laws of the Netherlands at the time of 1990. 


The Claims 


The Claim of the World Citizens 
His Majesty the King of the Netherlands should also confirm in writing that arbitration tribunals 
take precedence over state courts. 


The Claim of the Free City of Danzig 

The Kingdom of the Netherlands shall confirm that a Danzig identity card does not constitute 
a punishable act. 

The Danzigers were also financially involved in the repurchase of the territories annexed by 
the Netherlands, and this repurchased territory belongs to the "holders of German nationality 
within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law," which are the Danzigers and not the 
nationals of the German Reich. 

After insertion of Section 40a in the Nationality Act of the German Reich, date of issue July 22, 
1913, and repeal of the First Nationality Act in 2010, no resident of the annexed or repurchased 
territories can present proof that he or she is a "German within the meaning of Article 116 (1) 
of the Basic Law (GG)". They are in fact nationals of the National Socialist German Reich who 
are depriving the owners, the Danzigers, of their property. 

This annexed territory must therefore be reintegrated into the Netherlands and the repurchase 
price paid, with a corresponding increase in value, must be paid to the Danzigers. 

For this purpose, "German" property in the Netherlands may be expropriated. 


The Netherlands had also expropriated all German property in the Netherlands in 1945. Also 
from a Danzig national. However, he filed a lawsuit against this and got his property back. A 
precedent therefore already exists - Judgement of Raad voor het Rechtsherstel of Aug. 
28, 1956 in case Wetzel vs. Beheerinstitut - Danzigers do not fall under "subjects of 
Germany" and are therefore not expropriated. 


Prof. Dr. Georg Nolte is a judge at the International Court of Justice in The Hague. He claims 
to be a national of the Federal Republic of Germany, at least as a "German in the meaning of 
Article 116 (1) of the Basic Law". In fact, he is a national of the National Socialist German 
Reich, who rejects the international treaties of the FRG, for example the Charter of 
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Fundamental Rights of the EU, the European Convention on Human Rights, the ordre public 
of the FRG, the Constitution of the FRG and the Nationality Act of the FRG, and declares that 
he does not recognize European borders. He is strongly suspected of being an instigator and 
accomplice in the forgery of identity documents for the purpose of deception in legal 
transactions. He therefore does not enjoy immunity. The same applies to Prof. Dr. Bertram 
Schmitt at the International Criminal Court in The Hague. 

The Russian Federation therefore rightly does not recognize these courts. Thereby the world 
peace is disturbed. 


Therefore, a criminal complaint and criminal charges are hereby filed against Prof. Dr. Georg 
Nolte and Prof. Dr. Bertram Schmitt on suspicion of incitement and complicity in a forgery of 
identity documents. 


The Claims of the Plaintiff 

The Plaintiff was deprived of his liberty. The Dutchman, Mr. Feike Sijbesma as CEO of 
Koninklijke DSM N.V. is strongly suspected to be responsible as instigator. 

Criminal charges and a criminal complaint are hereby filed against Mr. Feike Sijbesma for 
incitement to deprive the Plaintiff of liberty 

and because of the suspicion of incitement to grievous bodily harm of the Dutch woman Dr. 
Hospers by systematically unfair legal proceedings - see the remarks on the claims against 
the DSM Group. 


The Plaintiff was awarded claims against Koninklijke DSM N.V. in the Arbitral Award of Oct. 
21, 2020. The Plaintiff demands enforcement. 


Concerning the Republic of Poland 


Poland is a republic. 

Poland was extinct under international law and was only recreated by the German Imperial 
Empire in 1916. 

In the Peace Treaty of Versailles Poland was granted large territories of the German Imperial 
Empire. 

Poland attacked the Soviet Union immediately after the Versailles Peace Treaty. Arms 
shipments that were to be unloaded through Danzig were met with a strike by the people of 
Danzig. 

Poland had annexed what is now western Ukraine. The result was the expulsion of the East 
Germans in 1945 so that the then East Poles (now West Ukraine) could be settled there. 


De facto, World War II was also a war of the Soviet Union against Poland to restore the borders 
of the Versailles Peace Treaty. 

Without Poland's war of aggression in 1920 against the Soviet Union, there would have 
been no expulsion of East Germans. 


By 1990, every Pole, as well as the Soviet Union, was aware that the East German territories 
could be bought back. 


The expulsion of the Eastern Poles from what is now Ukraine was justified by the fact that 
Poland had violated the Treaty for the Protection of Minorities and had harassed the German, 
Jewish and Russian minorities. Most of the 620,000 citizens of Jewish faith who fled via Danzig 
were Polish citizens. 80,000 Germans were forced to emigrate. This was the reason for the 
expulsion of the eastern Poles from what is now Ukraine. 
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Poland played a significant role in the outbreak of the Second World War. Poland claimed that 
Berlin was a Polish city. Poland wanted to wage war with France against the German Reich, 
which was only allowed to have 100'000 soldiers due to the Versailles Peace Treaty. Poland 
had already ordered mobilization in the spring of 1939. On Aug. 31, 1939, the German consul 
was assassinated in Krakow. Polish newspapers reported the victorious march on Berlin on 
Aug. 31, 1939. 


The Danzigers had rejected Poland's aggression against the Soviet Union. 
East Germany, including East Prussia, should have been awarded to the Danzigers in 1945. 


The fact that it was decided that the Federal Republic of Germany would become the legal 
successor of the Free City of Danzig was done without their consent. 


Facts 


The German-Polish Border Treaty of 1990 is merely the confirmation of the administrative 
borders of the German Reich established by the occupying powers. 

A border treaty recognized under international law could not be adopted while Berlin was still 
occupied. The Plaintiff had filed a lawsuit for damages on account of this border treaty. The 
lawsuit remained pending until the Federal Constitutional Court Act was amended to the effect 
that lawsuits no longer had to be accepted and then did not accept the lawsuit. Article 1 of the 
2 +4 Treaty therefore also speaks of the future: "...will... will...". 

For the Free City of Danzig this treaty is in any case completely meaningless. Neither the 
"Germans" nor the Poles can dispose of the territory of the Free City of Danzig without express 
consent. A confirmation/consent of the borders under international law should be made by a 
constitution decided in the future according to Art. 146 of the Basic Law. It is expressly stated 
in this 2 + 4 Treaty that it will not become effective until the conditions are realized. 

As long as the 2 + 4 Treaty is not realized, East Germany is only under Polish administration. 


Through the activities of the Plaintiff, Poland knows that the 2 + 4 Treaty has not been realized. 
That therefore the World War has not ended and the question of the territory of the Free City 
of Danzig, without the express consent of the nationals of the Free City of Danzig (that are not 
the inhabitants of Gdansk), cannot be settled under international law. 

Poland has steadily increased its reparation claims, most recently to €1°300’°000°000’000. 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 
The government of Poland should confirm the priority of arbitration tribunals over state courts. 


The Claims of the Free City of Danzig 

Poland is requested to implement the 2 + 4 Treaty and to expropriate German property for the 
benefit of the Danzig nationals. 

Until the 2 + 4 Treaty is realized, Article 104 of the Versailles Peace Treaty is to be observed 
and the Free City of Danzig, i.e. the World Citizens, is to be represented in foreign affairs and 
must/should join an international force for this purpose. 
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Anyone who has been issued a Danzig identity card by a Danzig national recognized under 
international law, such as the Plaintiff, must be represented by Poland in foreign policy until 
the 2 + 4 Treaty is realized. 

Or Poland has to withdraw its officials from Danzig and the region of Pomerania/Kashubia and 
Silesia is demanded as an extended territory of the Free City of Danzig. 

This is not a settlement in which Poland has a say. This is a demand on an area that is still 
territory of the German Reich. 

Poland can only negotiate with the "Germans" about compensation for this. 

Poland must enforce this claim. 


If Poland does not fulfill its obligations under Article 104 even now, then the Versailles Peace 
Treaty is definitely terminated by Poland. 

The Plaintiff is then obliged to claim the Eastern European borders of 1916, formally correct at 
the time of Jan. 1913, or to compensate for land losses of the German Reich by paying 
damages. 


The Claims of the Plaintiff 

Poland is also obliged to represent the Plaintiff in foreign affairs according to Article 104 of the 
Versailles Peace Treaty and to grant the Plaintiff the protection of foreign countries, both at 
home and abroad until the 2 +4 Treaty is realized. 

Poland is thus obliged to protect the Plaintiff from unlawful prosecution measures under 
deprivation of the Danzig law, in violation of the general rules of international law. In the first 
place, Poland must ensure that appropriate damages and compensation for pain and suffering 
due to these unlawful prosecutions are enforced. 

If Poland does not represent the Plaintiff, Poland has definitely, finally, abrogated the Versailles 
Peace Treaty, as it did with respect to the Soviet Union in 1920. Then it makes sense for Poland 
to demand NATO's entry into the war against the Russian Federation. Because if Poland does 
not recognize the Versailles Peace Treaty, then Poland does not recognize the 1990 German- 
Polish Border Treaty as a treaty under international law. Then not only the borders of the 
German Reich at the time of 1937 are negotiated, but the European borders (in favor of Poland 
in the borders of 1916), but formally correctly in the borders of 1913. 

If Poland does not represent the Plaintiff, the Plaintiff is entitled to organize an international 
force itself to represent the Plaintiff and enforce its interests. 

However, anyone else may take Poland's position and enforce the Plaintiff's interests by 
military means. 


Concerning Ukraine 
Whether Ukraine can be called a sovereign, democratic state is questionable. 


Ukraine was released from the Soviet Union according to the principle of good faith that the 
former nationals of the Soviet Union would not engage in any hostilities against each other. 
The Russian Federation was supposed to join NATO. In 2014, the democratically elected pro- 
Russian president was removed by force. 

Eastern Ukrainians did not agree with this. Eastern Ukrainians have held on to their right and 
are the representatives of Ukraine as it was founded on the principle of good faith. 

It was not the inhabitants of Crimea who left the original Ukraine, but the Kievians who are 
renegades. 
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There has been fighting ever since. The eastern Ukrainians have their own state authority, the 
citizens are guaranteed their property rights and their ancestral right. They are thus sovereign 
states according to the general rules of international law. 


In 1990, the present-day western Poles, including the inhabitants of Danzig, who were expelled 
from what is now western Ukraine, could have reclaimed their property in what is now western 
Ukraine. 


Ukraine ranks 122nd among the most corrupt states. It may be doubted that Ukraine can be 
called a democracy. 


Ukraine is already supported with 120'000'000°000,-€. Ukraine puts the damage itself at 
700'000'000’000,-€. 20% of the inhabitants have fled abroad. 30% of the Ukrainians accepted 
in Germany do not want to go back. 


The debts from this war cannot be paid by Ukraine for decades. Whether one can call such a 
state sovereign is questionable. There is the suspicion of acting on the instructions of the 
largest donors. 


Ukraine receives the greatest support from the USA. This support is financed by the national 
debt of the USA. For this, the citizens of the USA pay interest. However, this interest flows 
mainly to the strategic partners of the WEF. So it is no wonder that the WEF is in favor of 
Ukraine's war and censors the arguments of the Russian Federation. 

There the WEF debates about the war in Ukraine, but not about who earns from it. 

There it is constantly revealed that Ukrainians are enriching themselves from the war through 
corruption. 

But the EU wants Ukraine to join the EU. 

Then Ukraine receives subsidies from the EU, for the most part these are paid again by the 
Germans. 

Meanwhile, Ukraine has effectively expropriated a subsidiary of the Austrian Raiffeisenbank, 
which is 100% owned by Austrians, to pay for the war. 

In doing so, Ukraine would first have to expropriate German assets and also these Austrian 
assets in favor of the Danzigers, so that the Second World War would end in the first place. 
Only then will the borders be clarified, especially in Eastern Europe. 


Facts 


Without settling the territorial issue of the Free City of Danzig, the World War has not ended 
and all European borders are in question. The war in Ukraine also affects the Danzig nationals 
and they have to participate in it in different ways of costs. 

This is a clear violation of the general rules of international law towards the Danzig nationals. 


Ukraine violates the proportionality of means with the war. Ukraine is asking for and demanding 
billions in support just so that eastern Ukrainians can speak Ukrainian and no longer Russian. 
But for Somalia, Madagascar, etc., a few billions are lacking to satisfy hunger and to 
compensate for the lack of rainfall due to global warming by irrigation. 

Ukraine insists on the inviolability of its borders. At the same time, Ukraine owes its existence 
only to the release from the Soviet Union, which was carried out according to the principle of 
good faith. That means, of course, that there should be no hostile actions between the states 
of the former Soviet Union and the Russian Federation. This is the most natural thing in the 
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world. The Soviet Union dissolved itself because NATO felt threatened by the powerful Soviet 
Union and therefore there should be disarmament. 

In the 2 + 4 Treaty, an eastward expansion of NATO was effectively ruled out. The German- 
Soviet Friendship Treaty was concluded. 

And now the Germans are supposed to turn against the Russian Federation? 

Only a few years ago it was valid for the Germans that they do not deliver weapons to 
belligerent states. For example, the delivery of clearance tanks to Saudi Arabia was rejected 
because they could also be used against demonstrators. 


And now the Germans are not only supposed to participate in arms deliveries, but also to 
subsidize Ukraine. But a subsidy is an active partisanship. It is definitely a declaration to join 
the war and elementarily violates the rights and duties of the Danzig nationals. 


It is simply not possible. Ukraine must be aware that the government of the FRG, are not 
owners of the FRG and both formally and factually no longer have any power of representation. 


Ukraine has not complied with the Minsk Agreement. The Russian Federation rightly considers 
itself threatened by NATO and demands Ukraine's neutrality. Ukraine rejects this as an 
inadmissible restriction of sovereignty. At the same time, Sweden, for example, is neutral of its 
own free will. 

On the other hand, Ukraine goes along with the Montreal decisions and restricts the property 
rights of its citizens. 

It is ridiculous to see sovereignty violated by neutrality. 

Mr. Selenskyj wants the Eastern Ukrainians to give up their right to self-determination. This is 
fascism. 

Ukraine demands and demands, meanwhile over 120'000'000°000,-€ to destroy. What could 
be achieved with this sum in Madagascar and Somalia in comparison? 

Ukraine puts Ukrainians above Somalis, for example. This is racism, pure cynicism. 

Mr. Selenskyj forbids the surrender of Mariupol, calling it a violation of Article 25 of the Hague 
IV. Convention on Land Warfare. 

Even if the Russian Federation today also renounces Crimea, Ukraine has lost more than it 
could gain. 


In contrast, the Russian Federation adheres to the right of self-determination of peoples. For 
example, the Russian Federation grants the Chechens Islamic law. 

In eastern Ukraine, state bodies have been established that guarantee the inhabitants their 
rights. The Russian Federation was free to recognize them as states and eventually provide 
assistance. 


The Russian Federation is anxious not to wage war against Ukraine. The Russian Federation 
immediately advanced unhindered to Kiev and could have bombed Kiev if it had wanted to. 
That was a threatening gesture. Then the Russian Federation withdrew to the territory of the 
recognized states. 

If the Russian Federation had wanted to wage war against Ukraine, Western arms deliveries 
would have already been stopped at the borders. The fact that Ukraine is now able to wage 
war is due to the concession of the Russian Federation. 

Ukraine has started to attack the infrastructure. Of course, the Russian Federation responds 
to this by disrupting the infrastructure. 


What do the people of Lviv have in common with the people of Sevastopol? 
They have always been at war with each other. 


65 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 

Ukraine is demanded to recognize the primacy of arbitration tribunals over state courts. Then 
what is the point of waging war? 

Ukraine should submit to international arbitration, preferably to this arbitration, and recognize 
that international arbitral awards take precedence over state court judgments. To this end, 
Ukraine should join an international force that enforces arbitral awards. 

If the Russian Federation does not join, only then Ukraine has a right to be supported. 


The Claims of the Danzig Nationals 

Ukraine is demanded to take a stand on the territory of the Free City of Danzig and to enforce 
the rights of the Danzigers. 

If Ukraine does not take a position on the territory of the Free City of Danzig, then it is 
necessary to renegotiate not only the 1937 borders, but also the Brest-Litovsk Peace Treaty 
and the Versailles Peace Treaty. 

Ukraine must also enforce reparation claims of the Free City of Danzig. 

The Ukrainian government must be aware that the "German" government is neither formally 
nor factually entitled to act on behalf of the "holders of German nationality within the meaning 
of Article 116 (1) of the Basic Law (GG)." 

Ukraine must be aware that the Party of the "Greens" was not elected by more than 80% of 
the population. The support of Ukraine, demanded by the "Greens", is not shared by large 
parts of the population, even by blatant lies of the "Greens". Ukraine must be aware that the 
support of Ukraine comes about with the untruthful propaganda of the "Greens" that the 
Russian Federation is committing a unique breach of international law. It is concealed that, for 
example, Turkey has taken Northern Cyprus. It is concealed that Kosovo was created by a war 
with Serbia, etc. 

Everything, which the government of the FRG makes available to the Ukraine, is reclaimed 
with an interest rate to 2%, over the inflation caused by the Ukraine. 

These repayments are provided to states that suffer especially from bad weather conditions. 


The Claims of the Plaintiff 
Ukraine must also expropriate German assets in favor of the Plaintiff. 


Concerning the Russian Federation 


The Russian Federation is the legal successor of the Soviet Union - see seat in the UN Security 
Council. 

The Russian Federation is a federal state with largely autonomous zones. For example, Islamic 
law is recognized in Chechnya. 


Facts 
The Russian Federation shares responsibility for the Danzig reparations. 


The Soviet Union has in Art. 4 of the 2 + 4 Treaty the right to be allowed to invade the GDR 
without any other state being allowed to intervene. 
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The Russian Federation must know that the 2 + 4 Treaty is not realized and that Austria should 
not be in the EU with Germany because Germany is again a dictatorship. 

The Russian Federation thus bears a share of responsibility for the fact that the EU is 
dominated by the German dictatorship. 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 

The World Citizens demand from the Russian Federation the recognition of arbitration tribunals 
above state courts. 

The Russian Federation should participate in the creation of an international force to enforce 
arbitral awards. 


This also ends the war in Ukraine. With the discussion of the territory of the Free City of Danzig, 
the borders of Ukraine must also be negotiated. 


The Claim of the Free City of Danzig 

The Russian Federation must ensure that the 2 + 4 Treaty is realized and for this purpose 
expropriate German property in favor of the Danzig nationals or 

the territory of the Free City of Danzig and thus all Eastern European borders must be 
negotiated. 


The Claims of the Plaintiff 
In case of doubt, the Russian Federation should expropriate German assets in favor of the 
Plaintiff. 


Concerning the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 


Great Britain is a parliamentary monarchy. 

Great Britain was instrumental in the Versailles Peace Treaty. Great Britain maintained a naval 
blockade against the German Imperial Empire, even though it had surrendered. This led to 
famine in the German Empire. 750'000 Germans had already starved to death. This forced 
Germany to sign the Versailles Peace Treaty. 

Great Britain acted as a protecting power for the people of Danzig and threatened to take over 
the executive power in the city if the Nazi laws were not withdrawn. 


Facts 


Russia attacked the German Empire in 1914. The British monarchy was allied with the 
Russian. The British had attacked German East Africa and unjustly expropriated the Plaintiffs 
grandfather or his heirs in East Africa. 

The British sent the Plaintiffs father as a Danzig national to the war zone of the German Reich 
in 1940. The British paid 3% of the claims of the Plaintiff's father in 1957. 

The outstanding balance is due under the London Debt Agreement of 1953. The British have 
also had it confirmed that certain provisions of the Transition Treaty remain in force after the 2 
+ 4 Treaty. 

Also the British have made it a condition of the sovereignty of the FRG that the Danzigers must 
adopt a constitution with the "Germans", otherwise the Danzigers are the owners of the FRG, 
as "holders of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". 
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In contrast, the nationals of the German Reich can only act for the FRG within the framework 
of the GG. 


But as in the last century, Great Britain must enforce the rights, the law of the Danzigers if 
necessary by taking over the executive power. 


For what purpose did Great Britain win the Second World War, if it now just like that, lets the 
German National Socialists rule Europe again? The then British Prime Minister Thatcher was 
against a unification of the FRG and the GDR because she rightly feared German supremacy 
in Europe. 

The 2 + 4 Treaty has not been realized. Great Britain is still the protecting power of the 
Danzigers. Precisely because the British sent the Plaintiffs father from the League of Nations 
Mandate Tanganyika in 1940 to resist the Nazis in the German Reich and claims for damages 
from this are still due. 

Why does Great Britain support Ukraine? So that Ukraine also comes under the control of the 
German Nazis and no Ukrainian can sue for his rights anymore? 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 

His Majesty the King of the United Kingdom is also called upon to explicitly recognize the 
primacy of arbitration tribunals over state courts. 

The World Citizens call upon Great Britain to guarantee the protection of the World Citizens by 
participating in an international force to enforce international arbitral awards. 


The Claims of the Free City of Danzig 
Britain is obliged to enforce the claims of the Danzig nationals or renegotiate the Versailles 
Peace Treaty. 


The Claims of the Plaintiff 

Great Britain is obliged to enforce the inherited claims of the Plaintiff. To this end, it is 
demanded that the gold holdings of the FRG stored at the Bank of England be transferred to 
the ownership of the Plaintiff. 


Concerning the French Republic 


France is a republic. 

France was significantly involved in the Versailles Peace Treaty. The battle cry of the French 
was "For the freedom of Danzig." 

France benefited greatly from the Versailles Peace Treaty. 

France had also de facto annexed the Saarland in 1945. 


Facts 


France in particular, as a founding member of the EU, in order to peacefully integrate 
"Germany" into the community of nations, is essentially jointly responsible if the "FRG" is once 
again a National Socialist dictatorship. France, too, must know that, for example, even a judge 
from the German state of Thuringia has pointed out to the EU Court of Justice that it is not 
independent and thus not a judicial authority in the sense of EU law. France in particular would 
have to call on the "Germans" to comply with the Charter of Fundamental Rights of the EU. 
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France in particular is obliged to ensure that Danzig/German law is respected. 


Also France has to execute German arrest warrants unchecked and probably would have 
executed against the Plaintiff, accusing him of being the representative of the Free City of 
Danzig. The accusation that a Danzig identity card would be a forgery would also have been 
accepted. Thus France would also have taken sides in favor of the nationals of the National 
Socialist German Reich who are obligated to make reparations and who do not recognize EU 
law, to the detriment of the Danzig nationals who are entitled to reparations, the preservers of 
the state under the rule of law "Germany". 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 

Mr. President Macron should also explicitly confirm that he recognizes the primacy of 
arbitration tribunals over state courts. 

The World Citizens demand that France participate in an international force that enforces 
arbitral awards. 


The Claims of the Free City of Danzig 
France is obliged to enforce the claims of the Danzigers or renegotiate the Versailles Peace 
Treaty. 


The Claims of the Plaintiff 
France is obligated to enforce the Plaintiff's claims and, if necessary, to expropriate "German" 
property in France for the benefit of the Plaintiff. 


Concerning the European Union 


The EU is a community of states based on treaties, which was created to ensure peace in 
Europe. 

In the 2 + 4 Treaty it was explicitly stated that the recognition of European borders is an 
essential part of the European peace order. 

However, the European borders are recognized under international law only when the 
conditions according to Art. 1 of the 2 + 4 Treaty have been fulfilled, namely to adopt a 
constitution according to Art. 146 of the Basic Law in which the national borders are defined, 
as was regulated in Art. 23 of the Basic Law. 


Facts 


In 1999, the € was introduced as a book money common currency. At the same time, the "state 
people" of the FRG, the "Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law" were 
declared to be nationals of the National Socialist German Reich. With the introduction of the € 
as cash in 2002, the Framework Decision 2002 JI 584 on the EU warrant was agreed at the 
same time. Since then, all states of the EU have to execute EU warrants unchecked. But 
starting in 2004, National Socialist law was again practiced in the Federal Republic of Germany 
(FRG). In 2005, the independence of judges was eliminated. Since then, the FRG should not 
be a member of the EU. 

When asked by Ms. Karin Leffer whether nationals of the German Reich can be members of 
the EU, the EU replies that only nationals of the FRG can be members of the EU. The request 
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to the EU that, for example, Mrs. Ursula von der Leyen submit the nationality act of the FRG 
is not heeded — see Exhibit No. 6. 


The EU must know, just because of the request of a judge from the German state of Thuringia, 
that the FRG cannot be a member of the EU, Case No. ECJ: C-276/20. 


On inquiry of Mrs. Karin Leffer with the EU, may be from sides of the Federal Republic of 
Germany (FRG) only nationals of Germany, at least "Germans in the meaning of Article 116 
(1) Basic Law (GG)" members and coworkers of the EU. 

In fact, only nationals of the National Socialist German Reich are represented by the FRG. 


The EU as an area of law, freedom and security definitely no longer exists. 
95% of the citizens of the EU do not agree with this. 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 

EU Commission President Ursula von der Leyen should confirm that she recognizes the 
primacy of arbitration tribunals over state courts. 

The EU should form an international force to enforce arbitration awards. 


The Claims of the Danzigers 

Only "Germans" who present a Danzig identity card in addition to their FRG identity card may 
sit in the EU, as proof that they are "Germans in the meaning of Article 116 (1) of the Basic 
Law." 


If the EU does not fulfill the claims, then the governments of the states of the EU have definitely 
capitulated to the nationals of the National Socialist German Reich. Then there is definitely no 
more EU. 

Since July 17, 1990, the "Germans" definitely have no authority to act for the inhabitants of the 
FRG. 

Since 1999, the "German" government no longer acts as representative of the "Germans in 
the meaning of Article 116 (1) GG" and are no longer asset managers of the FRG. 

All net payments will be reclaimed if the EU continues to employ nationals of the National 
Socialist German Reich. 


A new EU is formed with only representatives of citizens who recognize the primacy of 
arbitration tribunals over state courts. 

Arbitration tribunals are formed whose judges are appointed by the citizens themselves or 
chosen by lot. 


The claims of the Plaintiff are identical to the claims of the Danzig nationals. 
The state treaty between the Vatican and the "Germans" is discussed in the Exhibit No. 2 on 


the "Germans". 
Likewise on the Protestant Church. 


Concerning the United States of America 
The United States of America is a union of sovereign states, as was the German Imperial 


Empire. 
The USA had itself confirmed as the main victorious power in London in 1944. 
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The USA is the direct military occupying power in the German State of Bavaria. The USA was 
significantly involved in the foundation of the United Nations as a war alliance against the 
German Reich. 

The USA played a decisive role in the founding of NATO as an alliance of values (only 
secondarily a defense alliance). 


Facts 


The United States is the main protector of the Western community of values. They demand 
from the Germans a larger participation in armament expenditures. At the same time, Germany 
is once again the greatest enemy of Western values. 

Also the USA must execute Bavarian arrest warrants unchecked and go into joint liability, if for 
example Mrs. Karin Leffer would travel to the USA and would be extradited because of the 
accusation that she would be a representative of the Free City of Danzig. The USA would also 
take sides with the Nazis. 

As now Mr. Elon Musk has stated, Twitter censored because of the "cooperation" with the FBI. 
Obviously, the FBI is controlled at the expense of the citizens by enemies of the citizens of the 
USA. There is no other way to explain why the authorities of the USA are silent about the 
Bavarian dictatorship. 


The District Court in Washington DC followed the reasoning of Mrs. Karin Leffer and the 
Plaintiff that the Free City of Danzig is competent, that the rule of law is restored in Germany 
in order to end the World War. Against this, Ms. Karin Leffer and the Plaintiff were the only 
ones to file an appeal to ensure that Mr. Judge Nichols’ decision would be challenged after the 
fact. 

The court of second instance in Washington DC also confirmed that the Plaintiff, as the 
responsible representative of the Free City of Danzig, is entitled to exercise the right to 
expropriate German property without compensation, which is inviolable under international law, 
in order to restore the rule of law in Germany and to end the World War. 


The United States has a national debt of 31'000'000'000’000,-$ and has thus reached the fixed 
debt ceiling. Under Mr. President Obama, there was still discussion as to whether the allowable 
national debt of 15'000'000'000’000,-$ may be exceeded. The national debt has therefore 
doubled during this period. Per inhabitant, the USA has twice as much national debt as a 
European. 

If the debt ceiling is not raised, the economy threatens to collapse. 

How will the USA ever pay off this debt? 

On the other hand, Ukraine is financed by the USA with already about 50'000'000'000,-$. How 
these assets can be repaid by Ukraine without subsidies is questionable. Is Ukraine being 
supported now in order to book the arms deliveries to Ukraine as government revenue or 
because the son of Mr. President Joe Biden, Hunter Biden has business interests in Ukraine? 


The USA can only balance its national debt if it reduces its arms expenditures of more than 
$800,000,000,000. 


This is quite simple. 

U.S. forces are to join an international force that enforces international arbitration awards. Thus 
the goal of the USA to promote democracy in the world is achieved. 

The Plaintiff therefore immediately offers 120'000'000000,-€ from its claims as participation in 
the armament expenditures. These can be taken immediately as book value or taken 
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immediately in cash, in which German enterprises and foreign enterprises are expropriated in 
the height of the value of the subsidiaries in the FRG. 

As said, the damage resulting to the enterprises can be compensated, in which these 
enterprises apply for the nationality, also as legal entities of the Free City of Danzig or agree 
to a constitution for the FRG "Germany", in which the legal succession of the Free City of 
Danzig is regulated. 


Nevertheless, expropriation takes place. The expropriated companies can reclaim their losses 
from the Ministry of Finance or deduct them from their taxes. 


Furthermore, the Plaintiff offers to offset the foreign trade surpluses of the FRG towards the 
USA to finance the national budget. In 2019 alone, this amounted to 50°000°000’000,-€. 

If these offers are not accepted, then this is not the decision of the citizens of the USA, but the 
decision of politicians or authorities of the USA, who do not represent the interests of the 
citizens of the USA. 


If the armed forces of the USA join an international force, the NATO countries will surely follow. 
A joint defense budget is incurred. Joint spending can be kept to a minimum. The USA can 
make large investments to irrigate the prairies and semi-deserts of the USA. Even if the 
agricultural products thus produced are subsidized, further clearing of the Amazon rainforest 
is avoided. 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 

In the USA one has the right to a trial before a jury. Arbitration is advised. 

Nevertheless, there are problems with the enforcement of arbitral awards in the U.S. as well. 
The U.S. spends by far the most on defense spending to promote and protect democracy and 
the rule of law. 


It is demanded that the U.S. enforce the New York Convention on the Recognition of Arbitral 
Awards. 


NATO as an alliance of values would be preserved. 

Arms spending could be used to benefit U.S. Midwest irrigations. 

But if the CIA and the FBI conceal from the people of the USA that Germany is again a Nazi 
dictatorship, this proves that these authorities are also lackeys of the WEF and do not 
represent any interests of the USA. 


The Claims of the Danzigers 
The USA is directly obliged to protect the Danzigers. 


The USA is obliged to expropriate "German" property for the benefit of the Danzigers. Lawsuits 
against this are not allowed. This is binding law of the USA. 


The Claims of the Plaintiff 

Specifically, the FED has already been sued to confirm the Plaintiff as the owner of the German 
gold holdings stored in the USA. The court costs have been paid, but the court does not serve 
the Plaintiff with the summons to the Defendant. 
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Concerning the United Nations Organization 


The United Nations is the legal successor to the League of Nations, Art. 1-26 of the Versailles 
Peace Treaty. 

Evidence: taking over the League of Nations mandate territories and properties and Art. 37 of 
the Statutes of the International Court of Justice in The Hague. 

The United Nations defines itself according to the Charter of the United Nations. 

As stated in the Preamble to the Charter of the United Nations, the UN was founded to free 
mankind from the hostage of war. 

To this end, it was bindingly agreed that the states of the United Nations would have any 
dispute settled by arbitration. 

An international force was established, the "Blue Helmets," which can also perform police 
duties. 


Facts 


The mistake was and is that states do not have their differences and also domestic problems 
settled by international arbitration tribunals. "Blue helmets" are not deployed on the basis of 
an international arbitration ruling and therefore have only observer status. They are not 
deployed to actively enforce an international arbitral ruling. That is why mass murder occurred 
in Rwanda and Serbia despite the "blue helmet" deployment. 

In the meantime, everyone can see that the UN is no longer fulfilling its basic tasks. 


This Charter is only on paper. Essential provisions like Art. 33, 53 and 107 are no longer 
respected. 

Member of the United Nations is "Germany". In fact, as representatives of the "Germans" or 
the Federal Republic of Germany (FRG), there are no nationals of Germany or FRG sitting 
there. Both the representatives of the FRG in the UNO and at the International Court of Justice 
in The Hague identify themselves with a passport of the FRG and thus as "Germans in the 
meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". In truth, these persons have not been "Germans 
within the meaning of Article 116 (1) GG" since 1999. In truth, they are nationals of the National 
Socialist German Reich. Only a "German in the meaning of Article 116 (1) GG" may possess 
a German identity card. The representatives of the FRG are therefore instigators and 
accomplices in an identity card falsification for deception in legal relations. 


The UNO has concluded a contract with the WEF, a Swiss foundation, whose representative 
is an enemy of the Free City of Danzig and therefore cannot be a contractual partner of the 
Free City of Danzig as long as the war has not ended. 

The Free City of Danzig is a contractual partner of the UN and cannot be a member. Germany 
is not represented in the UN, nor is the German Imperial Empire. The United Nations 
nevertheless has a duty to the Plaintiff and does not enjoy immunity vis-a-vis the Plaintiff. 
The treaty between the Danzigers and the League of Nations or the legal successor to the UN 
has been unilaterally violated. A treaty is terminated only when the damage from a unilateral 
violation is paid. 


The world citizenship of the Free City of Danzig is a cosmopolitan one. It does not mean multi- 
culti, the mixing of cultures, which is not to do anything else, like the blurring of the nationally 
grown law. 

Cosmopolitan means national law is cultivated on an international level. 

A first example was German East Africa. The protecting troops (Schutztruppen) of German 
East Africa were composed of all kinds of African ethnic groups. From Somalis from the north 
and Zulus from the south of Africa. Today, the Schutztruppen would be called a Pan-African 
force. Slavery was abolished. 
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Through German East Africa, about 150 different ethnic groups were peacefully united. 
German culture played no role in this. There was no difference between black and white. There 
were no privileges. Swahili was introduced as a common language without banning the 
regional languages. An administration was created that did not interfere in regional affairs and 
customs. The administration took care not to overreach the locals. It was, of course, 
responsible for the prosecution of crimes generally considered to be criminal offenses, and 
thus for the observance of binding law. Punishment was equal and so just that the offender 
could also accept these punishments. The perpetrator would also have demanded the same 
punishment if he had been the victim of a crime. In addition, the administration was responsible 
for the creation of a previously non-existent infrastructure, such as rail transport. 

As a result, East Africa experienced an unprecedented economic boom. If these protection 
troops had not been eliminated by World War I, there would have been no genocide in Rwanda. 
The cost of these protection forces was comparatively negligible. 

World citizenship means everyone is guaranteed their national right at the international level. 
Tyranny of one's own population by dictators, despots who end up blaming foreign countries 
is not possible. These are the general rules of international law. Cosmopolitan means the 
protection of national law by an international force. 


Corruption has always existed and will always exist. Large organizations in particular are 
susceptible to it. Also the UNO. Let us recall the case of Dr. Krohn. Dr. Krohn has developed 
a demining machine with which 1 ha of demining costs as much as plowing a field. The 
demining machine does that at the same time. Dr. Krohn was politically persecuted so that his 
equipment would not be used and instead UN-affiliated companies would clear the mines in a 
costly and dangerous manner. 


Where would we end up if mines were suddenly no longer a danger? 


The reply letter of the UN Human Rights Authority to the complaint of Mrs. Karin Leffer for 
violations of the International Covenant on Civil Rights, which proved gross violations with 70 
pages and 196 pages of evidence - see Exhibit No. 8, shows that this UN Authority, just like 
the European Court of Human Rights - see Exhibit No. 7, is nothing but a lie and a fraud. 


The banks 


The German Federal Bank (Deutsche Bundesbank) 

According to Article 133 of the Basic Law, the Deutsche Bundesbank administers the 
reparation claims owed. This includes the Danzig Gulden. The assets of the Danzigers were 
also de facto appropriated by the German Reich and the Danzig Gulden, covered by the gold 
of the Danzigers. In fact, the Deutsche Bundesbank was the legal successor of the Danzig 
State Bank, the asset manager of the Danzigers, and the D-Mark was in effect the substitute 
for the Danzig Gulden. The D-Mark was the national asset of the "holders of German nationality 
within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law." 

With the introduction of the € as book money in 1999, "Germans within the meaning of Article 
116 (1) of the Basic Law" were declared to be nationals of the National Socialist German Reich. 
Civil servants can only be "Germans within the meaning of Article 116 (1) GG". Since then, the 
President of the Bundesbank has no longer been a civil servant. The Bundesbank Act was 
repealed. 

Therefore, since 1999, the Bundesbank has not been an official representative/administrator 
of the "holders of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law" or 
of the Danzig Gulden/D-Mark. That is clear. With the declaration of the "Germans in the 
meaning of Art. 116 (1) GG" as nationals of the National Socialist German Reich, precisely the 
state property of the "Germans in the meaning of Art. 116 (1) GG", expressed by the German 
Mark, was eliminated. 
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With the confirmation of Aug. 12, 2021, that Section 40a is null and void without the express 
consent of the Plaintiff, it was confirmed that the introduction of the € at the expense of the 
Danzigers is null and void. 


The withdrawal of the Danzig currency was summarily prosecuted and convicted on Indictment 
No. 2 of the Nuremberg War Crimes Trials. 


Already with the appearance of the AIDS virus, there is a suspicion that this virus was 
constructed in the laboratory. The first cases occurred in the USA and not in Africa. The claim 
that the AIDS virus was transmitted from apes to humans could not be confirmed. 

The fact that the coronavirus was created in the laboratory can be regarded as certain. 
Research has already been carried out in Wuhan and patents have been granted. Among them 
to Mr. Fauci and Google. Laws were passed, aimed at a pandemic, before the coronavirus 
appeared. The definition of pandemic was changed by the WHO. Without this new definition, 
it could not have been called a pandemic. 

The whole Corona measures were and are simply incompatible with Danzig law. 


With the participation of the representatives ("government") of the nationals of the national- 
socialist German Reich in the war against the Russian Federation, a final separation under 
international law within the inhabitants of the federal territory has also taken place towards 
foreign countries. 

Thus, the D-Mark is again the official currency. But this leads to misunderstandings. 


Therefore, Danzig Gulden will again be issued as currency. Covered by the gold holdings of 
the Deutsche Bundesbank, as well as the other reparation claims - see copy Exhibit No. 10. 


The European Central Bank (ECB) 

The ECB (English European Central Bank, ECB; French Banque centrale européenne, BCE), 
headquartered in Frankfurt am Main, is an institution of the European Union. Established in 
1998, it is the common monetary authority of the member states of the European Monetary 
Union and, together with the national central banks (NCBs) of the EU states, forms the 
European System of Central Banks (ESCB). 


The Danzigers, "holders of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic 
Law" with their state assets are not part of the ECB. 

However, the ECB also indirectly co-financed the Corona measures and now indirectly co- 
finances the war in Ukraine. 

It is therefore not a representation of the interests of the Danzigers. 

With the withdrawal of the Danzig assets from the €, the € must be revalued. 


The BIS (Bank for International Settlements) 

The BIS was founded as a reparations bank to ensure that Germany paid its reparations and 
France and Britain paid their war debts to the United States. 

The financial support from France and Great Britain was not financed by the citizens of the 
USA, but by banks, such as J.P. Morgan. Repayment was financed by government bonds 
traded on Wall Street. 

The German Empire then stopped paying World War | reparations in 1931. 

https://de. wikipedia. org/wiki/Bank_f%C3%BCr_Internationalen_Zahlungsausgleich 

The BIS took over Austrian gold in 1938 after the so-called " annexation" of Austria, and also 
assisted in transferring some of the Czech gold for the benefit of the Nazi side in 1939 after 
the Nazi occupation of the so-called remnant of Czechoslovakia. Lord Montagu Norman, one 
of the presidents of the BIS and at the same time head of the Bank of England, did not prevent 
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the transfer. From April 1939, the American Wall Street lawyer Thomas McKittrick, who 
primarily looked after Rockefeller's interests, was appointed to the BIS as president. During 
the war period from 1939 to 1945, the BIS handled all necessary foreign exchange transactions 
for the German Reich. It therefore later came under open accusation of trading in looted gold 
from the central banks taken over by the German Reich.[22] At the same time, the bank served 
as a meeting place for leading German representatives such as Hjalmar Schacht with bankers 
and the head of U.S. intelligence in Switzerland, Allen W. Dulles, who also served as a director 
of Schroders Bank in New York and as president of the private U.S. foreign policy think tank 
and network Council on Foreign Relations. Allen W. Dulles’ brother, later U.S. Secretary of 
State John Foster Dulles, was U.S. attorney for the BIS at the time.[23] Herbert Reginbogin 
calls the BIS a "center of appeasement policy" and finds it "strange" that a "state as lawless 
and in breach of treaty as the Third Reich" paid dividends to accounts of foreign creditors from 
Britain, France, and the United States until 1944-45 ... 

...banking supervision and financial stability in general... 

with the introduction of the euro as book money (January 1, 1999)), the BIS lost some of its 
importance. 

The London Debt Agreement of 1953 stipulated that economic aid provided by the U.S. after 
the war would be paid first, followed by reparations payments stemming from the First World 
War. Officially, the BIS no longer has anything to do with reparations. The Germans first built 
up national assets with the foreign trade surpluses and then gold stocks. But then? 

Until 1990, the question of how much to pay in reparations and whether to buy back the East 
German territories was open. 

In 1990, the Germans explicitly did not want a peace treaty, but a treaty on the conclusion for 
Germany as a whole. The 4 powers have left no doubt that this is the future "Germany", the 
territory of the GDR and FRG and thus all reparation claims, except for the Free City of Danzig, 
are settled. 

But just with the labor market reform in 1994 increased foreign trade surpluses were produced 
and the 2 + 4 Treaty is not realized. This leads to the assumption that Germany as a whole will 
be negotiated once again. On the other hand, the WEF's strategic partners have embraced 
foreign trade surpluses. 

The vast majority of German delegates are lawyers. They all must know that Germany is de 
facto a dictatorship again. 

Already in the last century it was said that FRG (in German BRD) is not the abbreviation of 
Federal Republic of Germany, but the abbreviation of Banana Republic. Finally, the bribery of 
foreign members of parliament was made a punishable offense. But the bribery of German 
deputies was not. To bribe German deputies, corrupt, is not punishable. 

This is shown again by the Corona measures and who benefited from them. 

Today, the BIS is the bank of central banks, the bank of banks. It is a joint stock company under 
Swiss law. It also manages foreign exchange reserves. As the bank of central banks, it should 
take care that currencies are adjusted to foreign trade, so that international trade is balanced. 


In the case of reparation payments, the BIS would possibly be responsible for a regulated 
payment. 

The € is no longer covered by the reparation claims owed. 

The BIS is responsible for ensuring that currencies are adjusted to reflect actual legal relations. 


For this purpose, the BIS must take into account the Danzig Gulden. 


The International Monetary Fund 


The International Monetary Fund is a sub-organization of the UN, like the World Bank. 
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The International Monetary Fund gives loans to countries with the condition of reducing the 
national budget. But it never calls for a reduction in military spending. 

You have to imagine that. An organization of the UN, the community of states founded to free 
mankind from the hostage of war, does not want a reduction in arms spending. 

The same is true for the World Bank. 


A citizen and business only incur debt to invest if the investment yields more profit than the 
interest costs. 


No bank will lend money to a private citizen if he wants to use it to build up an arsenal of 
weapons and, to do so, constantly takes on new debt for constantly new weapons without 
being able to repay loans. 

But states are given money for arms spending, even though the national debt is constantly 
rising. When will these debts ever be paid? Probably not at all. Do the lenders care? Obviously 
not, because they get interest forever and can use the book value of the government bonds to 
get more money from the central banks. 


If a state, such as Greece, can no longer service its debts, other states or the International 
Monetary Fund step in. Greece's national debt, for example, was taken over by the German 
taxpayer. However, it was not the Greeks who received this debt settlement, but the banks. 
As in the banking crisis, the taxpayers pay the debts of the banks, but not the banks or the 
owners of the banks, essentially the major shareholders. 


This is precisely how the rich get richer and the poor get poorer. 


But no major shareholder can in good conscience claim that he is legitimately charging interest 
on government debt when defense spending is financed with government debt. Everyone 
knows that defense spending is not an investment that generates profits. 

Interest on government bonds based to finance arms spending must be banned. 


Take, for example, the war in Ukraine. Just in time with the announcement to deliver tanks, it 
is revealed that Ukrainian politicians and officials are enriching themselves on military 
expenditures. Who is going to pay for this? The eastern Ukrainians? The Russian Federation? 
What then is the expected gain for Western Ukraine if it conquers Crimea? 


More tax revenue to fund the military. Instead of the residents of Crimea paying for their own 
defense spending, that spending is supposed to mitigate the spending of the rest of Ukraine. 
If then Ukraine, which has already received 120°000°000'000,-€ to finance the war, is to repay 
it with interest, in what period of time should this be done? 


As with any private loan, an annuity should be set for this and the interest rate. For a repayment 
period of 30 years, a repayment of 120'000'000'000,-€ would be: 30 years 4'000'000'000,- 
€/year + interest, + initial 2% = 2'400'000'000,-€. 

How much are the tax revenues of the Eastern Ukrainians? Approx. 10'000'000 pay approx. 
6'000'000’000/year = 600 €, for a 4 person household 2'400,-. The legal minimum wage is 
215,-€ per month, the average income before the war was 641,- $, now 515,- §. 


So to pay the debt, an East Ukrainian minimum wage earner who feeds his family alone would 
have to pay more in taxes than he earns. The average wage earner would have to work 4 
months to pay for the war costs if Eastern Ukrainians are to pay for the war. 

Only then would the conquest of eastern Ukraine be profitable for western Ukraine in their 
lifetime. 
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But what do the Eastern Ukrainians gain from being conquered by Western Ukraine? There 
these world economic "experts" in Davos talk about the war in Ukraine, but not about what it 
costs, who pays for this war and who earns from it. Can these "experts" prove more clearly 
that these "experts" want this war because they earn from it? 

And aren't the Eastern Ukrainians paying for this war or the Russian Federation as well? Of 
course. But the Russian Federation is financing this war not with state debt, but with state 
assets, mineral resources. The Russian Federation boycott has driven up energy prices. As a 
result, Gazprom had an increase in profits of 40'000'000'000,-€. 


Again for comparison. The German Schutztruppen in East Africa were financed to end slavery 
and create peace so that investments could be made in economic objects for the mutual 
exchange of goods. That was a profitable investment in armed forces. 

If Ukrainian President Selenskyj had first ended corruption and ensured fair trials, i.e. a proper 
rule of law, he could have applied for admission to the EU to be subsidized by the EU. 

Then discussions could have been held with the Eastern Ukrainians on a different basis. 


The now 120'000'000'000,-€ costs for the war could have been used for meaningful 
investments. Then there would be a basis for negotiation with Eastern Ukraine. But what does 
Western Ukraine have to offer, except a corrupt state apparatus that lies at every opportunity? 
Should joining an EU dominated by judges who are not independent and impartial be attractive 
to Eastern Ukrainians? An EU where the most law-abiding is expropriated without 
compensation and deprived of his freedom because of his nationality? The same threatens the 
Eastern Ukrainians who hold on to their Eastern Ukrainian nationality as soon as Western 
Ukraine is victorious, doesn't it? 


Instead, millions of people are starving. The experts in Davos don't say a word about that. Who 
of these experts cares about starving people? The WEF's economists have no interest in a 
cheaply financed international armed force that ensures peace so that ordinary citizens can 
build up wealth through fair wages. One has already the Germans, who receive less than they 
earn, as better work slaves. 


All these banks should ensure that foreign trade deficits and thus national debts are avoided. 
Loans to states should be linked to avoiding sovereign debt. 


Foreign trade surpluses are at the expense of every citizen of every country. Some earn less 
because their wages are comparatively too low. The others have comparatively more wages, 
but pay the cheaper goods with national debts. The rich earn from it, who finance these national 
debts and receive interest for it. 

The citizens, who produce cheaper goods, receive no interest for the goods bought with debts 
and can build up no fortune. 

Ordinary citizens cannot finance debt. Even if ordinary citizens buy government bonds, they 
have to pay relatively high taxes on the interest, while rich people shift their profits to states 
with lower taxes via corporate networks. 

Therefore, the rich get richer and the poor get poorer. During the Corona measures alone, the 
number of billionaires doubled. 


Arms spending is financed by the state budget. Meanwhile, almost every state has debts, even 
states with great wealth. 
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For example, the FRG. Although the FRG with the 6'000'000'000 000,-€ foreign trade surplus 
is one of the richest states, the Germans have national debts of 2'500'000'000’000,-€ for which 
the citizens pay interest. 

If higher wages had been paid from the beginning in order not to generate foreign trade 
surpluses, the citizens would have earned more money and paid more taxes. There would be 
no national debt and the pension funds would be filled. Citizens would have savings. 

Thus, after 45 years of work, millions of pensioners are dependent on social welfare. 


The Claims 


The Claims of the World Citizens 
World Citizens demands that the UN keep them out of every war. 


To prove that one must be kept out of any war, Danzig ID cards are issued — see copy Exhibit 
No. 9. Anyone with a Danzig ID card is basically exterritorial to national courts and authorities. 
That is, a Danzig identity card holder has, in effect, the status of a diplomat. 

This is true until the Danzig nationals have their own territory or until the "Germans" agree to 
a constitution that regulates the legal succession of the Free City of Danzig. 

The status of a diplomat of a Danzig identity card holder can be easily terminated by any state 
by expropriating German property in favor of the nationals of the Free City of Danzig. Anyone 
who does not recognize the status of a Danzig identity card holder and does not expropriate 
German property is taking sides with the nationals of the National Socialist German Reich and 
is declaring to continue the World War in order to commit the greatest possible mass murder. 
Anyone who takes sides with the nationals of the National Socialist German Reich falls under 
the arbitrary law of the Nazis, that is, he himself loses all rights. 

He cannot call any property his own and cannot bequeath anything until the reparations to the 
Free City of Danzig have been paid. 


The states of the UN must expressly recognize the Charter of the United Nations, that is, 
concretely, they must confirm in writing that they respect Article 33 and that in case of doubt 
they will have any dispute settled by international arbitration. 

It is an obvious mistake to believe that just because the United Nations Charter exists, it will 
be adhered to. 

A state that does not recognize the primacy of arbitration tribunals over state courts has no 
place in the UN. 

Better a small but fine society than a big mess. 

In the end, the principle of good faith always triumphs over arbitrariness. 


To this end, the states of the UN must recognize the primacy of arbitral awards over state 
judgments and form a joint force to enforce arbitral awards. 

The UN has an international force, the Blue Helmets, which can also perform international 
police duties. 

Interpol is not a state institution. Interpol is only an association, which is essentially financed 
by the pharmaceutical industry (WEF). Interpol is also not headed by a national of the FRG, 
but by a national of the National Socialist German Reich. 


The UNO must now finally take over the protection of the World Citizens or the World Citizens 
will create a replacement for the UNO under the leadership of Danzig or the "Germans". 


The representatives of the "Germans" in the organs of the UNO must prove that they are 


nationals of Germany or at least "Germans in the meaning of Article 116 (1) GG", otherwise 
these persons must leave the organs of the UNO. 
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The UNO is responsible for ensuring that all states are informed that Danzig identity cards are 
official documents and that a Danziger has de facto diplomatic status. Only officials who 
recognize the precedence of arbitral awards over state court judgments are competent. Motor 
vehicles with country license plates DA are de facto diplomatic vehicles. 


If there is no statement on the part of the organs of the UN to this demand within 30 days after 
receipt of this letter, it is admitted that the governments of the states of the UNO have 
capitulated to the nationals of the National Socialist German Reich. 


With this, 95% of the World Citizens do not agree. 


If the UNO, represented by Mr. Guterres does not comply with this demand, the World Citizens 
are entitled and obliged to stop financing the UN and its organs, but to pay their taxes to 
institutions that realize and enforce the citizens’ right to international arbitration. 


The UN organizations must ensure that international trade is balanced. 


The UNO must see to it that the national debts of all countries are put into a fund where the 
interest is no longer paid to creditors, but is used to increase agricultural and forestry 
production, and for this purpose, of course, desalinate sea water so that deserts are greened, 
even if this is not economical in the short term. 


The Claims of the Free City of Danzig 

It must be ensured that any new law that arouses suspicion of being incompatible with Danzig 
law at the time of Jan. 1920 can be reviewed by an international arbitration tribunal to see if it 
is compatible with the guaranteed right. It is requested that an international force enforce 
compliance with the guaranteed right. 

For this purpose, a sufficiently large territory must be made available on which these 
international forces are stationed, or each country must designate an extraterritorial area on 
which a part of the international force will be stationed. 

To this end, the Free City of Danzig and its nationals must be fully compensated. 

These are first of all the losses from the Second World War. 

In addition, however, there are numerous smaller claims. 

For example, the Danzigers helped finance the repurchase of the territories annexed by the 
Benelux countries, as well as state debts of the German Reich until 2010. 

Danzigers have helped finance compensation payments to East Germans and the 
reconstruction of East Germany through solidarity surcharges. The compensation of Jewish 
citizens, the financial support of Israel, compensation for forced laborers, etc. 


Again: The UN is the legal successor of the League of Nations and all states of the UN are 
jointly and severally liable according to the principle of responsibility. The citizens of the states 
of the UN are jointly and severally liable through their taxes. 

However, the "Germans" are responsible for the liability because of breach of contract. Each 
state can hold itself harmless against the "Germans" and expropriate "German" property 
without compensation. 


Danzig identity cards as a second identity card to the national identity card must be recognized. 
Danzig license plates with the country code DA, bindingly recognized by the International 
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Traffic Agreement, must remain recognized. The Danzig Gulden as currency, provisionally 
covered by gold stocks of the FRG stored abroad, must be recognized. Danzig government 
bonds must be recognized. Danzig legal entities, such as joint-stock companies, etc., must be 
recognized. Where the respective authorities have their seat is still to be determined. 


The Danzig Gulden is still valid currency and is covered by the reparation claims or at 
least by the gold stocks of the FRG. 


If the Free City of Danzig is not recognized, then the claims of the Danzigers will not change. 
The treaty with the Danzigers, specifically Art. 102 and 103 of the Versailles Peace Treaty, is 
terminated only when the damage from breach of contract has been settled. 


However, if the Free City of Danzig or, for example, the country code DA is not recognized, 
then the Free City of Danzig is the legal successor of the German Imperial Empire, which sided 
with the Allies against the Nazis in World War Il. 

Nevertheless, the treaties of the Free City of Danzig remain in force and so do the treaties of 
the German Imperial Empire. These treaties were not cancelled by the German Imperial 
Empire and also by the Danzigers. 

Also the Danzigers had to pay reparations from the First World War unjustly. 

If the Free City of Danzig is no longer recognized, then the Versailles Peace Treaty must be 
renegotiated. 

The German Empire was attacked by Russia in 1914 and defended itself, but was declared 
the sole culprit in World War | without a hearing. Reparations were paid unjustly. This must be 
revised. 


The Claims of the Plaintiff 

The Plaintiff's father was sent by the British in 1940 as a Danzig national from the League of 
Nations Mandate of Tanganyika, where he was born, to resist the Nazis in the German Reich. 
The Plaintiff's father was in Danzig only for education and returned to his homeland as early 
as 1924, but with a Danzig identity card. 

He is thus a "national" of the community of nations in two respects at once and is to be 
protected by the community of nations in two respects at once. Once as a "national" of the 
League of Nations Mandate Territory of Tanganyika and as a Danzig national. 


He was one of the few, if not the only one, who did not receive any remuneration or loss of 
earnings for his work against the Nazis, because the Free City of Danzig was responsible for 
this. 

Precisely because he, as a Danzig national, received compensation from the British, who 
administered Tanganyika on behalf of the League of Nations, he filed a claim for damages with 
the United Nations in 1956. He received only 3% of his claims, the rest being due under the 
London Debt Agreement of 1953. 


It is not for nothing that the 4 powers, as representatives of the UN, imposed the condition in 
the 2 + 4 Treaty that a constitution must be adopted in accordance with Article 146 of the Basic 
Law (GG). That is, the Danzigers must agree. 

But, instead of ending the war with the Danzigers, the Plaintiff was forcibly expropriated without 
compensation, deprived of his freedom expressly because of his nationality of the Free City of 
Danzig, and severely damaged in health. 

This is an active act of war. 


Damages with loss of earnings and compensation for pain and suffering are due. 
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The Plaintiff has quantified his claims at 160'000'000°000,-€ and the power of disposal over 
the foreign trade surpluses - see ExhibitNo. 4. This offer was not accepted. The assets of some 
super-rich have since doubled and Poland has also doubled its claims. Therefore the Plaintiff 
demands 320'000'000°000,-€. 


As already said, the Plaintiff uses 100'000'000’000,-€ of it to prove that with only 10% of the 
agricultural and forestry areas more can be done for the protection of species by extensive 
cultivation than to put 30% under nature protection and at the same time the agricultural and 
forestry yields can be increased by mass and value. 

If the Plaintiff loses, it was not a detriment to anything or anyone except the Plaintiff. 

Another 100'000'000’000,-€ shall be used to relieve the poorest states and the rest will be 
used to finance an international armed force. 


According to the principle of responsibility, the states of the UN are jointly and severally liable. 
The citizens of the states of the UN are jointly and severally liable through taxes. 


However, the general rules of international law were again violated. It was expressly written 
into the Basic Law for the inhabitants of the Federal territory: 


"Art. 25 GG: The general rules of international law are part of federal law. They shall take 
precedence over all laws and shall generate rights and obligations directly for every inhabitant 
of the Federal territory." 

Every single state of the UN is obliged to compensate the Plaintiff or to withdraw from the UN. 
All citizens of all states of the UN are liable through their taxes. But since the cause of the 
Plaintiff's claims is based on a violation of the general rules of international law, all can hold 
the "Germans" harmless and expropriate "German" property without compensation. 

The "Germans" can easily avert this expropriation without compensation by applying for 
nationality of the Free City of Danzig or by agreeing to a constitution in which the legal 
succession of the Free City of Danzig is regulated. 

If the Plaintiff applies directly for expropriation without compensation, this must take place 
immediately. Lawsuits against it are not allowed. 


If the expropriation without compensation does not take place, then the executing state takes 
sides with the nationals of the National Socialist German Reich and thus loses all rights. Then 
expropriation without compensation can also be carried out against the nationals of the state 
which does not carry out the expropriation. 

Enforcement authorities who do not follow the Plaintiff's request do not represent the interests 
of their taxpayers, but the interests of the nationals of the National Socialist German Reich. 
They are then definitely enemy agents. 


Enforcement courts and authorities that do not enforce "German" property, which is anyway 
only based on owed reparations, may no longer be financed with taxes. Everyone who 
nevertheless pays taxes, goes himself into joint and several liability. 

If a citizen wants to make sure that he does not incur joint and several liability, he transfers the 
required taxes to the Plaintiff as a precaution. The Plaintiff is then responsible for ensuring 
that only those who comply with the general rules of international law are paid from the taxes. 
Of course, this applies primarily to members of national armed forces. If a national soldier does 
not sign, or his or her superior officer does not sign, that he or she recognizes the primacy of 
arbitration over state courts and thus complies with the general rules of international law, he or 
she may not, of course, be paid. 


If a defense minister recognizes the primacy of arbitration tribunals over state courts, then he 


can equip his subordinate with a Danzig emblem. Perhaps with a red protective helmet as a 
visible sign of the inviolability of the wearer. Whoever acts against such an armored person is 
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acting against international, neutral forces and will be punished accordingly. Likewise, who 
protects such a criminal with force. 


According to Section 677 of the German Civil Code (BGB), anyone can represent the interests 
of the Plaintiff in management without a mandate, without being expressly authorized or 
otherwise entitled to do so, if he or she accepts responsibility for doing so. 

It is possible for any welfare recipient to present his paid sales taxes to the tax office and 
demand that 2.5% of them be paid out only to international forces. Or even a welfare recipient 
must get back the entire sales tax so that the welfare recipient himself uses it to fund only 
international forces. 


CONCLUSION 


The claims of the World Citizens can be summed up in one word: 
Responsibility. 


Every citizen is fully liable for his actions every day. Every citizen takes responsibility for his or 
her actions on a daily basis. Citizens are fine with that. 

But then politicians and business leaders step up and interfere with the free will decisions of 
citizens without taking the slightest responsibility. 

The responsibility of politicians and business leaders is limited to resigning or being resigned 
and are generously compensated for it. 

However, it is the citizens who are liable for the actions of the politicians and business leaders. 
But the citizen is the boss. He who pays creates. The largest employer is the taxpayer. 

Trust is good, control is better. 

Control of the citizen is exercised through arbitration, from which no one has immunity. 
Censorship, manipulation by a bought press is thus prevented. 

Thus, everyone can control everyone and demand compensation for culpable actions. 

The demand is therefore that everyone who is financed by taxes and levies confirm in writing 
that they recognize the primacy of arbitration awards over state judgments and thus confirm 
that they accept responsibility for the legality of their actions. 


Every citizen takes full responsibility for paying his debts. But about state debts and thus debts 
of the citizen decide in case of doubt corrupt politicians without taking the slightest 
responsibility. 

For example, the daughter of the former Bavarian Prime Minister Franz-Josef Strauss, the EU 
Member of Parliament Mrs. Hohlmeier, helped the daughter of the former Bavarian Finance 
Minister Tandler to make a deal with the state. With the help of Mrs. Hohlmeier, Mrs. Tandler 
arranged the purchase of masks that were three times more expensive than comparable 
masks. Mrs. Tandler received 48'000'000,-€ as brokerage commission for this. 

The former Bavarian Minister President Strauss helped the GDR to obtain a loan worth billions 
and received a commission of 1.5% for this. The former Bavarian Minister of Finance Tandler 
helped an entrepreneur to get a tax rebate of 40'000'000,-DM and in return he got a loan in the 
millions at very favorable conditions. 

This was and is legal in the FRG. 


The "bank rescue" in 2008 had to be financed by the taxpayer, the owners of the banks profited 
from it. 
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Especially the Germans were and are deceived about the fact that they do not pay reparations 
with their trade surpluses for 65 years and do not have to pay reparations. 

It is agreed in principle that only the Free City of Danzig will have to receive reparations. 

At the 6'000'000'000°000,-€ the "rich" have enriched themselves by fraudulent deception by 
receiving interest for it. But to these rich the Germans owe nothing. The interest for the national 
debts, with which foreign trade deficits were financed, is entitled to the World Citizens. 


A reckoning is demanded. Who bought government debt based on foreign trade surpluses of 
the Germans and received how much interest for it? 


Danzig identity cards in which nationality is confirmed, confirm internationally the nationality 
and the national right at the time 1990. 

Whoever wants to evade a verification of the observance of this right by an international court 
of arbitration is suspected of being an enemy of humanity. 

Who does not recognize a Danzig Gulden as currency covered by reparations or at least 
covered by gold stocks of the FRG is suspected of being a fraud who wants to enrich himself 
on the first most serious war crimes of the Second World War. 


The claims of the Danzigers can be summarized as follows: 

The rights of the Danzigers that German law must be guaranteed at the time of Jan. 1920. 
Anyone holding a Danzig identity card is exterritorial to any nation-state. This means, in effect, 
that a Danzig identity card is a diplomatic card until the Free City of Danzig has its own territory 
again. 

There must be full compensation with loss of earnings with an increase in value in line with the 
Dow-Jones-Index. It should be remembered that the Free City of Danzig has gold reserves 
amounting to 11.7 tons of gold. There is nothing to discuss. 


The United Nations is liable according to the principle of responsibility, the Germans according 
to the principle of causation for breach of contract. Even if the Germans did not recognize the 
Versailles Peace Treaty, they could not deprive the Danzigers of their ordre public and press 
them into the Wehrmacht. Even if the Versailles Peace Treaty is not recognized, not all 
Danzigers have Prussian nationality again. Not everyone who received a Danzig identity card 
was of Prussian descent, and not everyone who was in Danzig recognized the Weimar 
Constitution and received a Weimar Republic identity card. They should have left it up to 
everyone to accept the nationality of the German Reich or to accept the Danzig nationality. 
Under no circumstances should they have declared the Free City of Danzig a fortress. 

The three Western powers vicariously conceived the FRG as the legal successor of the Free 
City of Danzig and already in 1949 stipulated in the Basic Law that the Danzigers determine 
and receive their rights through a constitution. 

The Germans have no say in the matter. Whoever stands protectively before the nationals of 
the National Socialist German Reich in the face of Danzig claims, takes sides in the unfinished 
war and becomes a war party against the Danzigers and World Citizens. 

The Germans have shown that also the Austrians but also the European states submit to 
National Socialist law without coercion. Therefore, the Germans can also involve Austrians 
and Europeans in the claims of the Danzigers. 


95% of the "Germans" and 95% of the Europeans do not agree with arbitrary law. If the 
"Germans" and the Europeans want a Europe of the right, the liberty and the security, they 
must help the Danziger to their right and secure. 

Therefore, in addition to the claims for damages, the establishment of an international force is 
demanded, which enforces international arbitral awards. 
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The Plaintiff's claims have already been quantified. 

It must be made definitively clear that one cannot acquire property that has been taken by 
force and deception in legal relations. 

It must be made definitively clear that state arbitrariness cannot simply be settled with a loss 
of earnings, but must result in considerably higher claims, or those who tolerate state 
arbitrariness and finance it through taxes will be excluded from the rest of humanity. 


PROPOSED JUDGMENT 


It is stated: 

If a new state is established and concludes treaties with other states, then this state is 
recognized by others. If a state no longer recognizes another state, then the concluded treaty 
is not terminated until the damage from it is paid. If a state subsequently no longer recognizes 
another, then the state that no longer recognizes the new state must recognize the previous 
nationality. 

In the 2 + 4 Treaty, the Soviet Union forbids foreign forces to enter the GDR. It was concluded 
to the 2 + 4 Treaty the German-Soviet Friendship Treaty, which guarantees the borders. These 
are the borders of the Soviet Union. 

Ukraine was created after the German Federal Government was formally deprived of the 
representation of "holders of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the 
Basic Law". Therefore, there is no formal recognition of Ukraine by the FRG. It shows up: In 
the wrong nothing is right. Anyone who calculates 2 + 4 = 5 can continue to calculate up to 
millions and will never get a correct result. 


The Second World War began with the invasion of the Free City of Danzig by the German 
Reich on Sept. 1, 1939. According to Art. 102 of the Versailles Peace Treaty, the Free City of 
Danzig is under the protection of the League of Nations. According to Art. 103 of the Versailles 
Peace Treaty, the Constitution of the Free City of Danzig is a treaty under international law 
between citizens of the Free City of Danzig and the representatives of the governments of the 
states belonging to the League of Nations. The Constitution of the Free City of Danzig cannot 
be amended without the express consent of the League of Nations (petrified law). 

The Free City of Danzig is a cosmopolitan state. Anyone can enter visa-free and thus place 
himself under the protection of the community of nations. 620,000 citizens of Jewish faith used 
Danzig to escape. It is said that without the Free City of Danzig there would be no State of 
Israel. Danzig law assures the right of an individual over a majority. The precedent is there - 
see the decision of the Permanent Court of International Justice in The Hague Series A/B No. 
65. 

The legal successor to the League of Nations was the United Nations as a wartime alliance 
against the German Reich. The Free City of Danzig suffered the greatest losses of all states 
in %, but was the only state not to receive reparations. The Second World War will not be over 
until the people of Danzig have agreed to a peace settlement. 


The father of the Plaintiff, Mr. Tom Adalbert von Prince has made use of the First Act for the 
Regulation of Nationality of 22 Feb. 1955. The Government of Lower 
Franconia/Bavaria/Federal Republic of Germany (FRG) has confirmed that he has the 
nationality of the Free City of Danzig. This was also confirmed by the United Nations in 1957 
regarding the claims for damages submitted. Mr. Tom Adalbert von Prince has received only 
3% of his claims. The rest will be due according to the London Debt Agreement of 1953 in case 
of a final settlement of the reparations. 
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The Government of Lower Franconia confirms that the Plaintiffs father, after rejecting the 
German (National Socialist) nationality, is "German within the meaning of Article 116 (1) of the 
Basic Law (Grundgesetz - GG). Because of the rejection, Mr. von Prince could not become a 
Member of Parliament. 


"In the meaning of Art. 116 GG" obviously refers to Art. 116 of the Danzig Constitution: "The 
Weimar Constitution is repealed. German law at the time of Jan. 1920 is guaranteed." "In the 
meaning of Art. 116 GG" cannot mean anything else than in the meaning of Art. 116 of the 
Danzig Constitution. A national of the Free City of Danzig is thus "in possession of German 
nationality within the meaning of Art. 116 (1) GG." This is also confirmed by Article 146 GG. 


All "Germans" must agree to a constitution according to Art. 146 GG. Who has not expressly 
renounced the nationality of the German Empire, can become a delegate of the FRG. But 
deputies of the FRG cannot decide on a constitution. 


The scientific service of the German Bundestag confirms in 2006 in its expert opinion on the 
sovereignty of the FRG after the conclusion of the 2 (FRG and GDR) + 4 (powers) Treaty on 
the Final Settlement for Germany as a Whole that, among other things, the following provisions 
are still in force: The government of the FRG only has the power to act according to the scope 
laid down in the Basic Law. There is still the obligation to allow expropriations without 
compensation, without the possibility of legal action: "on the basis of the state of war or treaties 
under international law concluded by the three Western powers". 


Since the Danzigers are under the protection of the legal successor of the League of Nations 
and Danzigers are not allowed to defend themselves militarily, there is a state of war between 
the Danzigers and the nationals of the German Reich even without military action. The three 
Western powers are contractual partners of the Danzigers according to Art. 103 of the Peace 
Treaty. 


Obligation according to Article 1 of the 2 + 4 Treaty on the sovereignty of Germany is to adopt 
a constitution according to Article 146 of the Basic Law, in which the state borders are defined, 
as this was regulated in Article 23 Scope of the Basic Law. 

If the nationals of Danzig agree to a constitution, the territorial question of the Free City of 
Danzig is settled under international law, and the borders in Europe are thus recognized under 
international law. If the nationals of the German nationality Act, date of issue July 22, 1913, 
agree, they renounce their nationality and receive a new one. 

Then the World War is finished. 

With the signing of the 2 + 4 Treaty, this treaty is not realized. It is stated in Art. 1 of the 2 + 4 
Treaty that a constitution has yet to be adopted in which the principles of the Treaty are stated 
in that constitution. 


The Plaintiff, Mr. Beowulf Adalbert von Prince sued for compensation in 1990. But a 
constitution could not be decided recognized under international law, because Berlin was still 
occupied. 


In 2006, the Plaintiff, together with others, founded the Association for Law in order to demand 
compliance with German law. To make it clear which German law is demanded, in 2008 Mr. 
Beowulf Adalbert von Prince politically reorganized the Free City of Danzig and took 
responsibility for the actions of the political reorganization of the Free City of Danzig. Mr. 
Beowulf Adalbert von Prince was arrested several times for this reason and therefore served 
a total of more than 2 years in prison. 

Mr. Beowulf Adalbert von Prince proves that international treaties and inviolable laws are no 
longer respected. He proves that the FRG and GDR still formally exist. He proves that 
Germany is again a national socialist dictatorship. He proves that, for example, the whole state 
apparatus of the Swiss Confederation is controlled by the World Economic Forum (WEF). He 
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proves that the WEF is strongly suspected of being a criminal organization. The WEF's 
strategic partners all have branches in the FRG with legal departments. All these legal 
departments would have to complain that the FRG practices systematically unfair judicial 
procedures. Systematically unfair court procedures count as war crimes. The Plaintiff proves 
by means of a concrete example that the Koninklijke DSM N.V. under the leadership of the 
CEO Mr. Feike Sijbesma instigated most serious crimes, such as the deprivation of liberty of 
the Plaintiff, and in doing so expressly took sides in favor of the founder and head of the WEF, 
Mr. Klaus Schwab. Neither Mr. Klaus Schwab's father nor he himself ever renounced the 
nationality of the National Socialist German Reich. Mr. Klaus Schwab is liable with all his assets 
to Mr. Beowulf Adalbert von Prince. 


With the expropriation without compensation and explicit deprivation of liberty of the Plaintiff, 
Mr. Beowulf Adalbert von Prince, because of his Danzig nationality, an active state of war 
definitely prevails. 


Mr. Beowulf von Prince sues with Mrs. Karin Leffer in Washington DC against the Federal 
Republic of Germany, the Swiss Confederation, the Kingdom of Belgium, on the grounds that 
fair trials are not taking place throughout Europe and that the World War has not ended. Mr. 
Judge Nichols in Washington DC ruled that the Free City of Danzig, represented by Mr. Beowulf 
von Prince has jurisdiction to restore the rule of law to the Federal Republic of Germany and 
to end the World War. Mr. Judge Nichols follows the arguments that the requirement under 
Article 1 of the 2 + 4 Treaty to adopt a constitution under Article 146 of the Basic Law (GG) is 
the responsibility of the Free City of Danzig and not the responsibility of the United States. Mr. 
Judge Nichols follows the argumentation that the FRG was created as the legal successor of 
the Free City of Danzig. He follows the reasoning that the Danzigers are responsible for a final 
settlement of reparations according to Art. 5.2, since the Free City of Danzig is the only state, 
moreover under the protection of the League of Nations, which has not yet received 
reparations. Mr. Justice Nichols ruled that the provisions of the Transition Treaty concerning 
the freedom of action of the Federal Government of the FRG exist only within the framework 
of the Basic Law. Mr. Justice Nichols follows the reasoning that all German assets exist only 
on reparations owed by the "Germans" to the Danzigers. Mr. Justice Nichols ruled that the 
provisions of the Transition Treaty must be complied with in accordance with the Enemy State 
Clauses of the United Nations Charter Articles 53 and 107 regarding expropriation of "German" 
property without compensation upon request. Lawsuits against this are not admissible. 

To ensure that Mr. Justice Nichols did not lonely follow the arguments of Mrs. Karin Leffer and 
the Plaintiff, Mr. Beowulf von Prince, the two appealed Mr. Justice Nichols' decision. None of 
the defendants. The Court of Second Instance also follows the arguments of Mrs. Karin Leffer 
and Mr. Beowulf von Prince and does not recognize any jurisdiction other than that of the Free 
City of Danzig. Mrs. Karin Leffer and Mr. Beowulf von Prince also filed an appeal against this. 
Since no one else has filed a complaint this time either, the court in Washington DC cannot 
rule differently in the third instance than the lower courts. 


It cannot be that one loses all one's wealth, which one has acquired through tireless work and 
great talent, through wars of aggression in the creation of which one has no part. In the case 
of the Plaintiff, this is now happening in the third generation. Plaintiff's grandfather, at the risk 
of his life, ended slavery in East Africa, peacefully united over 150 different tribes, and created 
the conditions for economic progress. He built a farm and cultivated crops previously unknown 
in East Africa. Then the British attacked and the grandfather defended, as it turned out rightly, 
his hard-earned property. In the process, he fell and the family was effectively dispossessed 
without compensation. The father built up a fortune with nothing in his pocket as probably the 
best entrepreneur in all of Africa, in the League of Nations Mandate of Tanganyika. Then he 
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was sent to Germany by the British to fulfill his duties as a Danzig national. This effectively 
dispossessed him because his claimed earnings were denied or deferred by the United 
Nations, pending final reparations. This prevented him from marketing his patent, the first 
socks with reinforced heel and toes with elastic band. 

The Plaintiff, as a senior forestry inspector, sometimes worked the monthly target of 160 hours 
in only 10 days. In only 15 years of work, he has worked the target of 45 years. In less than 10 
years, the Plaintiff has worked an average of 3.5 times the target for the benefit of the Coburg 
Forestry and Domain Office. In the process, the Plaintiff has carried out large-scale conversion 
of pure coniferous forest into stable forest. In order to save 20 kilometers of fencing costs, the 
Plaintiff increased deer shooting by 500%. Plaintiff gained no benefit from this, only a 
reputation as a "deer killer." The Plaintiff never asked for or received any compensation. 


Then the Plaintiff was reported by the Coburg District Office for fraud, because he handed over 
a plot of land at cost price, with the subject: "Enforcement of the Forest Act: Sell forest as 
building site." Thereby the Plaintiff had acquired this plot of land from the Coburg District 
through a auction. At the notary appointment a repurchase right was imposed, if the Plaintiff 
used the property other than agriculturally. The Plaintiff redeemed this right of repurchase by 
paying the purchase price again and finally obtained a building permit for this plot of land. In 
1999, the Bayreuth Administrative Court found that the Plaintiff's rights had been unlawfully 
infringed by the denial of the building permit. Compensation for damages is still outstanding 
today. The Plaintiff was expropriated by the Coburg District Office and finally deprived of his 
freedom because of his nationality, because the FRG is to become the legal successor to the 
Free City of Danzig and therefore no compensation has yet been paid. 

There must finally be a fair final accounting if mankind is to be saved and prosperity is to be 
created for all. 

This should be discussed by the "experts" of the WEF and the panelists in Davos. 


It is ordered: 

No one can demand more rights than he grants to someone else. Therefore, no one can 
acquire property that has been taken from someone else by force or fraudulent 
misrepresentation in legal transactions. 


Arms expenditures are not investments that generate profits. Government debts incurred as a 
result of armaments expenditures cannot bear interest. As far as possible, the interest paid 
must be repaid and paid into a fund. The assets of the fund will be used to support projects to 
increase agricultural and forestry production. If the UN does not undertake this task, the World 
Citizens, represented by the Free City of Danzig must do so. 


Taxes on armament expenditures may be demanded only to the extent that they are necessary 
to finance an international military force to enforce arbitration awards to ensure peaceful trade. 


The utilization of the foreign trade surpluses of the inhabitants of the federal territory was 
deprived of them by deception in legal relations. This has resulted in losses, lost profits. As 
long as the German Government refuses to provide an exact list of where and in what form the 
foreign trade surpluses are located, the inhabitants of the Federal Territory are entitled and 
obliged to transfer their taxes to the Free City of Danzig, represented by Mr. Beowulf von 
Prince. 
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In order to comply with international treaties and essential laws, everyone who is financed by 
taxes must, upon request, declare in writing that they recognize the supremacy of arbitration 
tribunals over state courts. 


A Danzig ID card proves that one recognizes the supremacy of arbitration tribunals over state 
courts. A Danzig identity card is proof that one recognizes and claims compliance with the 
general rules of international law. As long as the territorial issue of the Free City of Danzig is 
confirmed under international law, the World War has not ended. A Danzig identity card is thus, 
in effect, a diplomatic identity card. A Danzig identity card holder has de facto diplomatic status 
until the legal succession of the Free City of Danzig is settled under international law. Thus, a 
Danzig identity card holder is subject only to instructions from authorities recognizing the 
supremacy of arbitration tribunals over state courts. Any person who, despite presenting a 
Danzig identity card, performs sovereign acts without presenting written confirmation that he 
recognizes the precedence of arbitral awards over state court judgments, shall become fully, 
jointly and severally liable for reparation claims of the Free City of Danzig until such claims are 
paid in full. He cannot transfer or bequeath any property. 

His income financed by taxes is due to the nationals of Danzig. 


World Citizens are obliged to demand written confirmation from the competent tax authorities 
that only those who recognize the priority of arbitral awards over state judgments are financed 
by taxes. Tax offices are first responsible to confirm that they recognize the precedence of 
arbitral awards over state judgments and that only persons who recognize the precedence of 
arbitral awards over state judgments will be financed with taxes. 


The nationals of the Free City of Danzig are obliged to issue Danzig identity cards to anyone 
who undertakes to pay taxes only to persons who recognize the precedence of arbitral awards. 
A Danzig identity card confirms nationality. For example, if a national of the Swiss 
Confederation applies for a Danzig identity card, then under nationality is confirmed: "Swiss 
Confederation". For an Austrian national: "Austria.", for a "German" national: "Germany", and 
so on. 


The nationality is thus confirmed internationally. It is thereby confirmed that the ID card holder 
recognizes the general rules of international law, claims the respective international treaties 
and the ordre public of his country. It is confirmed that he/she only finances with taxes persons 
who protect these legal principles and, in case of doubt, submits to international arbitration. 


It is confirmed with a Danzig identity card that one does not enter into any liability for violations 
of international treaties, provided that care is taken not to finance with taxes persons who 
disregard international law, especially the general rules. 


Those who are financed by taxes and who undertake to take responsibility for the legality of 
their actions are irrevocable for life. No one can be forced to perform an act that he does not 
consider lawful. 


A person who is financed by taxes and recognizes the supremacy of arbitration tribunals over 
state courts, and thus the general rules of international law, is also an international official. He 
or she assists other international officials in enforcing arbitral awards and is authorized to 
identify himself or herself accordingly, including with a Danzig identity card. 

National officials are subordinate. National officials are required by Article 76 of the Danzig 
Constitution to provide protection to any Danzig ID card holder, both domestic and foreign. The 
decision of a Danzig official can only be appealed to international arbitration. 
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Anyone who violates it violates the general rules of international law and loses all rights. 


The Plaintiff, Mr. Beowulf von Prince, is required to issue a Danzig Identity Card to anyone who 
assures him that he is only funding people with taxes and who recognizes the precedence of 
arbitral awards over state judgments. 

The Plaintiff, Mr. Beowulf Adalbert von Prince is obligated to exercise control that Danzig ID 
card holders also fulfill their obligations. 


For this purpose, Mr. Beowulf Adalbert von Prince is entitled to receive taxes demanded by tax 
authorities himself and to appoint international officials and to finance them with the taxes paid. 


The Free City of Danzig 

The law of the Free City of Danzig, defined in Article 116 of the Danzig Constitution, must be 
protected and enforced by an international force. As long as the territory of the Free City of 
Danzig is not defined by international law, Danzig law applies to anyone who claims it, 
regardless of where he or she is located and his or her property, without forfeiting his or her 
national rights. 


The Free City of Danzig must receive full reparations/damages, including lost profits and full 
appreciation in value in line with the appreciation of the Dow Jones. The gold holdings of the 
Free City of Danzig amounting to 11.7 tons of gold must also be paid for with corresponding 
appreciation in gold. This is roughly equivalent to the gold holdings of the Federal Republic of 
Germany. The fact that the Danzig Gulden was no longer used as a means of payment is due 
to the fact that the German Reich had annexed the Free City of Danzig in violation of 
international law. This was summarily punished by Indictment No. 2 of the Nuremberg War 
Crimes Trials. 


The Danzig Gulden is still legal currency and is covered by the gold holdings of the Federal 
Republic of Germany. It may be used in accordance with its stated value. The Free City of 
Danzig may also issue government bonds covered by the gold holdings of the FRG. 


Who does not recognize the Danzig Gulden as a means of payment, sides with the National 
Socialist German Reich. He is then an enemy of mankind. 


The question of the territory of the Free City of Danzig is a matter of negotiation. Therefore, a 
final claim of the Free City of Danzig cannot be established by the court. 

Therefore, upon application, any property of the nationals of the National Socialist German 
Reich must be expropriated without compensation until negotiations on the legal succession 
of the Free City of Danzig are commenced. 


The personal claims of the Plaintiff in the amount of € 320°000°000’000,- are granted. There 
is no doubt that the Plaintiff will use this property in the same way as he has used his income 
up to now: To the protection of the general rules of international law and for improved 
agricultural and forestry services. 


Execution courts/authorities/commercial registry courts/company registry courts, must register 
Mr. Beowulf von Prince upon request as owner in a land register/commercial registry/company 
registry of a national of the German Reich or company without further ado. Those who refuse 
are in violation of international treaties. Authorities who refuse definitely take sides in the 
unfinished World War. These authorities cause a joint and several liability of their taxpayers 
and must not be financed with taxes anymore. They are enemy agents in the sense of war law. 
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Determination of the facts regarding the expropriation of the Plaintiff without 
compensation 

Both DSL-Bank and Flessa Bank have registered land charges on the plots of land FINr. 156/T 
Gemarkung Zeickhorn. The Plaintiff, Mr. Beowulf von Prince was unlawfully prevented by the 
state power from exercising his purchased development right for these properties FINr. 156/T 
Gemarkung Zeickhorn. He was criminally prosecuted by criminal charges because of the 
exercise of the purchased development right. Thus, the sale of these plots at the average 
building land price was de facto prohibited. By ordering the forced administration of the 
property of Mr. Beowulf von Prince, the banks assumed responsibility for the unlawful refusal 
to develop the plots of land FINr. 156/T Gemarkung Zeickhorn. They are responsible for the 
resulting losses. Thus, the claims of Flessa Bank and DSL Bank have been settled. The entry 
into force of the Courts Constitution Act, the Code of Civil Procedure ans the Code of Criminal 
Procedure was repealed on April 19, 2006. Essential provisions of these laws are no longer 
observed. The Plaintiff has clearly protested against this with the establishment of the 
Association for the Law and finally the political reorganization of the Free City of Danzig and 
has rejected all judicial actions. All actions against Mr. Beowulf von Prince are thus null and 
void. 


It is ordered: 

The Plaintiff Mr. Beowulf von Prince is still the owner of his further properties. 

The residential building Gleisenauer Str. 14, Grub am Forst, with 4 condominiums and the 
associated land 1890/T are to be paid for and vacated by the current occupants within 2 months 
of receipt of this action. 

The authorities of the City of Coburg and the District of Coburg must enforce the Plaintiff's 
property rights. 

These authorities must confirm in writing that they fully accept the provisions of the Courts 
Constitution Act, the Code of Civil Procedure and the Code of Criminal Procedure as they 
existed until April 19, 2006. 


As express damages with compensation for pain and suffering to the general claims of Mr. 
Beowulf von Prince, the properties of the Coburg Forestry and Domain Office are awarded as 
owner. 

This is a binding decision of will. 


If there is no confirmation within 2 months after receipt of this claim, there is a binding 
declaration of will to hold on to the National Socialist German nationality. It is then the 
declaration to no longer adhere to the Basic Law, to a free democratic legal system and to 
disregard all international treaties of the Federal Republic of Germany. The provisions of the 
Transition Agreement concerning reparations, which also apply according to the 2 + 4 Treaty, 
are provisions of international law, correspond to the Enemy State Clauses of the Charter of 
the United Nations Art. 53 and 107 or Art. 102 and Art. 103 of the Versailles Peace Treaty or 
the Statutes of the Nuremberg War Crimes Trials and cannot be revised by any other state. 
Whoever does not comply with these provisions takes sides in the war which the Coburgers 
want to continue and becomes an enemy of humanity and subjects himself to arbitrary rule. 


This is a binding decision under international law that cannot be challenged. It is now the free 
will decision of the residents of the City of Coburg and the District of Coburg to recognize the 
rule of law and to pay damages and compensation for pain and suffering for arbitrary state 
action. 


Otherwise, there is a clear decision of will to continue to enrich themselves through robbery 
and deprivation of liberty. 


The inhabitants of the City of Coburg and the District of Coburg, represented by their 
authorities, must declare in writing within 2 months that they will fulfill their obligations under 


91 


Article 25 of the Basic Law to observe the general rules of international law. That is, they must 
confirm in writing to comply with the ordre public of the Free City of Danzig or FRG. If this 
declaration is not made, then the City of Coburg and the District of Coburg will forever remain 
territory of the National Socialist German Reich and the inhabitants nationals of the National 
Socialist German Reich. 


To enter into any connection with them is forbidden. Any goods leaving the District of Coburg 
will be confiscated as reparation payment without end. Any goods delivered to Coburg will be 
confiscated. 


The inhabitants of the surrounding counties still have time to decide whether to join the 
Coburgers or, as a sign that they are renouncing National Socialist German nationality, to apply 
for a Danzig identity card or to agree to a constitution regulating the legal succession of the 
Free City of Danzig. 
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Jan. 11, 2023 


Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil 
Exhibit Statement on Arbitration 


There are three facts that are easy to verify: 

1. the 2 (Federal Republic of Germany (FRG) and German Democratic Republic (GDR)) + 4 
(Powers) Treaty of 1990 has not been realized. That is, there is definitely still war. 

2. with the German State of Bavaria as a forerunner, the FRG is again a national socialist 
dictatorship and 

3. arbitration tribunals have priority over state courts. 


Arbitration tribunals take precedence over state courts. These are the general rules of 
international law. It follows from the first two facts that, in effect, all state courts have declared 
themselves without jurisdiction. 

The Second World War began with the invasion on Sept. 01, 1939 at 4:45 a.m. of the unarmed 
city of Danzig, which is under the protection of the League of Nations and whose constitution 
is a treaty under international law between citizens and governments of other states. 

The World War is not over until a peace settlement is reached with the Danzigers. That is how 
long the World War prevails. That is, all states of the United Nations are formally under martial 
law. 

The Free City of Danzig is a cosmopolitan state. Anyone can enter visa-free. Those who made 
use of it and thus had the status of Danzig nationals did not lose their national rights. The fact 
that this possibility ceased to exist with the invasion of Danzig is not the fault of the nationals 
and cannot be blamed on them. Rather, the states are obliged to grant their citizens the rights 
of the Danzigers. This is the right to have laws reviewed by an international arbitration tribunal 
to determine whether the new laws are compatible with former law. 

Without the invasion of the Free City of Danzig, for example, a Dutchman could have gone to 
Danzig. The changes in law brought about by the occupation would have no meaning for that 
Dutchman. After the conclusion of a peace treaty, the old law would apply to him. 

The SS, a multinational satanic sect was created by Hitler as an independent war party under 
the Hague IV. Convention on Land Warfare. The SS never surrendered. 

Neither did the Free City of Danzig. 


Once again, all laws of all states and international treaties of all states are suspected to be 
based on martial law, i.e. exceptional law, and are thus null and void for the one who places 
himself under the protection of Danzig, i.e. under the protection of the international community. 
By applying for the status of a Danziger, one excludes oneself from any military action. With 
the status of a Danziger one does not lose one's national rights at the time of 1939. 


Article 20 of the Basic Law (GG) for the Federal Republic of Germany (FRG) is known to some: 
(4) Against anyone who undertakes to eliminate this order, all Germans have the right to resist, 
if other remedies are not possible. 
There only one right is confirmed. 
But if you ask a resident of the federal territory where the duties are written, almost no one 
knows. The Plaintiff, Mr. Beowulf von Prince has already asked tens of people, including 
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teachers, professors and lawyers. Only one lawyer has known it. That is written in Article 25 of 
the Basic Law. 


Art. 25: 

The general rules of international law shall be an integral part of federal law. They shall take 
precedence over the laws and directly create rights and duties for the inhabitants of the federal 
territory. 


But he answered the question what the general rules of international law means wrong. He 
said that it is the European Convention on Human Rights (ECHR). But the GG is older than 
the ECHR. And the general rules of international law are of course older than the GG. 

But not knowing is sometimes accompanied by a good portion of not wanting to know. Who 
likes to be reminded of his duties. 

And then for the "Germans" there is a monstrous hurdle: "takes precedence over all laws." 
After all, the Germans are so law-abiding and the civil servants and lawyers anyway. And now 
it says that laws that violate the general rules of international law are void and must not be 
observed, because otherwise you are liable with all your assets. 

What are the general rules of international law and why is this written into Article 25 of the 
Basic Law for the Germans? 


Why does one write something into the Basic Law for the inhabitants of the federal territory, 
which of course has always applied and is valid? 


In 1933, the Nazi Hitler putsched his way to power. As a result, Hitler eliminated the German 
ordre public. The German state people in 1939 was completely different from the state people 
of 1920. The inhabitants of the German Reich in the borders of 1937 were no longer Germans 
in the meaning of international law, but nationals of the National Socialist German (Third) 
Reich. 

A Nazi is not an anti-Semite, racist and fascist. A Nazi twists the terms. True is usually always 
the opposite of what is claimed. A Nazi does not lie and cheat to enrich himself unjustly. A Nazi 
lies and cheats in order to destroy any binding legal order, with the aim of mass murder. 

The National Socialists are neither national nor social. 


Legally, the German people were eliminated by a hostile power through substantial changes 
in the law. 


The general rules are as old as there are peoples/states. States are distinguished by different 
law. It has therefore been one of the general rules of international law ever since that one state 
recognizes the law of the other, otherwise there will be war. 

These rules of international law, which have been maintained since time immemorial, were 
defined in a binding/mandatory manner in the Hague IV. Convention on Land Warfare of 1907 
in order to avoid war. According to this, even an occupier may not change the law of the land, 
Art. 43. 

According to Art. 25, unfortified towns enjoy protection and may not be involved in hostilities. 
One has described the duties of the inhabitants of the federal territory expressly in Article 25 
GG, because the Germans have declared the neutral unfortified city of Danzig a fortress and 
have violated thereby Article 25 HLWC. This already has the consequence that all Germans 
have lost all rights. Then there is the fact that the "Germans" have waged a house-to-house 
combat about Berlin and have thus declared Berlin a fortress. A fortress enjoys no protection 
whatsoever. What applies to the capital applies to the whole country. Therefore, the German 
Empire is extinct under international law. If the Germans had capitulated to the city limits 
outside Berlin, the National Socialists would also have been able to negotiate with the Allies. 
But in this way, the German Reich has become extinct under international law. 


But there it is written in Art. 25 GG as an essential point that laws which contradict the general 
rules of international law must not be observed or a joint and several liability arises for every 
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inhabitant of the federal territory. That is, everyone is liable with all his assets. 
How can it be that laws violate the general rules of international law? 


According to Article 43 of the Hague Convention on Land Warfare (HLKO), the occupier must 
uphold the law of the land. 

World War II began with the invasion of the Free City of Danzig, under the protection of the 
League of Nations, which guarantees the Constitution of the Free City of Danzig. 

The "Germans", as occupiers, should have observed the Danzig national law. 

Danzig national law is defined in Article 116 of the Danzig Constitution: "The Weimar 
Constitution is repealed. German law at the time of Jan. 1920 is guaranteed." 

This law, which had also applied in the German Reich until 1933, was completely eliminated 
by the Nazis, and with it, in effect, the German state people. Except for the Danzigers, no 
German state people in the meaning of international law de facto existed any longer. The state 
people of the German Reich was only a state people with arbitrary law, not exactly defined. 
Laws had destroyed the ordre public of the "German" state people and thus the state people 
in the meaning of international law. 


In Danzig, too, the Nazis came to power through elections and introduced arbitrary law. But 
against this citizens complained, arguing that the new law was not compatible with the right 
guaranteed by the Constitution. The Permanent International Court of Justice in The Hague 
ruled: The Free City of Danzig is astate governed by the rule of law. The rights of the individual 
take precedence over the interests of the majority. - see decision Series A/B No. 65. 


So what are the general rules of international law? 
Who decides whether one state respects the law of another? 
An international arbitral tribunal. 


Thus, the general rules of international law mean nothing other than that arbitral tribunals take 
precedence over state courts. 


New laws that are incompatible with the national law that has grown up over centuries, the 
ordre public, are a violation of the general rules of international law, and the decision as to 
whether the new laws violate the ordre public is settled by an international arbitration tribunal. 


In fact, the Nazis were enemy agents against the German people. 

In order to prevent the Germans from having their ordre public taken away from them again, 
since otherwise an immittable liability would arise, this was expressly written into the GG for 
the inhabitants of the federal territory in Article 25. 


But to whom does joint and several liability arise when laws violate the general rules of 
international law? Surely the laws apply to everyone? 

Due to the fact that Danzig was declared a fortress, Danzig was completely destroyed. Most 
of the Danzig nationals fled to the territory of the FRG. 

The Allies, now no longer the League of Nations, but the legal successor to the League of 
Nations, the United Nations must observe their ordre public towards the Danzigers. The 
nationals of the National Socialist German Reich are also obliged to do so. 

Therefore, the Danzigers have been declared to be the people of the FRG, to be "holders of 
German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". "In the meaning of 
Art. 116" refers to Art.116 of the Danzig Constitution: "German law at the time of Jan. 1920 is 
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guaranteed." In Art. 16 GG it has been explicitly stated that no German may be deprived of his 
citizenship, i.e. his German/Danzig law. 


Laws, which offend against it are void. 

But how can a resident of the FRG now protect himself from being held jointly and severally 
liable if laws violate the German/Danzig ordre public? 

There are various "German" nationalities in the FRG. With the first Act on the Regulation of 
Nationality (rejection of the nationality of the National Socialist German Reich) of Feb. 22, 
1955, these were separated under international law by express declaration of intent Section 
15 of the Courts Constitution Act: "Courts are state courts" has been omitted. Thus, formally, 
all courts are arbitration tribunals with the legal provisions that applied at the time of Jan. 1920 
or 1955. 

The "state" courts no longer comply with the laws/arbitration agreements at the time of 
1920. 

Therefore, only courts with judges appointed by the parties themselves and not 
appointed by politicians are still competent. 


The rights of the Danzig people to have their ordre public reviewed before an international 
arbitration tribunal should be given to everyone. 
That is why the Universal Declaration of Human Rights was created. For this purpose, the 
ECHR was created, the International Covenant on Civil Rights, the Charter of Fundamental 
Rights of the EU, in Article 33 of the Charter of the United Nations, states undertake to have 
their disputes resolved by arbitration. The International Court of Justice in The Hague has 
jurisdiction over disputes of the states of the UN. 
But these courts are all state/institutional courts. 


The difference between a state/institutional court and an arbitral tribunal is that in arbitration 
the parties are directly involved in the appointment of the judge. 

The general rules of international law guarantee freedom of contract/autonomy of contract. 
This includes the right to choose the judge in a dispute. 


The fact that war is still going on is easy to verify. 

To convince oneself that the World War has not ended, one only has to read Art. 1 of the 2 
(Federal Republic of Germany (FRG) and German Democratic Republic (GDR)) + 4 (Powers) 
Treaty on the Final Settlement for Germany as a Whole from 1990. Afterwards the "Germans" 
must decide on a constitution according to Art. 146 GG, in which the borders are defined, as 
this was regulated in Art. 23 GG. Instead of fulfilling the requirements according to Art. 1 of the 
2+ 4Treaty, a Unification Treaty was first concluded between the GDR and the FRG. According 
to Art. 3, the GDR first joined the Basic Law for the FRG. But two sentences further, Art. 4 (2) 
the GDR and the FRG step out of the scope of application of the GG, Art. 23 together, in which 
they explain that the scope of application Art. 23 GG is cancelled. In Art. 4 (6) it is stated that 
a constitution according to Art 146 GG must still be decided. 

The fact that the World War has not ended still obliges the United Nations to protect the 
Danzigers. It is possible for anyone, regardless of where they are, to apply for the status of a 
Danziger as long as the World War has not ended. 


The fact that with the German State of Bavaria leading the way "Germany is once again a 
National Socialist dictatorship is also easy to verify. 

The 2005 Judges and Public Prosecutors Act eliminated the independence of judges. Judges 
and public prosecutors are subject to the disciplinary law for soldiers. At the same court, the 
same person changes position from public prosecutor to judge and then back to public 
prosecutor. For example, Dr. Koch. First he is a public prosecutor at the Coburg Regional 
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Court, then a judge, and then a public prosecutor again. Prosecutors of the courts are 
appointed as disciplinary superiors of judges. For example, Mr. Attorney General Luckemann 
at the Bamberg Higher Regional Court becomes disciplinary superior of the judges at the 
Bamberg Higher Regional Court. His subordinate was Mr. Lohneis, Chief Public Prosecutor at 
the Coburg Regional Court. He was then appointed President of the Regional Court and thus 
disciplinary superior of the judges at the Regional Court of Coburg. This completely eliminated 
the independence of the judges, punishable under Section 92 of the Criminal Code. 


Court minutes are not kept verbatim. It is only recorded: "The witness testified." Whether for or 
against the defendant is not recorded, violation of Section 273 (3) Criminal Code. In case of 
doubt, court minutes are even falsified. For example, bias motions would already have to 
appear in the minutes. The Plaintiff recorded the court hearing of March 30, 2006 with audio 
recording and summoned everything that has legs and the press as witnesses. Therefore the 
Plaintiff could prove that the court minutes were falsified, punishable after Section 267 Criminal 
Code. Despite 4-fold reminder the minutes were not corrected. The Plaintiff's Attorney, Mr. Olaf 
Pfalzgraf therefore filed an action for enforcement at the Bamberg Higher Regional Court. As 
a result, he was disbarred. The Plaintiff was informed that no complaint enforcement 
proceedings would have been filed because Mr. Olaf Pfalzgraf is not a lawyer. Incoming cases 
are not assigned to judges randomly, but alphabetically. One always stands before the same 
judge, even if one has rejected him because of bias, violation of Art. 101 GG or Section 16 
GVG. 

Judgments are not handed out with the signature of the judge, but it is certified that no judge 
has signed, violation of Sections 125, 126 of the German Civil Code (BGB), Sections 315, 317 
of the German Code of Civil Procedure (ZPO), Sections 275, 345 of the German Code of 
Criminal Procedure (StPO). Letters from the Bamberg Higher Regional Court are stamped with 
Higher Regional Court of Bavaria. Such courts do not exist. 


The fact that "Germany" is again a national socialist dictatorship is due to the fact that in 1999 
by insertion of Section 40a into the German Nationality Act, date of issue July 22, 1913, the 
state people of the FRG, the "Germans in the meaning of Art. 116 (1) GG" were declared to be 
nationals of the German Reich. In the logical consequence again the last valid right of the 
German Reich at the time 08. May 1945 was introduced. But a German identity card may only 
be held by a "German in the meaning of Article 116 (1) GG" and a civil servant may only be a 
"German in the meaning of Article 116 (1) GG". 

Since then, all "Germans" identify themselves with a false identity card. 

At all international courts sit "Germans" who claim that they are nationals of the FRG or 
"Germans in the meaning of Art. 116 (1) GG". For example, Prof. Dr. Georg Nolte at the 
International Court of Justice in The Hague and Prof. Dr. Bertram Schmitt. They pretend to be 
nationals of the sovereign, social legal and contractual state of the Federal Republic of 
Germany, which recognizes the European borders. In truth, these two gentlemen reject the 
recognition of the European borders, the international treaties of the FRG, the ordre public of 
the FRG, the constitution of the FRG and the nationality law of the FRG. They thereby declare 
to continue the World War. 


Thus all national judges declared themselves de facto incompetent. All state judges worldwide 
ultimately follow National Socialist judges who declare that they want to win the World War 
after alll. 
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Detailed explanation of why, according to the general rules of international law, arbitral 
tribunals take precedence over state courts. 


A) Why, according to the general rules of international law, do arbitral tribunals take 
precedence over state courts? 


All state formation begins with citizens agreeing to a common right orally, in writing, by action, 
or by silence. This first right, customary law, is called ordre public. Contract autonomy/freedom 
of contract includes the choice of judge in the event of a dispute. If the citizens pay a state 
power that enforces this right, one has a state. This state power serves everyone to the same 
extent. 


If a state recognizes another state, it recognizes its law. If states conclude treaties, these 
treaties have priority over national law. The respective state authority is obligated with priority 
to keep these state contracts. With a "state", which does not have a state authority, which 
keeps the closed contract, one does not close contracts. Otherwise only dispute arises. If a 
state authority does not keep its recognized right opposite another national, a joint and several 
liability arises for each inhabitant of the other national territory. 

Laws are nothing other than agreements, de facto general business provisions to a contract, 
a general arbitration agreement. If they are to be deviated from in national legal relations, this 
must be expressly agreed. In international legal relations, a party has no part in the laws of the 
other country and in changes thereto. 

Therefore, a contract must always include the place and time of signature, because this defines 
the place and the law applicable at that time. 

If acontract is signed in different places where different law applies, international legal relations 
exist. Neither party can demand to be tried according to its own law, before its own judge. Only 
the text of the contract is valid as an arbitration agreement. 

In the event of a dispute, the decision is made by a court of arbitration in which the parties are 
directly involved in the appointment of the judges. 

These are the general rules of international law, the recognition of the primacy of arbitral 
tribunals. Enforcement of arbitral awards can always be averted by claiming that the right to 
be heard was denied. Then a new arbitration procedure takes place. If the claim that the right 
to be heard was wrongly raised, the damages already awarded for breach of contract will 
increase. 


Therefore, when an arbitral award is enforced, no one incurs liability. However, if an 
international arbitral award is not enforced, joint and several liability arises. If an international 
arbitral award is not enforced, the enforcement court, the enforcement officer takes sides in 
international legal relations. This is a reason for war. The enforcement official is thus acting 
contrary to the interests of his own people. He takes sides, he is an enemy agent in case of 
doubt. 


A state has primarily only the task to protect the right of its citizens. If a state deprives the 
national of another state of his right, then this is a legal reason for war. 

If citizens only agree to pay officials who recognize the primacy of arbitral awards over state 
courts, then no reason for war arises. Then there is no need to spend on armaments. 
Citizens want first and foremost the protection of their rights and that this protection costs as 
little as possible. If citizens oblige their officials to declare in writing that they recognize the 
primacy of arbitral awards over state courts, then they will not have to buy tanks for their 
protection. 


How big does a state have to be? The Vatican State is 40 hectares in size. An embassy is, in 

effect, a state. 

According to the right of self-determination of peoples, everyone can found his own state. In 

Switzerland, a new canton can be formed. But if someone wants to found his state, then he 
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must distinguish himself from the rest by different law. Then he must regulate with his neighbors 
the access and the import and export. The neighbors must be willing to make treaties. If the 
neighbors do not want to conclude contracts, then the borders are simply closed. No one gets 
in and no one gets out. If the neighbors see their rights impaired by the "new state," then they 
declare war and occupy the "new state." 

According to the Hague IV. Convention on Land Warfare, the occupier must preserve the public 
order of the occupied. If the "new state" does not have its own defined, deviating ordre public, 
then nothing changes for the occupied. It remains as it was before the "new state" was founded. 


If a state changes the original law so that it is no longer compatible with the old law and 
someone declares, "I don't follow that. | am the owner of the old law and | insist on it. | ama 
representative of the people of the state who have made treaties with other people of the state 
and the "new people of the state" have no sovereign powers over me and my property.", then 
a separation of states has occurred. If the new state does not agree with the old state and 
invades by force, then it must respect the law of the old state people vis-a-vis them. If not, then 
there is a violation of the Hague IV. Convention on Land Warfare - punishable under Indictment 
No. 2 of the Nuremberg War Crimes Trials. This charge was created because the nationals of 
the National Socialist German Reich deprived the Danzig nationals of their guaranteed 
German right at the time of Jan. 1920. 


Especially in Germany, only those who support the free democratic basic order can be 
employed in the public service. According to the East Prussian philosopher Kant, the freedom 
of the individual ends where the freedom of others begins. Freedom means taking 
responsibility. The freedom of the individual thus ends where another takes responsibility. If 
another person does not take responsibility, the freedom of the one who takes responsibility is 
limitless. 

Democratic does not mean that the majority decides over the individual, but separation of 
powers, federalism at the lowest level. The smallest part of the state is the citizen. Without a 
citizen there is no state. One state is distinguished from another by different law, which has 
grown over centuries, the ordre public. 

Even in the case of war, the occupier must respect the law of the occupied state. Even in the 
event of war, the occupier may levy only necessary taxes. 

In the event of a dispute, an international court of arbitration decides. 


Thus, liberal democratic means nothing other than the recognition that arbitration tribunals take 
precedence over state courts. 


Specifically with regard to the Plaintiff, the inhabitants of the federal territory have violated the 
general rules of international law. 
Thus, there are definitely acts of war. 


B) International arbitral tribunals take precedence over state courts under the Charter 
of the United Nations, Art. 33 

According to Art. 33 of the United Nations Charter, the states of the United Nations undertake 
bindingly to have any dispute resolved by an international court of arbitration. 

Although the International Court of Justice in The Hague has jurisdiction over disputes between 
United Nations states, it does not, for example, have jurisdiction over states that are not 
members of the UN. 


The fact that also at the International Court of Justice in The Hague the "German" Mr. Prof. Dr. 
Georg Nolte is active as a judge, who declares that the World War is not finished, excludes 
thereby this Court for example now in the Ukraine war. Ukraine has appealed to this Court, 
because of a war of aggression. That is nonsense, of course, if a judge sits there for whom the 
World War has not ended. 
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C) The further point why international arbitration courts have priority over state courts 
is the fact, which is concealed, that the World War is continued via the judiciary - see the 
already described legal situation in Bavaria. 

But all European states and for example also the USA have to execute Bavarian arrest 
warrants and judgments unchecked. Thus these states take over the right of the German 
dictatorship. All these states go into joint liability. 


The concrete case, in which the war is continued over the justice is present. 
The Plaintiff was expropriated without compensation and deprived of his freedom expressly 
because of his Danzig nationality - details under Formal "the Germans". 


The German ordre public at the time of 1900 or 1920, which largely existed until 1990, was 
again eliminated step by step as in the last century. The Plaintiff, together with Mrs. Karin Leffer 
and others, founded the Association for the Law in order to demand German law. In order to 
make clear which German law is meant, Plaintiff has politically reorganized the Free City of 
Danzig. The Plaintiff and Mrs. Karin Leffer were recognized as representatives of the Free City 
of Danzig. The arrest warrant of the Coburg Regional Court, regarding Danzig IDs: Case No.: 
1 KLs 123 Js 3979/11: " Mrs. Karin Leffer and Mr. von Prince are the representatives of the 
Free City of Danzig. They spread the idea on the Internet. German law they recognize only in 
parts." 

It is clear, the Plaintiff and Ms. Karin Leffer only recognize German/Danzig law and not National 
Socialist law. 

Prosecutions are being carried out expressly because of the nationality of the Free City of 
Danzig or because of the insistence on Danzig/German law. 

This is a declaration of war. 


This arrest warrant, Case No.: 1 KLs 123 Js 3979/11 could only come about by violating the 
general rules of international law vis-a-vis Switzerland. 


The Swiss Federal Office of Justice approved the extradition of the Plaintiff to Germany against 
his will. In the case of extradition, the requested state extends its jurisdiction over the extradited 
person to the territory of the requesting state. All acts of the extradited person or against him 
are subject to the law of the requested state. A purchase made by the extradited person is an 
import. The place of signature shall be the place of residence in the requested state. All state 
acts not authorized by the requested state are subject to the civil law of the requested state. 


The Bavarians violated the terms and conditions of the extradition. 

The Bavarians carried out unauthorized law enforcement measures against the Plaintiff during 
his extradition. This is a violation of the principle of speciality. Principle of speciality means it is 
extradited only for the specifically authorized case. These are the general rules of international 
law. 

The Swiss commentary on the law is wrong in saying that Switzerland would therefore have to 
sue at the International Court of Justice. 

This is correct in principle. But Switzerland joined the UN only in 2002. If Switzerland did not 
have access to the predecessor of the International Court of Justice in The Hague, the 
Permanent Court of International Justice in The Hague, Switzerland could not sue there at all 
according to the statutes. 


But at the International Court of Justice in The Hague there is, after all, the "German" Prof. Dr. 
Georg Nolte. He is accepted by his fellow judges there as a national of the National Socialist 


Exhibit 1 


German Reich, who declares that he continues and wins the war by imposing National Socialist 
German law on other states. 


Now, during the extradition of the Plaintiff, illegal law enforcement measures were carried out 
expressly because of his nationality of the Free City of Danzig. And the World War has ended 
only when a peace settlement has been agreed with the state with which the Second World 
War began, with the Free City of Danzig. 

The Free City of Danzig is, in fact, the protector of citizens from governments. 

So what is to be expected from the International Court of Justice? 


With the extradition of the Plaintiff, it is proven that Switzerland legally belongs to the National 
Socialist German Reich. Swiss law is not enforced, but National Socialist German law is 
recognized. 


The International Court of Justice in The Hague is not competent. This Court is not an 
international court of arbitration. 

Competent is a court where the parties directly appoint the judges to peacefully end the 
definitive war. 


D) Precedence of arbitral tribunals over state courts, even in national law, as expressly 
agreed international law. 

In the 1958 New York Convention on the Recognition and Enforcement of Arbitral Awards, 168 
states recognized that arbitral awards take precedence over state court judgments. The New 
York Convention does not distinguish between national and international legal relationships. 
The term "arbitration agreement" is therefore misleading for the layman. 

The difference between national and international legal relationships is that the national 
provisions on the appointment of the judge are in fact part of the general business provisions. 
If one wishes to deviate from this, then this must be expressly agreed. In international legal 
relations, the case is exactly reversed. A party has no say whatsoever in the appointment of 
the national judge. The national judge can be rejected on the grounds of fundamental suspicion 
of bias, on the grounds that the national judge will rule in favor of the party's own national. 
Therefore, in international legal relationships, arbitration proceedings are 
compulsory/mandatory. This is regulated in the Swiss Private International Law Act (IPRG) 
12th Chapter. According to Art. 177, no state may evade arbitration by invoking its own law (its 
own judges). Arbitration proceedings are commenced as soon as notice is given that arbitration 
is to be held. Art. 181 the arbitrator himself decides on his jurisdiction, Art. 186 all state 
measures and state court proceedings come to a halt, Art. 186. 


Thus, for the "Germans," only arbitral tribunals have primary jurisdiction anyway to review laws 
to see if they comply with ordre public. 


But what are the Dutch and the Swiss, for example, doing to protect themselves from a 
reconstruction of nationality as the Nazis already did with the Germans in the last century? 


Numerous citizens have discovered through the Corona measures that the law they know is 
being violated. And they discover that with regulations on agriculture their long-established 
right is further violated. 
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Now what can the Dutch, Australians, New Zealanders, Canadians, etc. do about it? These 
are national laws, enforced by the courts and authorities. 

The inhabitants of the federal territory have it easy. There are different nationalities there, which 
were explicitly separated under international law with the First Act on the Regulation of 
Nationality (rejection of the nationality of the National Socialist German Reich) of Feb. 22, 
1955. Section 15 of the Courts Constitution Act: "Courts are state courts" has been omitted. 
Thus formally all courts are arbitration courts, with the legal provisions that applied at the time 
Jan. 1920 or 1955. 


But what can the Dutch, Belgians, French and Canadians, for example, do about laws that do 
not conform to their common law? What is the legal basis for filing a lawsuit against the new 
laws? 


The answer is, one applies for a Danzig identity card. 


The Free City of Danzig was established under Articles 100 - 108 of the Versailles Peace 
Treaty - see detailed description under Formal. 


In % the Free City of Danzig suffered the greatest losses, but was the only state not to receive 
reparations. 


The Second World War will not be over until the legal succession with the territory of the Free 
City of Danzig is settled under international law. 

Until then, anyone can apply for a Danzig identity card without having to leave their homeland 
and without losing their national rights. 

It is proof that he is subject only to international arbitration. 


It is a sober fact that all politicians and all lawyers conceal from the population that the 
World War has not ended and that Germany is again a dictatorship. This arouses the 
urgent suspicion that they are not acting in the interests of the population and 
representing national law, but are enemy agents of the Nazis. 


But the fact that the Free City of Danzig is still at war, leads to the fact that every Danzig right, 
can claim the status of a Danziger, no matter where he is. 


If the Nazis had not invaded Danzig in 1939, for example, any Dutchman could have entered 
the Free City of Danzig and stayed there until a peace treaty was signed. As long as there is 
no peace treaty with Danzig, there is definitely still war in the Netherlands. The Netherlands is 
also obliged to protect the people of Danzig. The German occupiers also changed Dutch law 
and wanted to introduce complete arbitrary law. This would have no meaning for a Dutchman 
in Danzig. He would have deliberately evaded the Nazis' sovereignty and would have had no 
part in the changes in the law. 

The fact that because of the invasion of Danzig no Dutchman had the opportunity to come 
under the protection of Danzig or the League of Nations cannot be blamed on any Dutchman. 
Every Dutchman with a Danzig identity card can claim the Dutch law that applied until 
1939 - petrified law as it is also guaranteed for the Danzigers in Article 116 of the Danzig 
Constitution. 

As long as there is no peace settlement with the Danzigers, there is a World War. The 
law at the time of 1939 applies worldwide, all further laws and treaties can be checked 
to see if they are compatible with the old law. All treaties and laws fall purely formally 
under martial law, factually under a reason of state, which is excluded in peace. 
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Each treaty is not necessarily to be judged by its wording, but by the intention with which the 
treaty was concluded. 

The intention from the foundation of the Free City of Danzig was and is to guarantee everyone 
protection from arbitrariness by a state power. 

The Danzig nationals were granted this right. No rights without duties, if Danzig nationals want 
their rights, they must grant them to others. 


With a Danzig identity card, in which as nationality for example "Kingdom of the Netherlands" 
is written, the identity card holder proves that he recognizes the general rules of international 
law, i.e. the precedence of arbitration tribunals over state courts, the international treaties of 
the Netherlands up to the time of 1939 and the ordre public up to the time of 1939. All further 
international treaties and changes in the law are subject to an examination as to whether they 
affect the sovereignty of the Netherlands and the ordre public. If doubts arise, these must be 
Clarified by an international court of arbitration. 


To this end, taxes may only be paid by persons who declare in writing that they will observe 
the general rules of international law, i.e. the primacy of arbitration tribunals over state courts. 
This is the most natural thing in the world. Anyone who refuses to confirm this in writing is 
exposed as an enemy agent. 


Anyone applying for a Danzig ID card agrees to pay taxes only to persons who confirm 
in writing, and thus expressly, the primacy of arbitration over state courts. 
The best place to start is with the Minister of Defense. 


Imagine: Ukraine's defense minister would sign to recognize the primacy of arbitration over 
state courts. Then the Russian Federation would also have to face arbitration before judges in 
whose appointment the Russian Federation is directly involved. 

If the Russian Federation refuses such a procedure, then the Russian Federation is in the 
wrong. 
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Special/concrete legal relationships of the "Germans" of the Coburg District 
11.01.2023 Beowulf von Prince 
The Coburg District, the municipality of Grub am Forst and Mr. Fruhnert 


The Coburg District 

The Coburg District is a territorial authority. The district administrator is elected by the residents 
of the district and should only protect the interests of the district residents. What else is he 
elected for? But in fact he is subject to the disciplinary superior, the government of Upper 
Franconia and that again to the government of Bavaria. 

Just as well the district administrator should be appointed directly by the government of 
Bavaria. This would make it clear that it is not the inhabitants of the district who are in charge, 
but the government of Bavaria. 


Coburg was the first town where the Nazis seized power and the first tortures took place. If the 
people of Coburg had vigorously resisted the breaking of the law, the SS might not have been 
able to take power in Germany. But this way the people of Coburg profited from the 
expropriations of the Jewish population. Coburg was not destroyed by the war and the 
Coburgers profited from the expelled East Germans. 

And now the Coburgers believe they can repeat the same game with impunity. 


At the Coburg Regional Court, the independence of the judges has again been eliminated. For 
example, Dr. Koch at the Coburg Regional Court changes positions from public prosecutor to 
judge and then back to public prosecutor. The Chief Public Prosecutor of the Coburg Regional 
Court, Mr. Lohneis is appointed President and thus disciplinary superior of the judges. 
Incoming cases are assigned to judges alphabetically rather than randomly. Court records are 
not kept verbatim. 

All legal requirements are violated. 


The official records of the United Nations concerning the claim for damages by the Plaintiff's 
father indicate that he is of British descent, was born in East Africa, was in Danzig for 
education, and was sent there in 1940 as part of the Allies against the German Reich because 
of the war. Payment of damages has been deferred until a final reparations settlement is 
reached. Until reparations are paid, the war is not over. 


The following laws, among others, apply towards the Plaintiff: 

Courts Constitution Act (GVG) 

(2) Moreover, German jurisdiction also shall not apply to persons other than those designated 
in subsection (1) and in sections 18 and 19 insofar as they are exempt therefrom pursuant 
to the general rules of international law or on the basis of international agreements or other 
legislation. 


The Government of Lower Franconia confirms that the Plaintiff's father is a national of the Free 
City of Danzig and rejects the nationality of the National Socialist German Reich and is 
"German within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". The Plaintiffs father is neither 
of German ethnicity nor a refugee or displaced person who entered the territory of the German 
Reich within the borders of December 31, 1937. "In the meaning of Art. 116 refers to Art. 116 
Danzig Constitution: "German law at the time Jan 1920 is guaranteed.". 

As a national of Danzig, the Plaintiff is thus "in possession of German nationality within 
the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law." 
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INTRODUCTORY ACT TO THE CIVIL CODE 

Art. 1 

(1) The Civil Code enters into force on January 1st, 1900, along with a statute concerning 
amendments to an Act on the Constitution of the Courts, the Code of Civil Procedure and the 
Code of Insolvency, a Statute on Compulsory Auction and Sequestration, a Code of 
Registration of Real Property, and a Statute on the Procedure of Non-Contentious Matters. 


Chapter Two: International Private Law 

Art. 4 Renvoi; split law 

(1) If referral is made to the law of another State, the private international law of that State shall 
also be applied, insofar as this is not incompatible with the meaning of the referral. If the law 
of another State refers back to German law, the German substantive provisions shall apply. 
(2) Referrals to substantive provisions relate to legal rules of the applicable legal system by 
the exclusion of its private international law. Where the parties can choose the law of a certain 
State, that choice may only relate to the substantive provisions. 

(3) If referral is made to the law of a State having several partial legal systems, without 
indicating the applicable one, then the law of that State will determine which partial legal 
system shall be applicable. Failing any such rules, the partial legal system to which the 
connection of the subject matter is closest shall be applied. 


Art. 5 Personal statute 

(1) If referral is made to the law of a State of which a person is a national and where this person 
is a bi- or multinational, the law applicable shall be that of the State with which the person has 
the closest connection, especially through his or her habitual residence or through the course 
of his or her life. If such person is also a German national, that legal status shall prevail. 

(2) If a person is stateless or if his nationality cannot be identified, the law of that State is 
applicable in which the person has his or her habitual residence or, in the absence thereof, his 
or her residence. 

(3) If referral is made to the law of a State in which a person has his or her residence or habitual 
residence and a person without or under restricted capacity to contract changes his or her 
residence without the consent of his or her legal representative, the application of another law 
does not ensue from this change alone. 


Art. 6 Public policy (ordre public) 

A provision of the law of another State shall not be applied where its application would lead to 
a result which is manifestly incompatible with the fundamental principles of German law. In 
particular, inapplicability ensues, if its application would be incompatible with civil rights. 


The Nationality Act, date of issue, July 22, 1913, does not apply to the Plaintiff. 
Nationality Act (StAG) 

Law of 22.07.1913 RGBI. p. 583; 

Section 40a StAG a.F. (old version) 

in the version applicable before 20.08.2021 

Section 40a 

Any person who, on 1 August 1999, is a German within the meaning of Article 116, 
paragraph 1 of the Basic Law without possessing German citizenship shall acquire 
German citizenship on the said date. 


Note: The "state people” of the FRG were thus declared to be nationals of the National Socialist 
Reich. The last ordre public, the last law in the German Reich, was the Nazi arbitrary law. The 
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time 1999 does not coincidentally coincide with the introduction of the € as book money and 
with the insertion of Section 40a. With the insertion of Section 40a, the "Germans" became 
lawless, with no claim to property. The introduction of the € as cash in 2002 also coincides with 
the introduction of the EU warrant. After that, all EU states must execute any arrest warrant of 
another EU state without being checked. This should give the "Germans" rights again as long 
as they are in the EU and finance the EU. The foreign trade surpluses of the Germans 
strengthen the €. 

But for the "Germans" the national socialist law applies again. As a result, for example, the 1st 
Federal Act to Adjust the Law (1. Bundesbereinigungsgesetz) of April 19, 2006, repealed the 
Courts Constitution Act (GVG), the Code of Civil Procedure (ZPO) and the Code of Criminal 
Procedure (StPO). The Plaintiff, together with Mrs. Karin Leffer, therefore founded the Bund 
fur das Recht (Association for the Law) in order to demand compliance with German law. In 
order to make clear which German law is demanded, the Plaintiff with Mrs. Karin Leffer and 
others politically reorganized the Free City of Danzig and communicated this to all relevant 
authorities on May 23, 2008. The Plaintiff's real estate was declared to be the territory of the 
Free City of Danzig. Since the Plaintiffs father struck out the Nationality Act, date of issue July 
22, 1913, this law never interested him. Due to the lawsuit in Washington DC, the Plaintiff came 
across the insertion of Section 40a in the Nationality Act and complained that without his 
express consent, this Act is null and void. As a result, Section 40a ceased to exist, then was 
repealed. 

§ 40a (repealed) 


However, this did not restore the old legal status. For this purpose, Section 15 was overwritten: 
Section 15 (Section 15 has 1 former version and is cited in 4 regulations). 

1) Persons who, in connection with measures of persecution on the grounds listed in the first 
sentence of Article 116(2) of the Basic Law, in the period from January 30, 1933, to May 8, 
1945. 

1. rejected or lost their German nationality before February 26, 1955...... 

and their descendants shall be naturalized upon application. 


That means, who has lost the national socialist German nationality since 30.Jan.1933 - 08.May 
1945, receives the national socialist German nationality again on application. Since 1999, the 
"Germans in the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law" are nationals of the National 
Socialist German Reich, the application for an identity card, is the application for National 
Socialist German nationality. 


Excluded from this are those who after 26.Feb.1955 the Nationality Act, date of issue July 22, 
1913, have rejected the nationality of the National Socialist German Reich. The Plaintiff 
belongs to this group. 


So by the fact that Section 40a has been repealed/removed again, the "Germans in the 
meaning of Article 116 (1) GG" do not become "Germans in the meaning of Article 116 (1) GG" 
again, but "Germans in the meaning of Article 116 (2) GG". 

It is explicitly stated in Section 15 that when applying for naturalization, one becomes "German 
in the meaning of Article 116 (2) GG" and not "German in the meaning of Article 116 (1) GG". 


But only those who are "German in the meaning of Art. 116 (1) GG" may hold a German 
passport: 

Passport Act (PassG) 
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_pa_g/englisch_pa_g.html#p0013 

Section 1 Passport requirement 

(1) Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law of the Federal Republic of 
Germany leaving or entering the geographical area in which this law applies are required to 
carry a valid passport to identify themselves. 
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(4) Passports may be issued only to Germans within the meaning of Article 116 (1) of 
the Basic Law; the passport is the property of the Federal Republic of Germany. 


This includes the Plaintiff. 


Only those who are "German in the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law" may be civil 
servants. 

Federal Act on Civil Servants 

Section 1 Scope of application 

This Act shall apply to civil servants of the Federation, unless otherwise provided by law. 


Section 5 Admissibility of Civil Service Appointment 

Appointment to the civil service shall be permissible only for the performance of 

1. duties under sovereign law, or 

2. tasks which, in order to safeguard the state or public life, may not be assigned exclusively 
to persons who are employed under private law. 


Section 7 Prerequisites for civil servant status 
(1) The following persons may be appointed as civil servants 
1. is a German within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law 


Act to Regulate the Status Law of Civil Servants in the Federal States (Civil Servant Status Act 
- BeamtStG) 


Section 7 Prerequisites for civil servant status 

(1) Only persons may be appointed as civil servants who are 

1. is a German within the meaning of Article 116(1) of the Basic Law 

2. offers the guarantee of standing up at all times for the free democratic basic order within the 
meaning of the Basic Law, 


The free democratic basic order includes the independence of judges, Article 97, Section 92 
of the German Criminal Code (StGB), the legal judge, Article 101 of the German Basic Law 
(GG) or Section 16 of the German Courts Constitution Act (GVG), the right to be heard, Article 
103 of the German Basic Law (GG) or Section 273 (3) of the German Code of Criminal 
Procedure (StPO), the judge's signature on a judgment, Sections 125,126 of the German Civil 
Code (BGB), Sections 315,317 of the German Code of Civil Procedure (ZPO), Sections 275, 
345 of the German Code of Criminal Procedure (StPO), and so on. 


In Coburg, for example, Dr. Koch changes positions from public prosecutor to judge and then 
back to public prosecutor. This is already not possible because of the different oath between a 
judge and a public prosecutor. Mr. Lohneis, the Senior Public Prosecutor, was appointed 
President of the Regional Court, thus eliminating the independence of judges. 


Courts Constitution Act (GVG) 
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=771#20 
Section 21b 
(1) Eligible to vote in elections to the presidium are the judges appointed for life and the judges 
appointed for a specified term upon whom a judicial office has been conferred at the court as 
well as the judges on probation who are working at the court, the judges by commission and 
the judges on secondment for a term of at least three months who are performing judicial duties 
at the court. Eligible to stand for election to the presidium are the judges appointed for 
life and the judges appointed for a specified term upon whom a judicial office has been 
conferred at the court. Neither eligible to vote in elections nor eligible to stand for election 
are judges who have been seconded to another court for more than three months, who have 
been on leave for more than three months or who have been seconded to an administrative 
authority. 
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Election of judges at the Stuttgart Higher Regional Court: Minister Gentges loses to her 
judges 

Article by Rudiger Solat 

"The Stuttgart Higher Regional Court (OLG) is one of the largest of its kind in Germany. With 
1000 judges, eight regional courts and 56 district courts, it is responsible for the interests of six 
million citizens. Since May, the court has been without a leader and the position of president 
has been vacant for political and legal reasons. 


Politically, the issue for months has been whether the OLG should be led in the future by a 
self-confident president with an FDP party book or by a loyal president with close ties to the 
CDU. Legally, the issue was how strong the organs of judicial self-government are and whether 
the ministry should have the final say in filling judges' positions - and not the presidential council 
and the judges' election committee. 


To the surprise of many lawyers, judges and public prosecutors and under protest of some 
professional associations, the Minister of Justice of Baden-Wirttemberg, Marion Gentges 
(CDU), had filed a lawsuit in November before the Stuttgart Administrative Court to clarify this 
issue. The presidential council, made up of nine judges, had unanimously voted against Beate 
Linkenheil, a CDU-affiliated candidate proposed by Gentges, and in favor of the current 
Regional Court President Andreas Singer (FDP)." 


So it goes. Coburg judges must also appoint the president of the court from among their 
colleagues and may not elect public prosecutors as president. 

According to Art. 101 or Section 16 of the GVG, exceptional judges are not allowed. Therefore, 
a roster to allocate court business must be created, which randomly assigns incoming cases 
to judges. 

In Coburg, incoming cases are assigned to judges alphabetically. One is always before the 
same judge. Other judges are excluded. For example, the Plaintiff always stood before the 
non-permitted exceptional "judge" Bauer. When the Federal Constitutional Court Act was still 
in force, the Federal Constitutional Court rejected every judgment of a court that did not 
randomly assign the incoming cases. 


That it is also possible by law is shown, for example, by the roster allocating court business 
from Baden-Wurttemberg or from labor courts. 


That it is also possible to conduct court proceedings literally was proven during the lockdown. 
Here, court proceedings were conducted and recorded via the Internet using video. 


Two suspected Romanian bank robbers were to be extradited from Ireland to Germany. 
Through Irish courts, the suspected Romanian bank robbers asked the ECJ whether German 
public prosecutors are independent and may issue arrest warrants. The ECJ had to rule on the 
basis of the clear legal situation that German public prosecutors are not independent and are 
not allowed to issue arrest warrants. 5,000 arrest warrants had to be reissued. Did all police 
officers, public prosecutors, judges and lawyers not know what two suspected Romanian bank 
robbers knew? What is being taught at universities? Shouldn't the two alleged bank robbers 
better be in charge of the Ministry of Justice? As a result, a judge from Thuringia asked the 
ECJ whether it could issue arrest warrants. He based his question on the fact that the powers 
of the state are not separate but intertwined. He is appointed and promoted by political officials 
and had also been appointed as an official bound by instructions. The ECJ does not answer 
the question. It has already answered it itself. A judge from Weimar decides on scientific 
grounds that masks for pupils are disproportionate. As a result, his apartment is searched, all 
electronic devices are confiscated and he is prosecuted for Section 339 of the German Criminal 
Code (StGB) for obstruction of justice. 
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Now Mr. Buschmann, the Minister of Justice, makes the proposal to hold court hearings via 
video. Public prosecutors, of all people, reject this. But public prosecutors are bound by 
instructions. Why do public prosecutors reject the recording of court hearings? Because then 
the proceedings are recorded verbatim. 

It turns out that there is no closed bloc of politicians and lawyers. Only a tiny but influential 
group dominates the system. 

This group simply loses its influence by assuring civil servants that they will be tenured for life, 
provided they recognize the primacy of arbitral awards over state courts. 


Conclusion: 

World War II began with the invasion of the Free City of Danzig. The Danzigers were deprived 
of "German law at the time of Jan. 1920" by the Nazis - Indictment No. 2 of the Nuremberg 
War Crimes Trials. 

The Plaintiff's father, as a Danziger and thus representative of Danzig law, was sent to the 
German Reich as part of the Allies to defend Danzig law. 

The Plaintiff is part of the Allies until the conclusion of a peace treaty regulating the legal 
succession of the Free City of Danzig and is responsible for ensuring that the ordre public of 
the FRG is observed. 

The Plaintiff is "in possession of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the 
Basic Law". 

The Plaintiff is a civil servant and is therefore responsible for ensuring that German law is 
observed at the time of 1920. 


Apart from the Plaintiff, there is no "official" who has called in German law. Apart from the 
Plaintiff, there is no one who has objected to the insertion of Section 40a into the Nationality 
Act. The Plaintiff's complaint was successful. 


The Plaintiff is the only civil servant within the meaning of the Law. As part of the Allies, the 
Plaintiff constitutes the executive authority in the FRG for the "holders of German nationality 
within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law." The Plaintiff is the representative of the 
Free City of Danzig. 

The District Court of Washington DC has ruled that Plaintiff has jurisdiction to ensure that the 
World War is ended and that German/Danzig law is upheld. 

All states are obligated under the Versailles Peace Treaty to enforce any Danzig decision. 
The orders of the Plaintiff, as representative of the Free City of Danzig must be obeyed by 
every official and court or they must be challenged by international arbitration. 


The official confirmation of being the "possessor of German nationality within the meaning of 
Article 116 (1) of the Basic Law" can only be obtained by the person who expressly rejects the 
nationality of the German Reich and submits the application: 

| hereby apply to become the possessor of German nationality within the meaning of 
Article 116 (1) of the Basic Law. | recognize the general rules of international law. That 
is, | recognize the primacy of arbitral awards over state courts. | recognize the 
German/Danzig law as the arbitration agreement. 

Date Signature 


As far as is known, only the Plaintiff can issue an official confirmation of possession of 
German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law. 
The Coburg District and the City of Coburg must now consider which law they want. 


The district administrator of Coburg District Office should be independent and responsible not 
only to those who elected him, but to every resident of Coburg District. Obviously, however, 
the district administrator is subject to the instructions of the government of Upper Franconia, 
which was not elected. 
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However, there are always two to the whole. The one who wants something and the other who 
agrees or refuses to agree. Of course, the district administrator must refer to Art. 25 GG and 
the free democratic basic order and reject the paternalism by the government of Upper 
Franconia or Munich. 


Facts: 

The Coburg District Office has obviously unlawfully prosecuted the Plaintiff and is responsible 
for the expropriation and deprivation of liberty of the Plaintiff without compensation. 

The Plaintiff has achieved the best operating results in the very first year as the district manager 
of the Gleisenau Forest District, of the Coburg Forest and Domain Office. In less than 10 years 
the Plaintiff has achieved the target of 35 years. In order to save 20 km of fence, the Plaintiff 
increased the shooting of roe deer by 500%. The Plaintiff has never demanded or received 
any compensation for this. 


The Plaintiff makes the offer that the Coburg District with the Coburg District Court and the 
Coburg Regional Court will again adhere to the old laws. That the judges create a roster 
allocating court business according to Art. 101 GG or Section 16 GVG, that a change of 
position from public prosecutor to judge is excluded, that the judges appoint the court president 
from their ranks, that court records are kept verbatim, that judgments are handed out to the 
parties with the original signature of the judges, that entries in the land registers are created 
by two persons with clearly legible signatures. 


Offer to pay damages and compensation for pain and suffering: 

The Forest and Domain Office does not make any operating profit and if it does marginally, it 
is at the expense of lack of care. The Plaintiff looked around in his old hunting ground and 
found that considerable maintenance arrears had already reappeared. The Coburg Forest and 
Domain Office dates from the expropriation of the Duke of Coburg in 1919/20. 

It is not comprehensible by what means the Coburgers claim this property. 

The Plaintiff therefore makes the offer to transfer the Forestry and Domain Office to its 
ownership. 


This is an offer. 

It should be remembered that all nationals of the National Socialist German Reich have lost all 
rights and have no say/participation whatsoever in compensation payments. The right to be 
heard at all on negotiations on the amount of further reparations was granted only on the 
condition that the Germans would again act under the rule of law according to German law at 
the time of Jan. 1920. 

The Coburgers in particular had this right taken away from them. 

The Free City of Danzig was and is entitled to determine the conditions for peace and no one 
else. 

If the District Office does not answer and does not enter the Plaintiff in the Land Register as 
the owner, then no resident of Coburg and the District of Coburg will receive an identity card 
confirming that he is not a national of the National Socialist German Reich. Every Coburg 
resident must expect to be prosecuted for incitement and complicity in the forgery of an identity 
document if he or she presents an identity document of the FRG when traveling abroad. 
Possibly also for incitement and complicity in robbery and deprivation of liberty. 

Coburg residents will be expropriated if they leave the National Socialist area, as well as 
anything that leaves the Coburg district. Imports are no longer permitted. 

Anyone who disregards this takes sides with the potential mass murderers. 
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The municipality of Grub am Forst 

The municipality of Grub am Forst is a local authority. The mayor is elected by the inhabitants 
of the municipality. But he is subject to the disciplinary superior, the District Administrator of 
Coburg, who in turn is controlled by the President of the Government of Upper Franconia, who 
in turn is controlled by the Government of Bavaria. 

The mayor of Grub am Forst would also have to oppose this and would not be allowed to obey 
the de facto dictatorship instead of supporting the dictatorship. 


Facts: 

The municipality of Grub am Forst was substantially responsible for the Plaintiff being 
prosecuted for his land. The Plaintiff had informed the municipality that his properties were 
territories of the Free City of Danzig. 


Offer: 

The inhabitants of the municipality of Grub am Forst must also fulfill their obligations under 
Article 25 of the Basic Law and may invoke their rights thereunder. 

There is a war going on and every inhabitant of the community Grub am Forst has to decide 
whether he is on the side of the Nazis or on the side of the state under the rule of law Germany 
or the Free City of Danzig. 


Also each inhabitant of the municipality Grub am Forst goes into the full adhesion and is 
obligated also for others to take over the responsibility. 


If the citizens of Coburg and the Coburg district do not cooperate in the application of the old 
law, the community of Grub am Forst is obligated and entitled to declare the community area 
to be the national territory of the sovereign state under the rule of law of Germany or the Free 
City of Danzig, to no longer pay taxes and instead to finance a village policeman and to 
exercise its own jurisdiction, itself a state authority. 


As compensation for damages, the Plaintiff makes an offer to transfer the community forest to 
the Plaintiffs ownership. 

This is also an offer. If this offer is accepted, then the citizens of Grub will receive identity cards 
confirming that they are not nationals of the National Socialist German Reich, even if the district 
and the city of Coburg are stubborn. 


Instead of the citizens of Grub and Coburg, the head of the Coburg Tax Office can declare in 
writing that he recognizes the priority of arbitration tribunals over state courts. 

He who pays creates. The head of the Coburg Tax Office is first and foremost the 
representative of the taxpayers and is obliged to finance with taxes only those persons who 
recognize the precedence of arbitral awards over state court judgments. 


About the Fruhnert family 

Mrs. and Mr. Fruhnert are natural persons with the nationality of the National Socialist German 
Reich. Neither the parents nor the Fruhnerts have ever rejected the nationality of the National 
Socialist German Reich. 


Facts: 

The Plaintiff acquired the cockhead-shaped property 1356 Gem. Grub in a auction from the 
Coburg Forestry and Domain Office, owned by the Coburg District. At the notary the clause 
was imposed that a re-purchase right arises if the property is used other than agriculturally. 
The Plaintiff redeemed this re-purchase right by paying the purchase price again. The Plaintiff 
has purchased three other adjacent parcels of land. The Plaintiff has obtained a building 
permit. The Bavarian Administrative Court in Bayreuth ruled as recently as 1999 that the 
Plaintiff's rights were unlawfully infringed when the building permit was denied. Compensation 
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for damages is still outstanding. The Plaintiff has calculated this damage in 2006 and comes 
to a damage in the amount of 115'000'000,-€. 

The Plaintiff founded a construction company especially for the purpose of building his house. 
Planned was at first only a single-family house. With a share package at a value of 180'000, - 
DM a laboratory for mushroom cultivation should be built. But the Coburg District, as the owner 
of the neighboring agricultural development, Gleisenauer Str. 5, converted it into a residential 
development. 


This precluded the agricultural use of property parcel 1356, now merged with neighboring 
property parcel 1890/T. The stock market was overvalued. A crash of the share prices was 
foreseeable. Therefore, the Plaintiff had another floor built and converted all floors into 
condominiums. When the stock prices fell as expected, the Plaintiff sold a condominium to Mr. 
Oliver Meusel and rented it from Mr. Oliver Meusel. The Plaintiff reinvested the sale price ina 
block of shares and entered into a loan agreement with DSL Bank, under which the block of 
shares was pledged to DSL Bank. According to the contract, this repaid the loan by Sept. 2009. 
The Plaintiff could, of course, have used the proceeds from the sale to reduce the loan. But 
the interest rate of 2.5% was much lower than the expected rising stock prices. For the bank, 
it was a deal because the loan-to-value of shares was much larger than for a family house. 
DSL Bank was able to present this share package almost as equity. 


Mrs. Gisela Hain, asked the Plaintiff to provide a plot of land to house her dogs. Mrs. Hain did 
not want a property further away from the way at the cost price of 3.-€/m2. She wanted a 
property directly at the way, which was also developed. The Plaintiff made a part of the former 
property 1356 Gem. Grub am Forst available, fenced it in and erected dog kennels. After three 
months of use, the Plaintiff demanded the cost price for the use of a part of the former FINr. 
1356. Mrs. Hain commissioned a notarized contract. The Plaintiff demanded that Mrs. Hain 
submit a building application. If the building application was not rejected for reasons of building 
law, the Plaintiff would receive the average building land price. 

Thereupon, at the beginning of 2004, Mrs. Engel, the administrator of the Coburg District 
Office, filed a criminal report with the subject line: "Enforcement of the building law: Selling 
forest as a building site". In the hearing on March 30, 2006 the court minutes were massively 
falsified, proven by sound recording, witnesses and press reports. The lawyer of the Plaintiff 
Mr. Olaf Pfalzgraf filed a lawsuit. Thereupon, his admission was withdrawn and it was claimed 
that no complaint enforcement proceedings had been filed. The Coburg District Office revoked 
the Plaintiff's broker's license. The Plaintiff had acquired this license in order to make better 
use of his concept for company pension plans and company financing. In 2002, the Plaintiff 
had hired personnel for this management consultancy and trained three graduate management 
consultants. 

Then a criminal report was filed by the Coburg District Office on the grounds of alleged illegal 
possession of weapons. This involved hunting weapons that had been officially registered for 
30 years, which the Plaintiff had to purchase on official orders in order to exercise his 
profession as a professional hunter. In return, the Plaintiff received the lifelong right to hunt in 
all Bavarian state forests. 

The Plaintiff sold a plot of land designated as a building site, FINr. 156/T of the Zeickhorn 
district, Grub am Forst municipality, for which the Plaintiff had already paid for a development 
plan. Thereupon the Coburg District Office filed a charge of fraud: "Sold building plot, although 
it is not developed". The municipality of Grub am Forst refused the development via the public 
road. 

The Plaintiff purchased a development right from the neighbor. The Plaintiff exercised this right 
in the only possible place between a development and the wall of the adjacent property. The 
police appeared and stopped the construction. The already laid pipes were torn out. The 
Plaintiff was charged with criminal trespass. 
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Judge Bauer, who had already been rejected on March 30, 2006 and who was unlawful 
according to Art. 101 GG or Section 16 GVG, and who sentenced the Plaintiff to nine months 
in prison for fraud on account of Mrs. Hain, already knew that he was going to be a judge again 
and also already knew the sentence for alleged illegal possession of weapons and for 
trespassing before the Plaintiff made his statement. 


Judge Dr. Kraus, recused for bias, sentenced the Plaintiff for disorderly conduct. The Police 
Officer Gebbert came to the execution. The arrest warrant has not been signed. The court is 
only 10 minutes away. The Plaintiff said he voluntarily comes to the court with him so that the 
warrant is signed there. As a result, Mr. Gebbert broke the Plaintiff's knee and ruptured the the 
cruciate ligament. 


The Plaintiff, together with Mrs. Karin Leffer and others, founded the Bund fur das Recht 
(Association for the Law) in order to demand German law. This is quite simple to understand. 
Judgments must be signed, court hearings must be recorded verbatim. In addition the 
reference comes that with the 1. Act to Adjust the Federal Law of April 19, 2006 the entry into 
force of the GVG, the ZPO, the StPO etc. was abolished. 

The Plaintiff informed DSL-Bank that he had been unlawfully deprived of any professional basis 
and was being prosecuted for exercising his property rights. Thereupon, DSL-Bank sold the 
pledged share package and had a land charge entered as an additional pledge on FINr. 156/T 
Gemarkung Zeickhorn. It had the property compulsorily administered by the Linse law firm. 
The law firm is thus responsible: 

1. that the purchased sewer line right for the FINr. 156/T Gem. Zeickhorn is enforced. 

2. that rents are paid or sold individually for the 3 condominiums, Gleisenauer Str. 14. 

The Plaintiff calculated that the FINr. 156/T Gem. Zeickhorn, after deduction of the 
development costs 110'000, -€ is worth. Prospective buyers were present. 


On May 23, 2008, the Plaintiff reorganized the Free City of Danzig and also informed the 
municipality of Grub am Forst that his house, is territory of the Free City of Danzig. 

The DSL Bank scheduled a forced sale. At the foreclosure, the Plaintiff proved that the DSL 
Bank's calculation was incorrect. 

The foreclosure was cancelled. 


DSL-Bank sold the loan agreement to a dubious company. The company's power of attorney 
to the court is illegibly signed and not legally effective. A responsible person cannot be 
identified. It is a virtual office. 

In the meantime, the next conviction for alleged illegal possession of weapons was threatened, 
although no decision has been made on the bias motions for alleged fraud. 


The Plaintiff was threatened with arrest. Therefore, the Plaintiff moved to Switzerland. 

The dubious company apparently conducted a new foreclosure proceeding. Mrs. Karin Leffer 
distributed an information sheet to those present at the foreclosure, pointing out that this 
auction was not legal. 

Apparently, Mr. Fruhnert bought the apartment building with outbuildings, Gleisenauer Str. 14, 
at auction. 

Mrs. Karin Leffer and Mr. Gunther Wagner were present at the forced transfer. Mr. Fruhnert 
had Mr. Gebbert with him. He wore a skull and crossbones as a badge and said that he would 
fetch the Plaintiff from Switzerland. 

The Plaintiff pointed out to Mr. Fruhnert from Switzerland that he could not become the owner 
and demanded rent payments. 


Plaintiff never received notice of the auction or a settlement. 
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As predicted by the Plaintiff, it came to pass. Mr. Lohneis, the Chief Public Prosecutor of the 
Coburg Regional Court, requested the Swiss Confederation to extradite the Plaintiff for 
execution of three prison sentences, including for alleged fraud against Mrs. Hain and for 
presentation for alleged illegal possession of weapons. The Swiss Federal Office of Justice 
denied the extradition for execution and only approved the extradition to take an international 
arrest warrant for illegal weapons possession off the table. Innocence already stands in the 
preliminary arrest warrant issued by the Coburg Regional Court. Incidentally, the possession 
of hunting weapons is legal in Switzerland. Extradition could only be approved for presentation 
for trial because of the lack of dual criminality, so that innocence would be confirmed. The 
Plaintiff nevertheless refused the extradition on the grounds that they would not comply with 
the terms and conditions of the extradition. The Plaintiff was proved right. Unauthorized law 
enforcement actions were taken in the matter of the Free City of Danzig. The Plaintiff was 
sentenced to 10 months in prison for alleged illegal possession of weapons. The Plaintiff was 
subjected to two psychiatric examinations. He was supposed to disappear in the psychiatric 
ward. The press correctly reported on the weapons trial that it was not about illegal weapons 
possession, but about the Free City of Danzig: "The Senate President remains in custody." 
Even a bail offer of 1'344'000,-€ was considered too low to release the Plaintiff from prison 
even one day earlier. 


Then the Plaintiff was extradited again on April 15,2016. The Plaintiff remained in custody for 
9 months for the alleged fraud against Mrs. Hain. Again, the case was not about the alleged 
fraud, but about the Free City of Danzig. The Freiburg Criminal Execution Chamber in Sept. 
2016: "Mr. von Prince remains in custody. He is convinced that he is a national of the Free City 
of Danzig and considers its identity documents to be legitimate.", Ref. Criminal Execution 
Chamber Freiburg 12 StVK 381/16. 


Conclusion: The Plaintiff received 15'000,-€ from Mrs. Hain for the use of the property 1890/8 
and paid back 43'000,-€. 

The Plaintiff would therefore have been able to pay his loans without further ado. 

A further property, adjoining from the plot number 1890/8 was as good as sold, in addition 
further designated properties of the FINr. 156/T in the cadastral district Zeickhorn. 


The forced sale is simply void. 

Since the abolition of the scope, Art. 23 GG there is no official power of representation for 
sovereign acts. It was only possible to act in accordance with BGB Section 677, Management 
without a mandate. 

Since the insertion of Section 40a into the Nationality Act in 1999, according to which the 
"Germans within the meaning of Article 116 (1) GG" were declared to be nationals of the 
National Socialist German Reich, "civil servants" are only employees and cannot take 
sovereign measures. 

The roster allocating court business at the Coburg District Court was not designed in 
accordance with Article 101 of the Basic Law or Section 16 of the GVG. When the Federal 
Constitutional Court Act was still in force, the Federal Constitutional Court threw out all 
judgments of a court that violated Art. 101 GG or Section 16 GVG. 

The Courts Constitution Act, the Code of Civil Procedure (ZPO), the Code of Criminal 
Procedure (StPO), etc. were repealed on April 19, 2006. There has been no legal basis for 
sovereign acts since then. 

As is known, the Plaintiff has always requested the signature of a judgment in accordance with 
Sections 125, 126 of the Civil Code, Sections 315, 317 of the Code of Civil Procedure, Sections 
216, 275, 345 of the Code of Criminal Procedure and waived the exhaustion of legal recourse 
as long as no judgment signed by the judge with an original signature was presented. 

Since the Plaintiff with others published this in the book: "Do Your Duty", in 2014 Section 317 
Code of Civil Procedure was amended to the effect that a judgment may be handed over 
without a signature. 
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This proves that the Plaintiff has always been right in demanding judgments with the original 
signature. 


Finally, Art. 25 GG applies to every resident of the federal territory: The general rules of 
international law are part of federal law. They shall take precedence over all laws and shall 
generate rights and obligations directly for every inhabitant of the federal territory. 


The amendment to Section 317 of the Code of Civil Procedure is therefore null and void. 


The forced sale is therefore null and void. 
Pursuant to Article 25 of the Basic Law, the Plaintiff was not allowed to file an appeal against 
the result of the compulsory auction in the first place, even if he had been informed of it. 


The compulsory auction is also not objectively justified. 

According to the loan agreement, the loan had been repaid by Sept. 2012. At the time of the 
auction, therefore, 70% had already been repaid according to the loan agreement. 

The law firm colleague of the compulsory administrator Linse, Beygang filed the criminal 
complaint for trespass regarding the development of the FINr. 156/T municipality Zeickhorn. 
As forced administrator, the Linse law firm should have ensured that the Plaintiff was allowed 
to exercise the purchased development right. 

The forced administrator would have had to rent out or sell the vacant lowest condominium. 
The only thing that remained outstanding was the interest. These corresponded to less than 
the rental value. 


With the forced administration the DSL bank was fully responsible for the fact that the 
credit agreement was not fulfilled. 


In addition again: The Plaintiff paid wrongfully 43'000, -€ to Mrs. Hain. 

The Plaintiff had sold one floor for approximately 90'000,-€. The Plaintiff could have sold 
another floor and would then still have owned two condominiums and the outbuildings with 
200m?. 


The "foreclosure" was therefore not a sovereign act, but merely a forced change of creditor. 
DSL-Bank was made aware that the Plaintiff was robbed of his income and property through 
no fault of his own. 

DSL-Bank also incurred joint liability pursuant to Section 275 of the German Civil Code (BGB). 
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0826 

Section 275 Exclusion of the duty of performance 

(1) A claim for performance is excluded to the extent that performance is impossible for the 
obligor or for any other person. 

(2) The obligor may refuse performance to the extent that performance requires expense and 
effort which, taking into account the subject matter of the obligation and the requirements of 
good faith, is grossly disproportionate to the interest in performance of the obligee. When it is 
determined what efforts may reasonably be required of the obligor, it must also be taken into 
account whether he is responsible for the obstacle to performance. 

(3) In addition, the obligor may refuse performance if he is to render the performance in person 
and, when the obstacle to the performance of the obligor is weighed against the interest of the 
obligee in performance, performance cannot be reasonably required of the obligor. 


Section 280 Damages for breach of duty 

(1) If the obligor breaches a duty arising from the obligation, the obligee may demand damages 
for the damage caused thereby. This does not apply if the obligor is not responsible for the 
breach of duty. 
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This was pointed out to DSL Bank: 
To the 

DSL Bank 

Kennedyallee 62-70 


53175 Bonn Fax: 0228/920-33559 


Grub am Forst, 03.03.06 
Your reference: 6133973005, ON R KSA 52 
Dear Sir or Madam... 
in the last two years | have been able to work my way through almost all areas of law and have 
written more than 900 letters... 
in court. In the meantime, | can quantify my claim for damages against the Coburg District 
Office at € 1,150,000. 


To the 
DSL - Bank Fax.: 0228 920-33599 


53175 Bonn 
Grub am Forst, the 27.04.2008 


Your reference: 6133973005, ON R KSA 52 o. 26 
Regarding the telephone conversation, Exhibit 1 Letter to Ms. Lin& 


Dear Sir or Madam, 

... The costs of the law firm Linse are disputed. They definitely do nothing. 

We have started ads for a follow-up rent and ordered heating oil. 

The debt restructuring should be feasible. However, the Linse law firm has not yet 
commented on where the contractual sewer line right may be exercised. 


Attachments 1 Excerpt from notary contract 
1 penalty order 
to the letter dated 27.03.2008 


Mr. Beygang represents Mr. Bertram Schneider, who refuses to allow me to exercise my sewer 
line right by means of police force. 

This prevents the settlement of my liabilities with you. You have registered 90 000. -€ land 
charges on the plots 156/ff in the Zeickhorn community. 


| hope you also see that the law firm Linse does not represent your interests, if this law firm 
unlawfully makes your pledge practically unusable. 

! must point out in this context to the recent legislation, because it is noted that many lawyers 
are not up to date. 


Thus, the Eur. Court of Human Rights Az.: EGMR 75529/01, stated on 08.06.2006 that the 
FRG is no longer an effective constitutional state. 


In consequence by the abolition of the respective Section 1 (entry into force) of the introductory 
laws of the Court Constitution, the Code of Civil Procedure and the Code of Criminal Procedure 
these were cancelled. Some jurists think this repeal would be an adjustment to a new scope. 
If this were so, one could have taken as Section 1 a the scope of application according to Art. 
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230 of the Introductory Act of the Civil Code. 

Furthermore, with Art. 4 of the 2nd Act to adjust Federal Law, it was confirmed that there is no 
state liability. 

Now try to get an original signed court decision. Without a signature you cannot make a judge 
liable who has made a wrong statement. 

Therefore also the BGB was changed at crucial place. 

A sentence two was added to Section 280 (1). 

BGB Section 280 Damages for breach of duty. (1) If the debtor breaches a duty arising from 
the debt relationship, the creditor may claim compensation for the resulting damage. This does 
not apply if the debtor is not responsible for the breach of duty. 

This case clearly applies here. Without the permanent completely illegal, arbitrary denial of my 
rights and illegal criminal, | would not have a payment bottleneck.... 


Furthermore, | would like to point out that the legislator also reminds us once again with Article 
51 of the 2nd Act to adjust Federal Law that state measures that are not in line with a free 
democratic basic order are not subject to a statute of limitations as long as this basic order is 
clouded. This also applies here (see Eur. Court of Justice). 

If you now auction off parts of this farm, | will have to hold you responsible for the subsequent 
costs. 

If the money then flows out of Zeickhorn, | must hold you liable for the repurchase or demand 
compensation. 

Because you know that | am not responsible and therefore liable for the fact that the land in 
Zeickhorn can not be developed and thus sold at market price. 

Or unlawfully not allowed to sell my properties. 

Rather, you are obligated to provide reasonable assistance under Section 232 C of the Penal 
Code. 

Since your pledge is affected by an unlawful action, you must come to my aid and not leave 
me alone with this breach of law or even take advantage of it. It is reasonable for you to point 
out the breach of law to the Coburg Public Prosecutor's Office and to allow the construction of 
the canal. 


With the private sale of the property Gleisenauer Str. 14 the matter is also not so simple. Finally 
| was condemned as a fraud, because | left the FINr. 1890/8 Gem. Grub to a supposed "non 
"farmer at cost price as a presumed residential area and demanded a building application for 
residential development. The purchase price would have been due if the building application 
had been approved. 

Should one conceal this from a real estate agent? We have a case in our association where a 
doctor committed prescription fraud and the pharmacist was convicted as a co-fraudster, 
although he had no idea of the fraud and merely passed on the normal drug costs. 


| therefore hereby request that you: 


1. stop the foreclosure proceedings against my property. The deprivation of these properties 
considerably restricts my professional activity and thus the exercise of a profession. Especially 
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since the Coburg District Office is shutting down my limited liability company. 


2.to use your influence at the Coburg Public Prosecutor's Office, so that | may finally exercise 
my sewer line right in Zeickhorn and you receive your money in full.... And then to continue 
renting out the ground floor apartment. Or do you want to sell the ground floor apartment. Then 
we do not need to look for a tenant. 

Please let us know a decision in the short term. 

After all, | intend to fulfill your real demands. 

However, the judicial appraisal (which | have challenged) proves to be a big obstacle. 

There the expert, Mrs. Architektin Herold file no.: K 239/06 vbm.K 240/06 - K 243/06 writes to 
the dwelling house: "The property lies in the external area. There is a privilege for an 
agricultural farm. Other structural uses are not approvable.” 


(This is of course wrong. It is not Section 35 Exterior Area - Building Code that applies, but: 
"§ 34 Admissibility of projects within the context of built-up districts. 

(1) A project is permissible within the context of built-up areas if it fits in with the character of 
the immediate surroundings in terms of the type and extent of building use, the construction 
method and the area of land to be built over, and if development is ensured. The requirements 
for healthy living and working conditions must be maintained; the townscape must not be 
impaired." 

The disputed development of the property 1890/8 is located between Gleisenauer Str. 8 
(residential development and 14 (without the Plaintiff as a farmer, residential development) and 
on the opposite side the house no. 5, residential development). 


l.e. the residential house (Gleisenauer Str. 14) may be used only in the context of an 
agricultural use. |.e. if | and my family as recognized farmers do not use the house any more, 
a non-farmer is not allowed to move in, respectively to occupy it... 


One pushes the matter obviously to the point... 


However, | have rejected this law firm because of bias. 

Because the law office Linse represents Mr. Bertram Schneider. That is the gentleman, who 
denies me my channel right to the FINr. 156/T. And this with punishable means. Now the law 
office Linse does not hold Mr. Schneider however to lawful behavior, but tries me by means of 
wrong suspicion (StGB § 164) and pursuit of innocent (StGB § 334) to intimidate around the 
properties, on which you also 40 000.-€ at land charges to have registered, for one apple and 
egg under the nail to tear... 


We need only your OK, then we pay monthly up to the rescheduling 800. -€/month. 
Please let me know how | should proceed... 


Sale of the FINr.156/ff Gem. Zeickhorn 
Attachment 1 letter to the Flessa bank u. Attorney Bissel 

1 Letter to Notary Dr. Heil 
Dear Sir or Madam, 
the refusal of the deletion of the release of the land charge for the properties 156/2T/3T/4 Gem. 
Zeickhorn is the illegal exercise of your right to do so (BGB § 226) and therefore liable for 
damages. 
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Because the refusal blocks the other properties 156/1/2T/3T/5 u. 6 the canal line right and thus 
a substantial increase in value. Not hypothetical, but very concrete. After all, the development 
plan has already been paid for these plots. What these plots lack for buildability is the sewer 
line right, which is acquired with the land charge release of the other plots. 

So it is up to you to get your debts settled very quickly or face much higher losses because of 
damages. 

So | ask you in your own interest to release the land charge. 


if Flessa Bank refuses to grant the land charge exemption for the plots FINr. 156/ff, | 
unfortunately have to hold Flessa Bank responsible for the resulting damages. 

These are approx. 3 400 m? - 832 = 2600 m2 rounded off 

(traffic areas) 2300m? X 65.-€ = 149 500.-€ minus 25 000.-€ 

= rounded 125 000.-€ - value undeveloped = approx. 10 000.-€ 

= rounded 115 000.-€ loss. 


Once again, you know more than | do. | had taken an apartment in Nuremberg to protect myself 
from false suspicions of the Coburg District Office. 

However, to escape suspicion of deprivation from state prosecution, | duly registered. (Why 
there is now a warrant for my arrest, | have to clarify). 

However, after Chief Administrative Officer Engel, as expected, filed the next criminal 
complaint against me, | have my residence here again, since | can defend myself better on the 
spot... 

However, | will not be able to start work before my appeal hearing on Oct. 10, 2006, 8:30 a.m. 
in courtroom H (please come). 


| am now collecting the envelopes from the post office that | receive in connection with the 
false suspicion. These are since June 10, 2006 until now (September 8, 2006) 127. One third 
of them are registered letters... 

As | already orally reported, Chief Administrative Officer Engel claimed in court that | should 
have known, due to the extensive correspondence on the building of the FINr. 1890/8 (formerly 
1356 and 1890/3) Gem. Grub am Forst, that this area may only be used for agricultural 
purposes. 

In fact in the building files however a judgement, of the Bavarian Administrative Court Bayreuth, 
from which it emerges that the District Office has never commented on the development of the 
FINr. 1356 and 1890/3. 

Further it is to be inferred from the building files that | acquired the FINr. 1356 T of the Coburger 
country donation (chairman District Administrator Zeitler) by Submission and one me contrary 
to the public-legal regulations with the notary appointment a repurchase right on, for the case 
that | use this property differently than agriculturally. This right of repurchase has been 
redeemed by payment in the amount of the purchase price. 

| received a building permission for the FINr. 1356 and 1890/3 and in trust in this building 
permission the properties developed. 

Since the Coburger country donation sold the former agricultural and forestry property to a 
teacher couple before | could carry out an agricultural development, the area is to be classified 
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as a residential area according to the neighborhood law in connection with the building use 
regulation. By VDI guidelines therefore a development of the FINr. 1890/8 with an agricultural 
development forbids itself! 


Please inform me, which demands you have against me, with which interest rate, ..... 
Which demands with which interest rate is not communicated. 
in the attachment are the desired tax assessment notices. 


Mr. Fruhnert has acquired the property of the Plaintiff in good faith that he acquires an 
unencumbered property. 


But he must know: Art. 25 GG, that basically in the state no trust may exist. 

It is the direct duty of every inhabitant of the federal territory that he himself must see to it that 
every law or every change of law must be in conformity with the general rules of international 
law. The nationals of the National Socialist German Reich, as occupiers, should have complied 
with the national law of the Danzig, the German law at the time of Jan. 1920, and must still do 
SO. 

Mr. Fruhnert must know that laws and thus judicial and official decisions must be examined to 
see if they are compatible with the general rules of international law. That is, with the 
German/Danzig ordre public, that is, with the BGB, the StGB, the GVG, the ZPO and the StPO 
in case of doubt with the validity 1920 and not with the validity 08.Mai 1945. 


The court in Coburg, had already been made aware at the first foreclosure that the calculations 
of the DSL bank are wrong. The court should have checked whether a forced sale could be 
averted. The court is responsible for distributing the proceeds of the auction. Any surplus must 
be transferred to the debtor. 

The Plaintiff never received an accounting. The Plaintiff was never informed how much Mr. 
Fruhnert paid and who received the auction proceeds. 


This was omitted because the court knew of course that the measures against the Plaintiff 
were and are unlawful. 

Mr. Fruhnert should have informed himself at the municipality of Grub am Forst whether 
Gleisenauer Str. 14 is a residential development or an agricultural operation. In doing so, the 
municipality should have informed that Gleisenauer Str. 14 and adjoining properties are Danzig 
territory and that the relevant laws such as BGB, GVG, ZPO, etc. apply. 

According to Art. 25, Mr. Fruhnert should have requested legally binding letters from the court, 
i.e. letters with the signature in the original or certified that the signature is a copy of the issuer. 
The signature must show the name of the issuer. Paraphenes are not legally effective 
signatures. 

Mr. Fruhnert cannot produce a deed showing who is responsible for the foreclosure. 

Mr. Fruhnert cannot present a land register extract certified with two proper signatures of two 
persons, according to the 4 eyes principle, which shows him as the owner of Gleisenauer Str. 
14 with adjoining properties, FINr. 1890/10, 1890/9, 1890/7. 


How can Mr. Fruhnert, as a national of the National Socialist German Reich, expect to be the 
owner as long as reparations have not been paid? 

How can Mr. Fruhnert believe that he will become the owner through a forced sale vis-a-vis a 
Danzig resident as long as reparations have not been paid? 
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How can Mr. Fruhnert believe that he can acquire property as a national of the National 
Socialist German Reich, if he does not comply with the ordre public of the FRG? 


Again: Already the application for a forced sale by a dubious company was not legally signed 
and therefore should not have been observed. 
Mr. Fruhnert cannot produce a legally relevant document with an original signature. 


An official/court document can only be issued by a civil servant. Since the insertion of Section 
40a into the Nationality Act of the National Socialist German Reich, execution date 7/22/1913, 
there are no civil servants other than the Plaintiff. 

With the elimination of the independence of judges and legal magistrates, the Coburg District 
and the City of Coburg are no longer a free democratic area, defended only by the Plaintiff and 
Mrs. Karin Leffer. 

An official document must contain: The address of the office/court; the legible signature, below 
it the name of the issuer in block letters and the document must have a stamp on it, on which 
the number of the stamp is recognizable and thus the stamp authorization can be seen. 


Administrative Procedure Act (Bay.) VwVfG 

Art. 34 Authentication of signatures 

(1) 1The authorities designated by the state government by statutory order shall be authorized 
to certify signatures if the signed document is required for submission to an authority or to 
another body to which the signed document is to be submitted on the basis of a statutory 
provision. 

(2) A signature shall be certified only if it is executed or acknowledged in the presence of the 
certifying officer. 

(3) 1The certification note shall be placed immediately next to the signature that is to be 
certified. 2/t must contain 

1. confirmation that the signature is genuine 

2.the exact designation of the person whose signature is being certified, as well as an 
indication of whether the official responsible for the certification has ascertained the identity of 
this person and whether the signature has been executed or acknowledged in his presence, 
3.the indication that the certification is intended only for presentation to the specified authority 
or body, 

4. the place and date of the certification, the signature of the official responsible for the 
certification and the official seal. 


Art. 43 Effectiveness of the administrative act 

(1) An administrative act shall take effect vis-a-vis the person for whom it is intended or who is 
affected by it at the moment when it is notified to him. 2The administrative act shall become 
effective with the content with which it is announced. 

Note: The plaintiff was never informed whether and with what result a forced sale took place. 
(2) An administrative act shall remain effective as long as and to the extent that it has not been 
withdrawn, revoked, otherwise cancelled or disposed of by the passage of time or otherwise. 
(3) A void administrative act shall be ineffective. 


Art. 44 Nullity of the administrative act 


(1) An administrative act shall be null and void if it suffers from a particularly serious defect and 
if this is obvious upon a reasonable appraisal of all the circumstances under consideration. 
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(2) Irrespective of whether the requirements of subsection 1 are met, an administrative act 
shall be null and void if, 

1. which has been issued in writing or electronically but does not reveal the issuing authority, 
2. which, according to a legal provision, may only be issued by the delivery of a document, but 
which does not comply with this form, 

3. which an authority has issued in relation to immovable property outside its district or in 
relation to a right or legal relationship that is bound to a place outside its district, without being 
authorized to do so, 

4. which, for factual reasons, no one can execute, 

5. which requires the commission of an unlawful act that constitutes a criminal offense or a 
fine, 

6. is contrary to public morality. 


Each of the above reasons is applicable in the present case. 


Mr. Fuhnert is also unable to provide an extract from the land register in accordance with 
German law - see Introductory Act to the German Civil Code. Until the 1st Act to Adjust the 
Federal Law of 2006, every land register excerpt had to be signed with two signatures of two 
different persons. Now Mr. Fruhnert receives a paper without signature. The Bavarian coat of 
arms serves as a background for certification. In half an hour, anyone can print that and write 
in what he wants. 

But one can do that with the nationals of the National Socialist German Reich. They all ran 
after Hitler and believed that they were the chosen people. But Hitler clearly showed with his 
swastika, the upside-down swastika, that he didn't give a damn about the Germans. The 
swastika has never been a symbol for Germany. The upside-down swastika showed everyone 
who could think that the opposite of what is claimed is always true. The soldiers were dressed 
in women's pants. Just absurd theater and the Germans took it for serious and still believed in 
the final victory when the Soviets knocked on the Berlin front doors with the tank barrel. 


The loan agreement was repaid by Sept. 2012. Only the interest payments were outstanding. 
These were paid by Mr. Fruhnert with rental costs. Since Sept. 2012, Mr. Fruhnert has owed 
the Plaintiff the outstanding rent payments. The outstanding interest payments for the year 
2008 will be offset against the year 2013. From Oct. 01, 2013 rent payments are required. That 
is 6.-€/m? living space for a house with the best insulation by 49 cm thick Poroton walls and 
glazing with thermal coating on a property with 9'000m? + outbuildings. This makes 200m? of 
living space, so are 1'200.-€/month + 2.-€ for the outbuilding with 200m? area = 400.-€. Makes 
together 1'600.-€/month from 01.10.2013 with 5% interest =. 

19'200/year = x 9 until 01.10.2022 = 211'200,-€ without interest. 

If the development of the plots 156/T Gem. Zeickhorn had not been unlawfully obstructed by 
the lawyer colleague, jointly liable by the forced administrator of the DSL Bank Linse and also 
by the Flessa Bank, these plots would have been sold without further ado. 

The Plaintiff would have been debt-free already in 2008/9. The rental costs would therefore 
already have to be charged from May 2009. Not charging these rental costs does not constitute 
a waiver, but is merely intended to avoid petty disputes. 

So, the Plaintiff considers its liabilities to DSL-Bank and Flessa-Bank as settled with the 
transfer of the land 156/T Gem. Zeickhorn. 


Mr. Fruhnert has bought from Mr. Oliver Meusel the upper floor of Gleisenauer Str. 14 with 


81m? living space + the FI.Nr. 1890/7 with 500m? developed land. 
The Plaintiff considers for the 81m? a price for 2'000,-€ appropriate = 162'000,-€ and for 
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1m? developed building land the price for 100m? for appropriate = 500 x 100 = 50'000, -€ 

= 212'000,-€. Debts does Mr. Fruhnert until 31.09.2022, without interest 211'200,-€. 

Again: Basically the rent would have to be charged already since May 2009. 

The Plaintiff therefore also sees himself as the owner of the upper floor of Gleisenauer Str. 14 
+ the FINr.1890/7. 

Mr. Fruhnert therefore owes the Plaintiff since Oct. 01, 2022 the rent in the amount of 
meanwhile 9'-€/m" = 278m? = 2'502.- € + 200m? outbuilding at 3,-€/m" = 600,-€ = 3'102,- 
€/month= for Oct., Nov. Dec. 2022, Jan. Feb. 2023 = 15'510,-€ 


The Plaintiff needs his house again by himself. Rent has been outstanding for 5 months, 
therefore notice of termination is hereby given without notice. 


The Plaintiff has informed the Federal Government that since Nov. 09, 2022, the repealed laws 
are again in force. 


It is now up to the citizens of Coburg or residents of the city and Coburg District to decide 
whether they will now apply the law of the FRG again and obtain the status of a national of the 
FRG or remain nationals of the National Socialist German Reich. 


Again: 

It was in Coburg that the Nazis first seized power. Coburg was where the first citizens were 
tortured. The people of Coburg might have been able to prevent World War II if they had 
vigorously opposed despotism right away. 

In Coburg, the Plaintiff, together with Mrs. Karin Leffer, founded the Association for the Law. 
The Plaintiff had about 3'000,-€ for educational material produced and distributed leaflets for 
education by his own hand. Over 300 letters were sent to personalities in the city of Coburg 
and in the district to point out the criminal proceedings in the matter of Danzig and pointed out 
the duty to hold a public trial. The Coburg press reported on the "Danzig" trials. 


There is definitely still war going on. 


The citizens of the community of Grub am Forst are in the front line, followed by the citizens of 
Coburg. 

The citizens of the community of Grub am Forst must declare which side they are on. 

Either on the side of the free democratic and social constitutional state, which observes the 
general rules of international law, or on the side of the National Socialists, who reject any 
binding legal order and where, as a rule, the opposite of what is claimed is always true. The 
citizens of the community Grub am Forst are first requested that the property rights of the 
Plaintiff, who was forced to leave his home by unlawful state force, be restored. The citizens 
of the community of Grub am Frost are required to no longer allow themselves to be patronized 
by the District Office. One has to imagine that. The district administrator can discipline the 
mayor and even depose him. The citizens of Grub am Forst are treated like idiots who have 
nothing to say. 


If the mayor is guilty of something, then it is probably the most natural thing in the world that 
the mayor has to answer to his citizens and not to the district administrator. It is probably the 
most natural thing in the world that the mayor must face a court case before the citizens of his 
municipality in case of doubt. Who else should judge the actions of a mayor but the citizens? 
Clearly, if there is a suspicion of violations, that then is not decided by elections with slogans, 
but by a court case, in which detailed speech and counter-speech takes place. 
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In the first place, the municipality of Grub am Forst is asked to declare to the tax office that it 
will only pay taxes to the Coburg Tax Office if the head declares in writing that it will only finance 
people who recognize the primacy of arbitration over state courts. The municipality of Grub am 
Forst is the first to be required to produce identity cards proving that one is not a national of 
the National Socialist German Reich. 


The same applies, of course, to the people of Coburg and the Coburg District. 

The authorities, the Coburg Tax Office must declare in writing that it recognizes the primacy of 
arbitration tribunals over state courts, with the Civil Code as the arbitration agreement, with the 
Courts Constitution Act, the Code of Civil Procedure (ZPO) and the Code of Criminal Procedure 
(StPO) as the rules of procedure. 

The Coburgers were the pioneers in introducing Nazi law in the last century and now again. 
Now the Coburgers must be the pioneers in restoring the rule of law, and thus ultimately send 
a signal that the government cannot avoid. It must be clearly declared that the city and the 
Coburg District are a state under the rule of law, without paternalism by Upper Franconia, 
Bavaria and Berlin. It must be explained that Coburg and the Coburg District are territory of 
the sovereign legal and social state "Germany". (Which Germany in which borders and which 
state property must be clarified on international level). 


The Coburg citizens decide for Coburg and nobody else. No one else decides whether the 
Coburgers recognize the laws at the time 1900 or 1920 or until 1990 or not. 


The Coburgers should finally realize that they have as few rights as the East Germans. On the 
contrary, it was from Coburg that the Nazis seized power, not from East Prussia. The Danzigers 
had successfully resisted the deprivation of their rights by an elected National Socialist 
government. 

With the Coburgers as pioneers, the inhabitants of the federal territory have a chance for a 
new beginning, with the status of Danzigers. What else? 


What are the Coburgers thinking? The East Germans were allowed to be murdered, beaten to 
death, raped en masse and expropriated and expelled without compensation. The Coburgers 
profited from this. The "Germans" committed themselves to reparation payments in 1953. The 
Allies still had it confirmed in 1990 that reparations were still to be paid. The scientific service 
of the German Bundestag on the sovereignty of the FRG states that reparations still have to 
be paid, although it wrongly assumes that the 2 + 4 Treaty has been realized. In the GDR one 
knows very well that the Soviet Union has reserved itself to invade the GDR without NATO 
being allowed to intervene. Poland celebrates the commemoration of the beginning of the 
Second World War in Danzig and demands reparations of 1'300'000'000’000,-€. 

But the Coburgers expropriate a Danziger with the entire state power and lawyers. The 
Coburgers condemn anyone who has possessed a Danzig identity card and thus fulfills the 
proof that he is "German in the meaning of Art. 116 (1) GG". Whereas, since 1999, a passport 
is no longer proof of being "German within the meaning of Article 116(1) of the Basic Law." The 
Coburgers deprive a Danzig national of his freedom because he insists on his right. 

In the GDR, people are still aware that the expropriated Jewish citizens got their property back, 
as did the victims of the SED regime. 

No one will ever feel sorry for a Coburg citizen who is deprived of everything he has with him 
when he crosses the border, unless Coburg citizens return to the rule of law now. Again. The 
community of Grub am Forst is in the forefront and must, if necessary, hire village police officers 
themselves and carry out the forced eviction of Gleisenauer Str. 14, for the good of all county 
residents of Coburg. 

If the Coburg District Office threatens with disciplinary measures, then the Nazis have officially 
declared war against the free democratic, social legal and reliable contracting state "Germany", 
represented by the municipality of Grub am Forst. 

Then the states of the EU and the UNO must express themselves on it. 
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The Plaintiff has fulfilled his duties as a resident of the federal territory, also in the interest of 
Coburg. He now demands his rights. 

According to BGB Section 677, management without a mandate, anyone, even Mr. Fruhnert 
can represent the Plaintiff and enforce his interests, even as a resident of Danzig. He can also 
fulfill his duties according to Art. 25 GG and thus act on behalf of all other inhabitants of the 
federal territory and release them from joint and several liability. 


By what right do the Coburgers demand more rights as they have granted to their Jewish 
citizens? 

By what right do the Coburgers demand more rights as they have granted to the Danzigers? 
The Danzigers were deprived of their national rights. The male population was pressed into 
military service against their own protecting powers and thus enslaved. Those who refused 
were sent to the Stutthof concentration camp, hell on earth. Only 35% of the inmates survived. 
Finally, the unfortified city of Danzig was declared a fortress and ordered to be completely 
annihilated. Those who wanted to survive had to flee and lost everything. Even after 80 years, 
despite repeated demands for compensation, no compensation has been paid to this day. The 
father of the Plaintiff has set his claims for damages, confirmed by an expert opinion, at Shs. 
10,113,331.50. That corresponds to a today's value of approx. 60'000'000 - 70'000'000, -€. 
When do the Coburgers intend to pay out the 11.7 tons of gold of the Danzigers, with interest 
and compound interest? 

They seem to think they can play dumb, as if they had nothing to do with it. 

But they are liable according to the general rules of international law, each one of them with 
his entire assets. 


That it goes also differently, proves the Coburgerin Mrs. Karin Leffer. She founded with the 
Plaintiff the Association for the Law, in order to demand German law. To make it clear which 
German law is meant, she reorganizes the Free City of Danzig with the Plaintiff. At the request 
of the Plaintiff, Mrs. Karin Leffer takes on, free of charge, the task of ensuring that all 
information on Danzig identity cards is correct. Since the introduction of Section 40a in the 
Nationality Act, date of issue July 22, 1913 with the ordre public as of May 8, 1945, the use of 
a German identity card is proof of incitement and complicity in the falsification of an identity 
card for the purpose of deception in legal relations. Only "Germans within the meaning of 
Article 116 (1) of the Basic Law" may possess a German identity card. Since 1999, only a 
Danzig identity card is proof of being "German within the meaning of Article 116 (1) of the Basic 
Law". Only those who have a Danzig identity card can be officials of the Federal Republic of 
Germany. Mrs. Karin Leffer is suing in Washington DC for the restoration of the rule of law and 
for the conclusion of a peace settlement. 

But Mrs. Karin Leffer is still wanted on a warrant from the Coburg Regional Court because of 
this. 

What about the people of Coburg now? Do they now issue ID cards confirming that the ID card 
holder is or is not a "German in the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law"? 

Do the Coburgers agree to be prosecuted for a forgery of documents because of a Danzig 
identity card commissioned by the Plaintiff? 

Do the people of Coburg agree that the Plaintiff is being prosecuted for his Danzig nationality, 
as shown by his Danzig identity card, confirmed by the government of Lower Franconia and 
the United Nations? 


What is the opinion about the arrest warrant against their fellow citizen Mrs. Karin Leffer? Do 
the people of Coburg stupidly think that they should not be interested in what is negotiated and 
decided at the Regional Court? Do the people of Coburg think that Art. 25 GG should not 
interest them? Are the Coburgers really brainless idiots who have to be patronized? 

If the Plaintiff were a Coburg resident, the Plaintiff would elect Mrs. Leffer to represent the 
Coburg residents. Then there would be an end to arbitrariness and dictatorship in Coburg. 
But the Plaintiff is not a citizen of Coburg, not a "German". He cannot be elected by the citizens 
of the National Socialist German Reich. 
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He is the heir of an ally, sent to the German Reich by the British in 1940 as an opponent of the 
Nazis. And the inherited mission to defeat the Nazis still exists. 

The Plaintiff is the "possessor of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the 
Basic Law" and thus the possessor of precisely the National Socialist Coburgs. The Plaintiff 
decides who gets the "possession of German nationality in the meaning of Article 116 (1) of 
the Basic Law" and who does not. This is stated in the Basic Law and in all international treaties 
in this respect. These treaties are recognized by all states and can only be changed by a peace 
settlement with the Danzigers. 


The Plaintiff has inherited nothing except his nationality and the outstanding claim for 
damages. He has rebuilt assets and then is again deprived by an arbitrary state power, 
including his freedom because of his inherited nationality and because the damages from 
World War II have not yet been paid. 

By what right does a Coburg citizen demand more rights than the Coburg citizens give to the 
Plaintiff? 


It has never been different and it will never be different. One can only ever demand the right 
that one grants to another. 
Either the Coburgers recognize the rights of the Plaintiff, or they have none for eternity. 


Again: Either the Gruber, the people of Coburg, the inhabitants of the district of Coburg accept 
the offer of the Plaintiff and transfer the Forestry and Domain Office Coburg to the Plaintiff and 
the community of Grub, the community forest and have the real estate of the Plaintiff in 
Gleisenauerstr. 14, as well as his other properties cleared of foreign use, or the people of 
Coburg remain nationals of the National Socialist German Reich and forever liable for 
reparations. 

The Coburgers must now decide. 

The Plaintiff interprets his criminal prosecution thus. The unlawful prosecutions, obviously 
ordered and covered by the highest authority against the Plaintiff were done for reasons of 
state reason, so that the Plaintiff would be forced to take his position as a Danzig national. 
Without a responsible representative of the Free City of Danzig, the World War cannot be 
ended. Without an end to the World War through a peace settlement with the Danzigers, the 
inhabitants of the Federal Territory will remain forever liable for reparations. No reparations can 
be demanded from Danzigers. If there are no longer any Danzigers recognized under 
international law in the FRG, reparations can be demanded in perpetuity. 

If the Plaintiff's offer is accepted, the case is settled. 


If the Plaintiff's offer is rejected, Coburg and the Coburg District shall remain territory of the 
National Socialist German Reich and the inhabitants shall remain citizens of the National 
Socialist German Reich. 

Any trade with the inhabitants of the Coburg District will be prohibited. Anyone who 
nevertheless does so will also be treated as a national of the National Socialist German Reich. 


This is a non-negotiable condition for the conclusion of a peace settlement if the 
Coburgers reject the Plaintiff's offer. 


The war will not end in Ukraine, but with a peace settlement with Danzig. If the Coburgers 
delay the start of negotiations, blood will be on their hands again. 
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Ill. Deed of Renouncement 

Deed of Renouncement 
(§ 22 of the Law for the Regulation of Questions of German Nationality of February 22, 1955 — 
Federal Law Gazette | p. 65-) 


Tom Adalbert von Prince, born on 26.1.1905 in Wugiri / East Africa, residing in Kirchlautern, LK. 
Ebern, has German nationality on the basis of the Ordinance on the German People's List and 
German Nationality in the annexed eastern territories of 4.3.1941 /Federal Law Gazette 118) as 
amended by the Second Ordinance on the German People's List and German Nationality in the 
Integrated Eastern Territories of 31.1.1942 / Federal Law Gazette | p. 51) not acquired, 


Duplicate 


Subject: Implementation of the law governing issues of 
Nationality. 


IV.To Mr. Dr. Heinz Langguth 
Lawyer 


In Hamburg 1 
Rathausmarkt, Félsch Block 


Attachments: - 4 - 
To the application of November 17,1955. 


The Government of Lower Franconia has today rejected the document according to which Mr. 
Tom Adalbert von Prince, residing in Kirchlauter, LK. Ebern, who has renounced the German 
nationality collectively in accordance with § 1 of the Law on the Regulation of Questions of German 
Nationality of February 22, 1955 (Federal LawG Gazette | p. 65), issued and handed it over to 
the aforementioned. A further 4 copies of this document are attached to represent the claims of 
the aforementioned to the English authorities. 
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Pursuant to § 3 of the aforementioned Act, the renouncement has the effect that the renouncer 
has not acquired German nationality. 


The Ordinance on the German People's List and German Citizenship in the Integrated Eastern 
Territories of 4 March 1941 (Federal Law Gazette | p. 118) listed in the certificate of renouncement 
in the version of the Second Ordinance on the German People's List and German Citizenship in 
the Integrated Eastern Territories of January 31, 1942 (Federal Law Gazette | p. 51) also covered 
the nationals of the Free City of Gdansk. 


These nationals have become German nationals with effect from September 1, 1939 in 
accordance with the aforementioned ordinances in conjunction with the Act on the Reunification 
of the Free City of Gdansk of the German Reich of September.1, 1939 (Federal law gazette | p. 
1547), provided that they have not rejected German nationality by express declaration before the 
entry into force of the Act of February 22, 1955 or still rejected it up until February. 25, 1956 
inclusive, provided that they fulfilled certain conditions. 


IV. To the District Administrator in Ebern 
To the telephone notifications of November 19 and 21, 1955. 


The businessman, Tom Adalbert von Prince rejected German nationality pursuant to § 1 (1) 
StaReG with today's declaration. A copy of the certificate of renouncement is attached. 


It is explained here that the renouncement has only a very limited effect since Mr von Prince 
retains his legal position pursuant to Article 116 (1) of the Basic Law. Reference is made to 
Hoffmann's commentary on § 3 StaReG - p. 32 - and Massfeller's ,Deutsches 
StaatsangehGrigkeitsrecht", 11th edition, p. 331. Accordingly, Mr von Prince, as a German within 
the meaning of Article 116 of the Basic Law, also remains in possession of a German passport 
and, under the current legal situation, is even entitled to resume nationality under Article 6(1) of 
the StaReG. 


Upon application, he must be issued with a certificate of status as a German without German 
nationality within the meaning of Article 116(1) of the Basic Law in Section 3 point V 
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reference is made to the notice of June 4, 1955 No 1 - 2 - 250/19. 


WVI. N. Outlet at II/1 (note in the list) 


Wurzburg, November 21, 1955 
Government of Lower Franconia 


by proxy 


(Dr. Bayer) 
Vice president 


Acknowledgement 


|, the undersigned, hereby certify that | have received the 
Document of the Government of Lower Franconia of Nov.21, 1955 
on the renouncement of German nationality. 


Wurzburg, November 21, 1955 


(Tom Adalbert von Prince) a) _) 
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According to § 1 Abs. 1 of the Law for the Regulation of Questions of the German Nationality of 
Febr.22, 1955 (Federal law gazette | S. 65) | hereby expressly reject the German nationality. 


Self read, approved and signed: 


(Tom Adalbert von Prince) 


Closed: 


(Harderich) 
Chief government inspector 


Exhibit 3a o we 


IfiI. Ausschlé gungsurkunde 


($ 22 des Gesetzes zur R 


ung von Pregen der deutschen 
steetsangendOrigkeit vom 22.2.1955 — BGBl. I 5.65-) 


Tom Adalbert von Prinda ie, zeboren am 26.1.19 905 in 
Vugiri/Ost-Afrike, wohnheft in Kirchlauter, LK. dhern, 

nat Jie ceuteche Steatsengehtrigkeit suf Grund der Verordnung 
uber die Deutsche Volksliste und die deutsche Stéeatsange- 
horigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom 4.3.1947 
(RG3l. I 5.118) in der Fessung der Jweiten Verordnung 

liber die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsenge- 
horigkeit in den eingegliederten Ustgebiéten vom >is le TOAe 
(RGBL. I 8.51) nicht erworben., 


(Fertigung) 


Betreff: Vollzug des Gesetzes zur 4egelune von “regen der 
Staatsenzenorigkeit. vy, 


Ty. 4n derrn Dr. Dr, Heinz Lengguth a spit rag 
ae Rechtséenwelt casa 


44. tee zy 


ie é 
‘ if fe f 8 GF 2g 1 
ax Retheusmerkt, Folsch-SBlock 


Beilageni: - 4 - 
Zam Antrég vom 17.11.195 


Die negierung von Unteriranken het heute die ur- 
kunae, wonéch derr Tom Adelbert von Prinee, wohnheft in 
Kirchleuter, LK. sbern, die ihm kollektiv verliehene deutscne 
Steetsengenbrigkeit gem. $ 1 des Gesetzes aur Sezelung von 
Fregen der deutschen oteetssngendrigkelit vom 22.2. 1753 
(BG31l. I 8.65) susgeschlegen hat, erstellt und dem venennten 
susgensndigt. weitere 4 Susfertigungen dieser Urkunde 
liezen zur Vertretung cer sanspriicne des vensnnten den 


englischen Sehérden gepeniiter, bel. 
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Die susschlegung het gemeB 3 3, des vorgenannten. . 
Gesetzes die Wirkung, de® der Ausschlegende die deutsche 


Steetsengehdorigkeit nicht erworken het. 
Die in der 4usschlegungsurkunde eufgefiihnrte Verordanung 

liber die Deutsche Volksliste und dic-deutsche stsetsange- 

hérigkeit in den eingegliederten Ustgebieten vom 4.5. 1941 

(RG2l. IT B, 118) in der Fessung der aweiten Verordnung iiker 

die Deutsche Yolksliste und die deutscne a ens 

in den eingegliederten Vstgebieten vom 31.1.1942 (RGB. 5.51) 

erfe@Bte such die Steatsengehdrigen der Freien Stedt Dentig 

Diese Stestsangehtrigen, sind, sofern sie bestimmte Voraus-— 

stguncen erfiillten, nech MeBgabe der Vorgenennten Verordnungen 

in Verbindung mit dem Gesetz liber die wWiedervereinigung der 

Freien Stedt Denzig mit dem deutschen Reich vom 1.9.195 99 

(RGBL. I 8.1547) deutsche Stestsangeh6rige mit Wirkung vom 

1.9.1959 geworden, sofern sie die deutsche Steatse ngendorigkeit 

durch sesiste wiaiwne Srklarung vor.dem Inkrefttreten des 

Gesetzes vom 22.2.1955 nicht eusgeschlagen heben oder noch 

bis 25.2.1956 einschl. esusscnlagen werden. 


M7. An das Lendretsemt bern 


4a, af sroglsionee Senecnrichtigungen ‘vom 19. und 21.11.1955. 
eu. fom] : : 


Der Keufmenn Tom Adelbert von Prince het mit “rklarung | 


von heut 


ie deutsche Steatsengehorig gkeit gem. 9 1 Abs.1 
fv 


StakegG Zusgesthlagen. Abschrift der Ausschléegungsurkunde ist 
beigefiizt. [Srlaaternd wird hierzu mitgeteilt, d6é8 die susschle- 
eung nur eine sehr begrenzte Jirkung hat, d& Herr von Prince 
seine Rechtsstellung geméB Art.116 Ats.1 GG beibehalt. auf 
den Kommentar von Hoffmann zu » 3, StakegG - 8. jp = and you 
Massfeller "Deutsches Sté atieohaeunedelnlaomaaht® 11.Aufléege, 
5.231, wird hingewiesen. Herr von Prince bleibt demnsch els 

Deutscher im %inne des Art.116 GG such im Besitze eines deutschen 
Reisepesses und heat nach der derzeitigen Rechtsleége soger einen 
Anspruch suf Wiedereinhbiirgerung gema8 art. 6 abs. 1 stenegG. 

Auf Antrag ist ihm eine Sescheinigung "tex die sigen- 
scheft sls Yeutscher ohne deutsche Steatsangehorigkeit im 


Sinne des Art.116 Abs.1 GG csusgustellen. #uf abschn. B Ziff. V 
/ Sf 
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der dsekenntmeachung vom 4.6.1955 wr, Dae - 250/19 (dvayPe-t2 oY) 
wird Sezug genommen, ¥ 


Yh dvl. n, susleuf bei iI/1 (Vermerk im Verzeichnis) 


dirzburg, 21. November 195 
negierung von Unterfrenken 


amprengsbes tatigung 


omental eget ernsanieneornteaaneetetc nN SE 


Der Unterzeichnete besthtigt niermit den “rhelt der 
Urkunde der Hegierung von Unteriraenxen vom 21.11.1955 


iliker die Ausschlegung der deutschen Steetsengehdbrigkeit. 


wiirzburg, den 21. November 1955 


oe 


a on ea 
/ be “6 fv of e 


Je ty #2, Pete t hag 


"fa ae ew 


eos se fe @e¢ 8 6 @ & 
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Gem&B $ 1 4Abs.1 des Gesetzes zur Regelung von Fragen der 
deutschen Steatsangehdrigkeit vom 22.2.1955 (BGB1l. I $.65) 
schlege ich die deutsche Stastsengehtrigkeit hiermit susdriick- 
. lich aus. 


Selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben: 


eoevcetoee oe SG Se 


nner, 


ep eeeeeeceeoeees 


(Herderich) 


Geschlossen: 


degierungsoberinspektoz 


“Exhibit 3b ae ey Pe oe 
UNITED NATIONS. | 


TRUSTEESHIP 
COUNCIL 


Distr. 
GENERAL 


1/PED. 2/199/Aad. 2 
4 April 1957 


pipe: ENGLISH 


PETITION FROM DR. HEINZ LANGUTH oh exte OF MR. TOM sad aes vont PRINCE: 
CONCERNING TANGANYIKA 


“ 


(Circulated in accordance with rule 85 of the rules 
of procedure: of the Trusteeship Council). 


Dr. Dr. Heinz Langguth ae ee . Hanourg iy ‘March ae 1957 


Tore . 

The Trusteeship Council of the United Nations 

Attention: Mr. B. Cohen... 

_ Under-Secretary for Grusbéeshie and a 7 
Information from HODSRE TA TaON Rae Territories 


NEW YORK 
U.S.A. : , SO pe oat 
Sir, 


Re: Petition on behalf of Mr. Tom Adelbert ‘Von Prince 
(t/PET.2/199 and Add.1) 


Observations of the United Kingdom Government as 
Administering Authority. . 


Enclosed please find my comment on the observations in connection with the above. 
petition. er. wa . ee | _ 
In accordance with rule 82 of the rules of procedure for the Trusteeship Couneil I 
would ask you to kindly circulate my comment on the observations in connection with — 
the above petition as soon as possible as.a supplementary petition for éxamination 
to the members for the Standing Committee of Petition and of the Trusteeship 
Council. . 7 
Should the meeting of the. standing couiittes of Petition have taken place already, 
please circulate my comment on the observations in connection with the above 
petition to the members for their deliberations in the Trusteeship Council. 

| Yours faithfully; 


(Signed) H. LANGGUTH 
(Dr.DrsH. Langguth) 
57-1123 roe 


—/PBT.2/199/Add.2 Exhibit 3b im _ 
English ee - as 
Page 2 BO ; 


Hamburg, March 15, 1957. 


To: = 
_ The miateasiie Cometh of the United Nations 


“NEW YORK -3 a 2ie 
; UeSeAe : : : . . 
Gentlemen, | 


Re: petition on behalf of Mr. Tom Adelbert von | Prince 
(T/PET.2/199 and Add.1) 


Observations of the United Kingdom Government as 
Administering Authority. 

ad A, i: : 4 

(1) At the time of the outbreak of World War rt Tom Adalbert von Prince was a 
national of the Free City of Danzig (cf. Petition T 2/199). Reference is made. 
to the exact evidence in Petition T 2/200 (B 2a and b, page 3-7). Even the 
Administering Authority will not deny (cf. Observations A, 3) that he continues — 
to be a Danzing national still at this moment (cf. Petition T 2/199, A, II, 2). 
The "incorporation in the German Reich" (cf. A, 1, sentence 3) mentioned by the 
Administering Authority (cf. minutes) was illegal (cf. Petition T 2/199, A, II, 1). 
The legislature enacted by the nazi-Gauleiter in the Free City of Danzig on the 
occasion of the "incorporation in the German Reich" was null and void, as has 
been recognized generally by international law, because it was unconstitutional 
and because it was enforced without approval of the Council of the League of 
Nations. The British Prime Minister then in office denounced the "incorporation 
in the German Reich" as illegal when speaking before the House of Commons. The 
Administering Authority did not refer to the inter-nationally illegal 
incorporation of the Free City of Danzig in the German Reigh when taking measures 
against Danzig nationals in Tanganyika Territory. 

(2) Tom Adalbert von Prince never signed any document relating te membership in 
nazi associations. He never had anti-British views. . 


oe 
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English 
Page 5 


oa 


(a) Tom Adalbert von Prince is of British origin. His grandfather was a 
police superintendent in the British colony of Mauritius. Originally his’ 
father was a British citizen. His brother, Massow von Prince, resident at 
Tanga, Tanganyika Territory, is now a British citizen. Tom Adalbert von Prince 
was born in Tanganyika Territory. His most ardent desire was to return to - 
Tanganyika Territory after World War I. 
(b) Tom Adalbert von Prince did not attend Party Meetings in tan ea we) 
Territory. He sent his children to the Missionary School, not to the German 
School of Luchoto where the. teaching staff consisted of party members. He 

had strictly forbidden the negroes of the plants he managed to use the Hitler . 
salute which was. demanded by the Germans on the other plantations... 

(ec) In 1937 one of the largest British plantation companies offered 
petitioner the post of a General Manager. Later Tom Adalbert von Prince’. 
received big business orders. from British firms. He maintained best relations 
to British families. This woule not have been ee had von Prince had 
anti-British views. _ 

(a) After deportation to Germany in oho von Prince was rebuked - the aeiies 
and by the party for his anglophile and anti-nationalsocialistic attitude in . 
Tanganyika Territory. . During the following years petitioner was persecuted 
and injured by the authorities of the national-socialistic regime for being 
pro-British and anti-Nazi. _ ae BY, 

(e): In 1945, after occupation of Eastern Germany by the Russian von Prince 
was sentenced to lifelong compulsory labour in Siberia. This was on the 
strength of the records of the German authorities (Gestapo, Party) in which 

he was suspected as anti-Nazi, as a man deported to Germany by. the British 

in 1940, as an alleged British spy. Petitioner succeeded in escaping the . 
detention and he fled afoot over 1300 kilometers. During his detention he 
rescued an American risking to the utmost his own life. 

Evidence: Affidavit of a witness. 


All of the above statements (ad a-e) can ‘be proved by witnesses or affidavits. 
(3) It was not as late as in 1945, but it was in 1939 already when von Prince 


referred emphatically to his being a national of the Free City of Danzig. This 
was proved by producing evidence (cf. Petition T 2/199, A, IT, 1, application 
elth March and 22nd April 1955). The conclusions in the observations (cf. A, 1, _ 


last sentence) are thus unjustified. 


five, 


“m/pET.2/199/Add.2. 
English 
Page 4 
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; ) 
24 A 2: . a : oe 7 Gey Ang ses . t+. ee 


In Petition T one (eee: A,. IIT, 1 and 4 2) it. was proved. Gesquseediiy that 

* the Tanganyika Government acted subjectively wrongfully by interning him and 
deporting him. This is also show by the. above comment aa A, 1, of the 

Observations. : 


ad Ay 3: 

The eau ceaeene: Authority acted sceeci aay unlawful and in violation of 
“international law when they confiscating the property of Mr. von Prince, although 
von Prince was a Danzig national living in Tanganyika Territory. Supplementary 
reference is made to Petition T 2/199 (A, II, 3 and IIZ, 1 and 2), Further 
reference is made to the Petition on behalf of Messrs. Bertram von Lekow and 
Tom Adalbert von Prince (T/PET.2/200 and Add. 1), B, II, S. 5 1 S. 9, Cy 1 and 
IT, page 9 - 13). 

The Tanganyika Government, ‘ts full ‘mowledge of the true facts in s Mepsees to 
the Danzig nationality of the Petitioner, failed to make the right decisions under 
principles of International Law regarding him, 

As to the legal situation of the Danzig nationals, the seizure, and the | 
illegality of the confiscation of their property at the outbreak ‘of World War II, 
referente is made to the summarizing comments in regard to this issue in the 
applications to the Trusteeship Council of March 6th and T{th, 1956, and 
November 10th, 1956. We would request to go back to this application. 

In conformity with the legal situation the Danzig nationals in the countries 
of the Western Allies were treated as Danzig citizens, and not as Germans after 
the outbreak of the Second World War. 

Neither in Great Britain nor in France nor in the United States of America were 
the Danzig nationals interned after thé outbreak of the Second World War, nor was 
their property seized or expropriated, apart from temporary measures to determine 
the actual circumstances (ef. the letter annexed of the Department of State, : 


Washington, D.C. to the Fy aa of phe Danzig Committee in the United States © 
dated Jaatety 9s 192) 2 


1/ Note by the Secretariat: The above-mentioned communication has been retained 


- by the Secretariat and is available to members of the pene Council on 
request. 3 , 


ean asic. 2 
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The Department of State in Washington, D.C. made the following communication to the 
President of the Danzig Committee in the United States in accordance with the legal 
situation as set forth above; . 


"The Committee's understanding of the attitude of this Government’ is correct,. 
This Government does not recognize as legal the changes brought about by force 
in the status of the Free City of Danzig and it continues to distinguish 
between citizens of the Free City of Danzig and citizens of Germany on the 
same basis as it did prior to the forcible change in the status of the Free. 
City of Danzig." 


A copy of the pertinent letter of the Department of State in Washington dated . 
5 January 1942 is annexed hereto. 


ad B T/PET.2/199, Add.l: 


Owing to the liability of the Administering Authority for wrongful seizure of - 
petitioner ts property, petitioner is entitled to full indemification for the 
damage sustained by this wrongful seizure. These damages ere specified in 
Petition 2.199 ad B, I and II, and in Add.1 to Petition T 2/199. 

It is not what stocks of sisal or what buildings there were in 1939 which 
matters, but petitioner claims payment in respect of the production which he would’ 
have obtained, had the estate been under his personal management or under the 
management of an appointed representative of von Prince's, at the varying prices 
ruling from year to year less such sums as would represent the normal and usual 
production costs. 

The damage which petitioner sustained on account of the illegal measures of 
the Administering Authority amounted to a total of Shs 2,094, 076 (cf, Petition a 
II, page 9). ; 

Referring to the state of affairs and the legal position as Neeemined 
petitioner would ask for a settlement ad C, III, 2a and b as applied for by 
Petition T 2/199. 


Yours very truly, 


(Signed) H. LANGGUTH 
(Dr.Dr. H. Langguth) 


L/ Note by the Secretariat: The above-mentioned communication has. been retained 
by the Secretariat and is available to members of the Trusteeship Council on 
request, 


ec] 
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Dr.Dr.Heing Langguth 


bsohri 


Text 


Hamburg 1, 22nd Deeember, 1955 


ee 


The Trasteeship Couneil of the United Nations 
Att. of Under-Secretary for Trusteeship and 


fnformation from Non-Self~Governing territories, 
Ey, 5, Cohen 


NEW YORK, USA 


Re.: Messrs. BERTRAM VON LEKOW ana TOM ADALBERT VON PRINCE, 


Goncerning LONGUZA SISAL and COCOA ESTATE COs, Tanganyika 


Territory 


Sir, 
enclosed I beg to submit a petition in the Gase of Messrs, 


Bertram von Lekow and Tom Adalbert ven Prince, eoneerning 
Longuza Sisal and Cocoa Estate Co., Tanganyika Territory, 


On behalf of my clients I respectfully request that 
this petition be placed on the agenda of the next session 
of the Trusteeship Council of the United Nations Headquarters, 
beginning in January 1956, 


IL would appreciate your acknowledgement of reeeipt of 
the petition of 22nd December, 1955. 


Yours faithfully 


Dre Dre H. Langguth, 


Ge 
Pa 


4 


ee 


Exhibit3c ‘Hamburg, 22nd Becember, 1955. 


of a PETTTION by the partnere of the former company, LOnGUDA 
SISAL ABD COCOA ESTATE 6O., Tange District, Tenganyike Terri- 
tory, the British eubject SERTZaAY VOR LEKOW, and the Dansig 
netional, TOY ADAL@eRT YON PRINCE, on the subject ef the 
eeieure of their eharee of the Longuse Gieal and Cocce 

Retate Co. end their claims arieing therefrom for full damages. 


Tor « 
The Trueteeehip Couneil of the United Naticne, 


’ part 10 ee Sse ant and Cocos Eetate Oo., Tanga 
pa eng i Territory, nane » of Mr.Bertram von Lekow, 
residing at Soni, wehote, Tanganyika ‘orritory, end of Mr.Tom 
Adelbert von Prince, weet Fe seg ‘at ot ripehiesters liber Ebern, 
Raveria, Federel Bepublie of Germany, acting by their attorney 
pr.Dr.Heina Langeuth, 6 Bagi practising in Hembure, 
septern Germany, under the Powers of attorney conferred by the 
petitioners, . ec Mg von Lekow simultaneously representing 
hie son, Egon von Lekow, and of which certified | — 
copies are annexed marked A and B, sheweth aa foil : 


Be 


The eboveengsed Longusa Giseal ahd Cocca Ketate Co. had been 
——— =. 1928 ae eforesaid partners, Mr Bertram von 
et von a. both of them then 


The partner, Hr.Bertram von Lekow, who was a Danish national 
until 1939 and is to-de: a Eritieh cebsaes holding the 
Sritieh paeeport No. 37 “ate issued at gates « on oe 
January, 1953, received the proceeés of eid liquidation, ae 
alee 414 hie son — von Lekor, ed ith tne 
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mee of the obtained reeulte stated 
Deetog he StKes pees ase eee 
: onsiderably enlarged. See ee 
aug: sus Se be & peatinn wilen at 
from 27,5 acres of pepper. * Rey ae 


ee Se ee See pee ghee Ee: Say a 
in his affidavit annexed sarked 


* In 1939 sbout 12,5 seree were planted with — 


year fer ne pepper crop.” 


Petitioners eatimate the lose suffered "Ee on the basie of 
the 19°9 prices in respect ef pepper by the seizure and 
utilication of Lenguze at She. 577,500.- 


Be} 228s 


<i, Seetitne entihaghi Seu Senu-tm-eimaial of Speck. 
aoe 
ollowe: 


Leet increased vaiue She. 
of Sigal cultivatione: 2059 9425 .0— 


Lest — from 1939 
te 195 


i 2s Eten Se She. 
9,555 9852456 99 955,852 250 


@ieal and Pepper totel: She. 10,135,332450 é: 
ww: 


aan. ot oe ween) ae ie ee 
sith the Locs! conditions et Longuza ae to the 


suffered the os ioners in respect of the pepper 
A Sy because of the fact that the petitioners ong! naga 


4.) 2 “% the m ey ulti 
Tn order to ascertain oli the densces petitioners have | 
suffered by the seicure and utilisation of Longuza Sisal 
andé Cocoa Eatate Co. since 3rd September, 19579, they re- 
quire further date « Thie estimate vill take place on on the 
ante eg an expert opinion econ after such date haw become 


~ 16 « 


Gef ek biatt 
fiir die BFreie Stadt Danzig 


EE Oe 
Nr. 28 UWusgeqeben Danzig, den 15. Zuni 1922 
——_oOoOoo ee —————— 


Suhalt. Gejes iiber den Eriverb und den Verlujt ber Danziger Staatsangehirigteit (GC. 129). Gefes betr. ; 
Heburtg der BrogeBitrafe (S. 132). Gefeh betr. auferordentlicdhe Rentenablifung (S. 133). Feb Bee. Buf 


60 Volkstag und Senat Haber folgendes Gejeg befdhlojfen, da8 Hiermit verkiindet wird: 
Gejfes 
iiber Den Grwerb und den Berlujt der Danziger Stantsangehivigteit. 
Sy i. 
Cin ehelicheS Kind eines Danjiger StaatSangelirigen enwivbt durch die Geburt die Staats- 
engehirigtett de3 Vaters, ein unelhelides Rind einer Dangigerin dic Staatsangehsrigfeit der Nutter. 
Gin im Gebiet der Freien Stadt Danzig aujfgefundenes Kind (Findelfind) gilt bis sum Bewrife 
ded GegenteilS als Kind§ eines Dangiger StaatZangehirigen. - 
§ 2, 
Cin im Gebict dev Freien Stadt Danzig qeborenes Rind, deffen ehelider Vater besw. defjen un- 
ehelide Mutter ftaatenlos ijt und fic) fiinf Jahre lang im Gebiet der Freien Stadt Danzig anfgehalter hat, 
erwirbt mit der Geburt die Danjiger StaatSangehirigteit. : 


§ 3. 


Cin unchelidhes Rind amd feine Wbfimmlinge erwerben durd) cine nach den Gejegen der Freien 
Stadt Danzig wirkfame Legitimation durdj einen Danjiger StaatSangehirigen dic StaatSangehirigfeit 
deS Vaters. 
§ 4. 


Durd) cine giiltige Chejdhlicung mit einem Danziger Staatsangehirigen erwirbt cine Auslanderin 
die StaatIangehirigfeit ihres Mannes. 

Die minderjahrigen Kinder einer Uuslindevin erwerben durch die giiltige Chefdhliefung ihrer Meutter 
mit einem Danziger Staatsangehirigen dic Danziger StaatSangehirigteit, wenn fie mit der Meutter ihren 
danernden Wohnfik in dem Gebiete der Freien Stadt Dangig nehmen. 


(1) Dur die Anftellung als Beamter in unmittelbarem oder mittelbaremt Staatadienft der Freier 
Stadt Danzig erivirbt ein Auslinder die Danziger StaatSangehirigteit, fofern nicht in der Unjtellungs- 
ober Veftitigungsurtunde ein Vorbehalt gemacht wird. 

(2) MW Beamter gilt derjenige, der nur im Wege de8 Dissiplinarverfahrens aus dem mt ent- 
fernt werden fann oder planmifig angeftellt ift. - 

(8) Der Bewerber um eine Beamtenftelle Hat vor der WAnftellung Frachzuwei}en, dafi er durd bert 
Enverh der Danziger StaatSangehirigteit die bisherige Staatsangehirigheit traft Gejeses verliert, oder dag 
er aus der bisherigen Staatsangehirigtcit entlajfen wird. 

(4) Dev Crwerh der StaatSangehirigteit tritt mit der Wushindigung z der Unjtellungs- ober BVe- 
fldtigungsinfunde ein, oe 

(5) Die vorjtehenden Bejtimmingen gelten auch fir die por dem_Qnfrajttreten diejes Gejeges an- 
geltellten Beamten, " 


Exhibit 3d 


Gesetzblatt fur die Freie Stadt Danzig 
Nr. 28 Ausgegeben Danzig, den 15.Juni 1922 


Inhalt. Gesetz Uber den Erwerb und den Verlust der Danziger StaatsangehGrigkeit (S. 129). 
Gesetz betr. Aufhebung der ProzeBstrafe (S. 132. Gesetz betr. auBerordentliche Rentenablédsung 
(S. 133). 

60 Volkstag und Senat haben folgendes Gesetz beschlossen, daB hiermit verkiindet wird: 


Gesetz 
Uber den Erwerb und den Verlust der Danziger StaatsangehGrigkeit 


§1 

Ein eheliches Kind eines Danziger Staatsangehdérigen erwirbt durch die Geburt die 
Staatsangeh6rigkeit des Vaters, ein uneheliches Kind einer Danzigerin die Staatsangehd6rigkeit 
der Mutter. 

Ein im Gebiet der Freien Stadt Danzig aufgefundenes Kind (Findelkind) gilt bis zum Beweise des 
Gegenteils als Kind eines Danziger Staatsangehérigen. 


§ 4 
Durch eine glUltige EheschlieBung mit einem Danziger Staatsangehdrigen erwirbt eine 
Auslanderin die Staatsangehdorigkeit inres Mannes. 


Translation: CA. lated Oa rl. 
Via Indonesia n.23 

00144 Roma (RM 
Gazette for the Free City of Gdansk P.IVA 07173521001 


No. 28 Issued Gdansk, June 15, 1922 


Content. Law on the Acquisition and Loss of Gdansk Nationality (p. 129). Law on the annulment 
of the penalty (p. 132. Law on extraordinary annuity redemption (p. 133). 
60 The People’s Parliament and Senate have adopted the following law, which hereby announces: 


Law 
on the Acquisition and Loss of Gdansk Nationality 


§ 1 

A legitimate child of a Gdansk national acquires the nationality of the father by birth and an 
illegitimate child of a Gdansk national acquires the nationality of the mother. 

A child found in the Free City of Gdansk (foundling) is considered a child of a Gdansk national 
unless proven otherwise. 


§ 4 
By a valid marriage with a Gdansk national, a female foreigner acquires the nationality of her 
husband. 
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Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil Oct. 03, 2020 


Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil 
To Mr. President Frank-Walter Steinmeier 
Office of the Federal President 

Spreeweg 1 


D- 10557 Berlin 


To the indictment, Case Number: 1 KLs 123 Js 3979/11 of the indictment of the Coburg Public 
Prosecutor's Office on behalf of the Bamberg General Public Prosecutor's Office, on behalf of the 
Bavarian State Ministry of Justice and Consumer Protection, on behalf of the Bavarian Minister 
President. 

Concerning the File Number of the Office of the Federal President: IIB3 - 4241 E (87) -28 144/2020 
Concerning the File number of the Federal Department of Finance (FDF): 

432.1 - 372, your reference: nol, Clerk: Lukasz Nosek, reference: DFRGES.18.361; State liability 
in the matter Beowulf von Prince. 

Concerning the contract of koninklijke DSM with the binding parts of the contract, the Code of 
Business Conduct/DSM Values 

Concerning lawsuit in Washington D.C. Case No. 1:19-cv-03529-CJN 

Concerning the lawsuit in San Francisco Case No. 3:20-cv-01283-VC 


Action for damages and compensation for pain and suffering 

Beowulf Adalbert von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil, Austria 
vs. the Free State of Bavaria, 

represented by Mr. Markus Sdder, Minister President, Bavarian State Chancellery, Franz-Josef- 
StrauR-Ring 1, D-80539 Munich, Germany 

and in third-party-notice vs. 

the Federal Republic of Germany (FRG) 

represented by President Frank Walter Steinmeier, 

Office of the Federal President, Spreeweg 1, D-10557 Berlin, Germany 
and in third-party-notice vs. 

the Swiss Confederation, 


represented by Mr. Lukasz Nosek, Administrator of the Federal Department of Finance, General 
Secretariat FDF, Legal Service FDF, General Legal Service, CH-3003 Bern, Switzerland 
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and in third-party-notice vs. 


the koninklijkke DSM, 
represented by CEO Matchet, 
HET Overlon 1, NL-6411 TE Herlen, Netherlands 


for 

damages and compensation for pain and suffering, caused by violation of the rights and 
obligations of the administration of the United Economic Territory, inter alia, Articles 14, 25, 16, 79 
para. 1 sentence 2, Articles 116, 97, 101, 120 and 133 Basic Law (GG) and the European 
Convention on Extradition between the Swiss Confederation and the Federal Republic of 
Germany, Article 14, Principle of Speciality and the Agreement on the Free Movement of Persons 
between Switzerland and the EU. 


Concerning the parties 

The Plaintiff 

The Plaintiff is the legitimate son of Tom Adalbert (the name Adalbert comes from the fact that 
Prince Adalbert of Prussia was the godfather) von Prince, born on December 27, 1953 in 
Ebern/Unterfranken/Bavaria/BRD. 

On the Plaintiff's nationality: 

With the nationality the ordre public is defined, that is the right one is subject to. 

This also includes the international treaties of the state. If international treaties give rise to common 
law between states, each national also acquires a partial nationality of the other state with regard 
to the international treaties. 

As a national of a state, one is also a partial owner of the property of that state. 


Not every state recognizes another state. 


The father of the Plaintiff. Tom Adalbert von Prince is the legitimate son of Tom von Prince. The 
grandfather of the Plaintiff is the legitimate son of Henry Prince. The latter was British Police 
President of Mauritius. During the outbreak of a yellow fever epidemic, he cared for sick people in 
his police station. As a result, he himself fell ill with yellow fever and died of it. A monument has 
been erected to him on Mauritius. 


The grandfather went for training to relatives in Silesia/German Reich. From there he set out for 
Africa. As a shipwrecked man he landed on Zanzibar. There he was provided with papers and 
necessities by the British. 

He registered with the German Colonial Administration on the neighboring mainland and became 
a colonial officer for the German Empire in East Africa. He peacefully united different tribes. Only 
against Arabs as slave traders and against the Wahehe under Sultan Mkwawa, the black 
Napoleon, as he was called, he successfully waged war and thus founded the state of Tanganyika, 
today's Tanzania. 


He wanted to settle in Iringa, the capital in Waheheland and had already ordered numerous 
agricultural implements. But the nationals of the German Empire refused him the right to settle in 
lringa. They feared that he might establish his own kingdom. He had taken the head of Sultan 
Mkwawa to himself - see Art. 246 of the Peace Treaty of Versailles and was thus the leader of the 
Wahehe in the eyes of the Wahehe. 
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He was allowed to settle in the Usambara Mountains. He had to sell his agricultural equipment, 
which was unsuitable for working mountainous terrain. 


The European colonial powers had agreed that in the event of war in Europe, the colonies should 
not be involved. 

But after the outbreak of World War |, the British landed in Tanga with 6000 elite soldiers. After 
heavy shelling, the 17000 Askaris (these were African auxiliaries of the German colonial 
administration) went backward. But then the plaintiff's grandfather arrived with 100 volunteers. 
The grandfather was the former captain of the Askaris, (by now a farmer), the Bwana Sakarani 
(the man without fear). Under his leadership, they beat back the British. The grandfather of the 
Plaintiff was killed. 


Now what is the nationality of the Plaintiffs grandfather? 
This question is not raised by the Plaintiff, but by the "Germans" with their nationality law. 


The oldest brother of the Plaintiff's father, had the British nationality, although he was never in 
Great Britain. 

The Plaintiff's grandmother had moved to the Free State of Danzig after the First World War. 

The children should not be involved in a war again. 

The Free City of Danzig had been created by the Peace Treaty of Versailles (Art. 100-108). 
According to Art. 102 of the Versailles Peace Treaty, the Free City of Danzig was placed under the 
protection of the League of Nations. Therefore, the Danzig nationals were forbidden to be militarily 
active themselves. Even the acceptance of medals was forbidden. Article 103 of the Peace Treaty 
of Versailles stipulated that the Constitution of the Free City of Danzig be agreed upon by 
representatives of the Free City of Danzig with a representative of the League of Nations. 
According to Art. 49 of the Constitution of the Free City of Danzig, this Constitution may not be 
changed without the express approval of the League of Nations. This created a cosmopolitan 
nationality. 

The Plaintiffs father returned to his native Tanganyika with a Danzig identity card after his 
education, not yet eligible to vote at the age of 19. There he was probably the most successful 
entrepreneur. 

The shelling of the territory of the Free City of Danzig marked the beginning of World War Il - 
indictment No. 1 of the Nuremberg War Crimes Trials, violation of the Briand-Kellogg Pact. The 
nationality of the German Reich was imposed on the Danzig nationals, and thus its law. The 
Danzigers were pressed into the Wehrmacht and thus enslaved - Charge No. 2 of the Nuremberg 
War Crimes Trials, violation of the 1907 Hague IV. Convention. 

After the outbreak of World War II, the British sent the Plaintiff's father to the German Reich in 
1940 as part of the Allies. As a Danzig national, he was not entitled to take part in military actions. 
His resistance was therefore not directed against the German Wehrmacht, but against the rulers 
of the German Reich, the Nazis, and their law. As a national of the Free City of Danzig, he was 
bound by the Constitution to uphold it, which was the ordre public, defined in Art. 116 of the Danzig 
Constitution as the German law at the time Jan. 1920. 


(Actual power in the German Reich was not the German Wehrmacht, but the SS. The SS was 
subordinate to the police. In fact, the SS was the enemy of the German Wehrmacht. The leader 
of the SS Heinrich Himmler had even issued the order that the SS members, composed of 30 
different nationalities, should impregnate the wives of the Wehrmacht members. Only because 
Hitler feared for the fighting morale of the German Wehrmacht, this order was withdrawn). 
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After the promulgation of the Basic Law for the Federal Republic of Germany, where according to 
Article 133 GG the FRG is the administration of the United Economic Territory, Section 15 of the 
Courts Constitution Act: "Courts are state courts." was repealed. 

In the London Debt Agreement of 1953, Art. 5.2, the Free City of Danzig is listed as a state entitled 
to reparations. 


On Feb. 22, 1955, the Act on the Regulation of Nationality was created. In the written report, it 
was explicitly stated in bold letters that the nationals of the Free City of Danzig are entitled to reject 
the Reich nationality. The father of the Plaintiff made use of this right. The Government of Lower 
Franconia/Bavaria/FRG confirmed the nationality of the Free City of Danzig and that the Plaintiff's 
father is nevertheless a German within the meaning of Article 116 of the Basic Law. According to 
the electoral laws, however, he could no longer become a deputy of the FRG. 


In 1956, the Plaintiff's father filed a claim for damages at the United Nations in New York. There, 
in 1957, his nationality of the Free City of Danzig was confirmed. 


Also the Plaintiff could not become a delegate, is nevertheless official with the obligation the GG 
and the laws - that is the German ordre public at the time Jan. 1920 to protect. 


Now, which nationality does the Plaintiff have, which ordre public is the Plaintiff subject to, which 
treaties under international law, which labor law and which share does the Plaintiff have in which 
assets, which were also created by his activity as an employee of the United Economic Territory? 


In any case, the Plaintiff is a party as an employee of the administration of the United Economic 
Territory. 


Concerning the Free State of Bavaria 

The present Free State of Bavaria does not correspond to the borders of the Kingdom of Bavaria. 
The present Free State of Bavaria was placed under the control of the United States of America 
as an occupation territory for the purpose of extracting reparations. 

Bavaria did not want to join the Basic Law and thus the FRG as early as 1949. Only through 
pressure from the United States of America did this happen. As a sign of resistance against this, 
the CSU was founded in Bavaria, as a counterpart to the CDU. The CSU exists only in Bavaria 
and is not a CDU. Bavaria tries itself as a sovereign state, which wants to appear foreign-politically. 
It is violated in Bavaria against Article 97 GG. 

Prosecutors bound by instructions are appointed disciplinary superiors of judges. And that also 
still at the same court. Thus Mr. General Public Prosecutor Luckemann of the Bamberg Higher 
Regional Court was appointed to the President of the Bamberg Higher Regional Court. Now the 
judges are to decide on the cases for which their superior is responsible. Mr. Lohneis, Leading 
Senior Public Prosecutor of the Coburg Regional Court, has been appointed President of the 
Coburg Regional Court. 

It may be that on Friday a public prosecutor is working on a case and on Monday he is supposed 
to decide on it as a judge. 

The separation of powers no longer exists. 
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The roster allocating court business no longer contain a rotation and thus violate Article 101 of the 
Basic Law and Section 16 of the Courts Constitution Act. 
Minutes at court are not kept verbatim anyway. 


Bavaria has thus definitely left the legal sphere of the GG, the European Convention on Human 
Rights and the EU. 


Concerning the Federal Republic of Germany 

The Federal Republic of Germany (FRG) was created by the Basic Law (GG) for the FRG. 
According to Article 133 GG, the FRG enters into the rights and duties (of the Western Allies) of 
the administration of the United Economic Area. 

The Saarland was initially created as a supposedly sovereign state with its own constitution. After 
a referendum, the Saarland joined the FRG in 1957 by accession under Article 23 of the Basic 
Law. Control Council Law No. 35 of 1946 has never been applied there. In contrast, this law 
continues to exist unchanged in the original Federal Lander of the FRG. 


After the fall of the Berlin Wall, then Chancellor Helmut Kohl beamingly proclaimed: "Everything is 
possible even a peace treaty." Because of the outstanding reparation payments, they then 
refrained from a peace treaty and agreed on the 2 + 4 Treaty. 
According to Art. 1 of this Treaty, two conditions must be met for it to be effective 
a) Aconstitution must be promulgated to which all "Germans" agree, i.e. also the Germans 
in the meaning of Art. 116 GG who made use of the Law on the Rejection of Nationality of 
the Reich- and Nationality Act of July 22, 1913 and therefore could not become deputies. 
b) And that in this future constitution the national territory will be defined, as in Art. 23 GG the 
area of application of the GG was regulated. 
Art. 23 was repealed for this purpose by the American Secretary of State in July 1990. 


The conditions of the 2 + 4 Treaty have not been fulfilled to this day. 

Officially, it is claimed that the GDR could have joined by a constitution or by joining the FRG, like 
the Saarland, by supplementing the scope of the GG in Art. 23 GG. 

This representation is obviously wrong. 

Both a common constitution must be promulgated and the scope of application must be defined. 


The GDR acceded by the Unification Treaty. 
Article 23 GG was overwritten in 1992 with European Union. 


Like the Unification Treaty, the 2 + 4 Treaty is a state treaty and can be terminated at any time by 
either party. 

Mrs. Karin Leffer and the Plaintiff have filed a lawsuit in Washington D. C. and demanded the 
"Germans" either to implement the 2 + 4 Treaty or to conclude a peace treaty. 

Both are rejected by Mr. Frank-Walter Steinmeier as the supreme head of the "Germans". 

On the other hand, the "Germans" still hold on to their Reich and Nationality Act of the German 
Reich from 1913. This law has its scope in the borders of the German Empire at the time of 1913. 


For this the explanation: 
During World War |, the British imposed a naval blockade on the German Reich. Cut off from 
supplies, including food, 750°000 Germans starved to death. The American President Wilson 
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made it a condition for peace negotiations that the German emperor would abdicate. This led to 
revolution and counter-revolution. Free corps were formed. There was civil war. The British 
continued to maintain the naval blockade. Another 100’000 Germans starved to death. So the 
Germans were forced on the one hand to fulfill the American President's demand and on the other 
hand to end the civil war. 

A new government had to be formed. For this a new constitution was needed. For this purpose, 
the Weimar Constitution was created. However, this did not define the territory of the state. A 


law that does not specify an area of application has no effect. It is not known in which area it 
should apply. 

On the other hand, the Reich and Nationality Act of July 22, 1913 was adhered to. This was passed 
by the German Emperor. In this law, a distinction is made between German nationality and Reich 
nationality. The German nationality is the nationality of the Kingdom of Bavaria, the Kingdom of 
Saxony etc.. The Reich nationality could be acquired on application by those who had settled in 
the German colonies. 

Thus, the Germans signed the Peace Treaty of Versailles, but did not recognize it. 


After the active fighting of the Second World War ended, the German Reich was divided. The 
northeast of East Prussia was placed under Soviet administration. The rest of East Germany was 
placed under Polish administration, including the Free City of Danzig, until a peace treaty was 
concluded. Central Germany became a Soviet occupation zone, and West Germany became an 
occupation zone of the U.S., Britain, and France for the purpose of extracting reparations. 
Saarland was declared a sovereign state. 


Therefore, Control Council Law No. 35 never came into force in the Saarland. Saarland joined the 
Federal Republic of Germany, the administration of the United Economic Territory of the three 
Western occupying powers. 


The Potsdam Agreement of 1945 stated: 

B. Economic Principles 

16. In the imposition and maintenance of economic controls established by the Control Council 
German administrative machinery shall be created and the German authorities shall be required 
to the fullest extent practicable to proclaim and assume administration of such controls. Thus it 
should be brought home to the German people that the responsibility for the administration of such 
controls and any breakdown in these controls will rest with themselves. Any German controls 
which may run counter to the objectives of occupation will be prohibited. 


Accordingly, the Basic Law for the FRG was created, in which the FRG enters into the rights and 
obligations of the United Economic Territory. 


In memory of the Peace Treaty of Versailles one has therefore in the 2 + 4 Treaty as a condition 
for the sovereignty of "Germany" the conditions for it in Article 1 of this Treaty. 


With a constitution a new state comes into being and must accordingly pass a new nationality law. 
But one still holds on to the Nationality Act of July 22, 1913. 
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One has renamed this law now in Nationality Act. However, the Reich and Nationality Act of 1913 
is still valid. 


The Nationality Act (StAG) 
Section 1 
A German within the meaning of this Act is a person who possesses German citizenship. 


According to this law, who possesses German citizenship? 
Section 3 
(1) Citizenship is acquired 

1 by birth (Section 4), 

2 by a declaration pursuant to Section 5, 


Section 4 
(1) A child shall acquire German citizenship by birth if one parent possesses German citizenship. 


Thus the German nationality possesses whose parents, grandparents the nationality of the 
German Reich after the Reich and Nationality Act from July 22, 1913 possessed. 


After 1990, all state institutions were privatized. The Bavarian State Forestry Administration 
became the Forstbetriebs GmbH. The pension funds were privatized. 

The state bonds are issued by the Finanzagentur GmbH. 

Finally, the Civil Service Laws were transformed into Civil Service Status Laws. 


What is the FRG now? 
There are different views on this, each of which has a factual justification. 


The Plaintiff takes the view that the FRG was conceived as the legal successor to the Free City of 
Danzig and has always been and is sovereign. 

Bavarian Prime Minister S6der and President Frank-Walter Steinmeier, on the other hand, take 
the view that the German Reich continues to exist within the borders of 1913. The FRG is thus 
only a part of the German Reich. 


They are probably called Reich Germans in the meantime. 


On the other hand, there are also some who claim that the FRG is not a state, but is made up of 
limited liability companies. 


The Plaintiffs view that the FRG is the legal successor to the Free City of Danzig is based on Art. 
116, 25, 79 Para. 1 Sentence 2, Art. 133 and 146 GG. 

According to Art. 116 GG, the German Reich is recognized in the borders of December 31, 1937, 
and thus the Free City of Danzig is recognized as a sovereign state. 

Art. 116 GG: 

(1) Unless otherwise provided by a law, a German within the meaning of this Basic Law is a person 
who possesses German citizenship or who has been admitted to the territory of the German Reich 
within the boundaries of 31 December 1937 as a refugee or expellee of German ethnic origin or 
as the spouse or descendant of such person. 
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What does the FRG have to do with the German Reich within the borders of 1937? 

Is a Sudeten German who has fled or been expelled and settled in Breslau a German within the 
meaning of Article 116 of the Basic Law? Hardly. The scope of the GG was limited to the definition 
in Art. 23 GG. 

The question that must be asked is what German in the meaning of Art. 116 is supposed to mean. 
This can only mean the law that is to be applied. This is regulated in Art. 116 of the Danzig 
Constitution, as the German law at the time of Jan. 1920 and thus the ordre public of the Weimar 
Republic. 


According to Article 25 of the Basic Law, the general rules of international law take precedence 
over all laws. At the time of 1949, the general rules of international law could only mean the Hague 
IV. Convention. According to Art. 43 Hague IV. Convention, the occupier must uphold the ordre 
public. All laws that violate it are null and void. National Socialist law was banned. Thus, the 
established ordre public is the law at the time of 1920. 

According to Art. 79 Para. 1 Sentence 2, the GG cannot be amended insofar as it concerns peace 
treaties, occupation law and defense law. 


But according to Art. 146 GG, all provisions of the GG could be changed from the beginning and 
can be changed by adopting a constitution. The objection that such a constitution could only be 
adopted if the citizens of the GDR also voted on it is wrong. If the FRG had adopted a constitution, 
the citizens of the GDR would have been able to introduce their ideas by amending the constitution 
even after the fall of the Wall. 


The answer as to why a constitution could not yet be adopted can only be that, according to Article 
146 of the Basic Law, such a constitution must also be agreed to by those who were not citizens 
of the German Reich within the borders of 1937, for example the nationals of Danzig. 


In 1937, the ordre public of the Weimar Republic no longer applied in the German Reich, but that 
of the Nazis. 


In possession of German law in the meaning of Art. 116 GG are therefore those who are in 
possession of German law according to Art. 116 of the Danzig Constitution. Thus, these are 
citizens of the FRG. 


The other inhabitants of the Federal territory of the FRG, as administrators of the United Economic 
Territory, have assumed the rights and obligations towards the Danzig nationals according to 
Articles 102 and 103 of the Versailles Peace Treaty. 

The resolution of a constitution according to Article 146 of the Basic Law would extinguish the 
limitations of the Basic Law with respect to peace treaty, occupation law and defense law issues. 
Whose consent must then be given? That of the Free City of Danzig or that of the German Reich? 
With a consent of the Danzigers to a constitution, the nationality of the Free City of Danzig expires. 
This settles the territorial question of Danzig. The Danzigers entitled to reparations would become 
part of the new state and thus reparations could no longer be demanded. Just as no reparations 
could be directed to the FRG as long as there were nationals of the Free City of Danzig. The rights 
and obligations of the Allies towards the Danzigers expire with a constitution to which the 
Danzigers agree. The Peace Treaty of Versailles is thus observed. 


And why does Art. 146 GG still exist? 


Against this is the opinion of the Reich Germans, represented by Mr. Steinmeier and, among 
others, by Mr. Sdder. 
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That they hold the opinion that the German Reich still exists within the borders of 1913 is proven 
by the fact that they still adhere to the Reich and Nationality Act of 1913. This law has its scope of 
the German Reich at the time of 1913. 

Another proof that these gentlemen still hold to the German Reich in the borders of 1913 is that 
these gentlemen refuse to implement the 2 + 4 Treaty. 

The further proof that Mr. Steinmeier and Mr. Sdéder are Reich Germans is also provided by the 
amendment of the Nationality Act Section 40a. 

In it, Germans in the meaning of Art. 116, who expressly made use of the Law on the Rejection of 
German Reich and Nationality of Feb. 22, 1955, are again declared to be nationals of the German 
Reich at the time of 1913 without their consent. 


Section 40a Nationality Act 

Any person who, on 1 August 1999, is a German within the meaning of Article 116, paragraph 1 
of the Basic Law without possessing German citizenship shall acquire German citizenship on the 
said date. 


Then there are those who claim that the FRG is no longer a state entity at all. 

These prove it with the fact that § 15 Gerichtsverfassungsgesetz: "Courts are state courts.", was 
omitted and not replaced. 

As further proof, they cite the fact that all state institutions have been transformed into limited 
liability companies. For example, the Bavarian State Forestry Administration became the Bavarian 
ForstbetriebsGmbH. The FRG's government bonds are marketed through Finanzagentur GmbH. 
Finally, the civil service laws were transformed into civil service status laws. 


Which assertion is now correct? 


Mr. Frank-Walter Steinmeier is in any case a citizen of the German Reich. 


Concerning the Swiss Confederation 

The Swiss Confederation is a sovereign state. 

But there, too, police officers have been demoted to employees, with the official justification of 
cost savings, so that police officers can be dismissed. As a result, police officers, according to 
their own statements, no longer check the legality of their actions, but carry out orders without 
criticism. 

The debt collection offices (bailiffs) are privatized and act in their own economic interests. 

The Swiss Citizens Initiative for judicial reform states that the state organs have been appropriated 
by the "classe politique” at the expense of the citizens. Judicial offices have been bought, which 
would already be punishable today. 

In the present case, the Swiss Confederation takes sides in a contract with the DSM Group for its 
own financial benefit and for the financial benefit of the DSM Group and to the financial detriment 
of the Plaintiff. 

In doing so, the Swiss Confederation violates the European Convention on Extradition with the 
FRG and the Agreement on the Free Movement of Persons with the EU. 

In any event, the Swiss Confederation is acting as an economic entity in the present case. 


Concerning the koninklijke DSM 
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Koninklijke DSM is a public limited company with its registered office in the Netherlands and 
branches worldwide. 

Due to claims of the Plaintiff against the DSM Group, DSM has caused the Swiss Confederation 
to prosecute the Plaintiff. 


In support of the Plaintiff's claims 

From his activities as a forestry official 

The Plaintiff has already presented the basis of his claims (unquantified) in the revision to the 
judgment of the Coburg Regional Court of Oct. 01, 2019. 

This revision was also filed at the court in Washington D.C. 

Thus, public deeds are available. These have not been objected to and are thus recognized. 


The reasoning regarding the Plaintiff's claims from his own damage 

The Plaintiff obtained his specialized baccalaureate through the second educational path (in 
evening classes). 

Already at the age of 22 he managed a company with 2 employees. But then the Plaintiff decided 
to study forestry. Out of 400 applicants for a study place, only 80 were accepted. Of these, only 
24 reached the professional goal. As a student, the Plaintiff opened a bookstore and sold books 
to fellow students and copied documents for them. During the semester breaks, the Plaintiff always 
worked. 


Even besides his studies. On one occasion, the Plaintiff earned over 900,-DM over a weekend 
(this was half a month's salary in 1978). 

When he was hired as a probationary official, the Plaintiff was in charge of the private forest district 
Steinberg/Forstamt Kronach. 

Immediately 4 weeks after the Plaintiff's employment, a snowfall occurred, the largest forest 
catastrophe known until then. The Plaintiff not only coped with it, he also developed a new 
silvicultural concept. This provided for hardwoods to be planted between the spruces every 10 
meters. The spruce trees had to be planted at a distance of 1 x 3 meters. This met with 
considerable resistance from the forest owners. Previously, these had always planted only spruce 
trees at a spacing of 1 x 1 meter and had already obtained Christmas trees at an early stage. 
Financial resources were made available for the reforestation of the collapsed forests. At a training 
session, the Plaintiff was advised that pure spruce forests were also being funded again and if the 
Plaintiff refused to fund pure spruce forests, he could be sued. The Plaintiff responded: he is the 
clerk on the ground and decides what tax moneys are spent on. 

In the end, all forest owners planted mixed forests. The success is visible after the last dry years. 
In some cases, only the mixed tree species are still standing. The spruces were destroyed by the 
bark beetle. 

The snowfall was followed by years of warm weather. A bark beetle calamity was on the horizon. 
The Plaintiff drew the attention of the forest owners to this until the night hours. Finally, it was 
ordered that the forest owners be informed in writing and that a deadline be set for the removal of 
the bark beetles. 

This deadline was not met by all forest owners. Therefore, the Plaintiff carried out the removal of 
the bark beetles at the expense of the forest owners (replacement measures). Until then, no 
government lawyer had dared to interfere with private property. The Forestry Office reported the 
Plaintiffs intention to the Ministry. The ministry replied: "Probably insane. No way." The Forest 
Office replied, "Too late, all done." 

The Plaintiff was threatened by forest owners that the Plaintiff would pay for the removal. But the 
Plaintiff had done the measures more cheaply than the Forest Farmers Association could have. 
On the side, the Plaintiff was the Deputy Managing Director of the Forest Farmers' Association. 
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The latter received 5% of the turnover as a donation from the suppliers. This 5% income was 
almost as high as the Plaintiffs salary due to the Plaintiff's activities. The Forest Farmers’ 
Association had to consider how to maintain its status as a non-profit organization. Etc. In only 10 
days (including Saturdays and Sundays), the Plaintiff partially worked the monthly target of 160 
hours. 

The Plaintiff never received any compensation. 

In exchange, he received the best of all probationary period evaluations. This was to give the 
Plaintiff a lightning career in administration. The Plaintiff declined. He did not study forestry only 
to squat in an office. 

In Oct. 1986, the Plaintiff transferred to the Gleisenau State Forest District of the Coburg Forest 
and Domain Office. 3 months later trees collapsed due to an icy rain. In addition to the 4 workers, 
the Plaintiff employed another 16 workers to remove the broken trees. The Plaintiff achieved the 
best comparable operating results in the very first year. The district had some 60-year-old unkempt 
stands. In order to make up for the lack of maintenance, the Plaintiff employed another 4 workers 
in addition to his 4. 

In 1990 there was a storm. Instead of 4 workers, the Plaintiff employed up to 40 workers at times. 
The Plaintiff's colleagues, who were not so affected by the storm, applied for compensation for 
their overtime. They were granted. To compensate the Plaintiff's overtime was refused. There were 
too many. Someone would have had to be hired. There was no position set aside for that. 

The Plaintiff reforested the collapsed coniferous logs with over 20 different species of trees and 
shrubs. Among them were many exotics. These would be damaged by deer. Plaintiff should have 
built over 20 kilometers of fence to protect them. Instead, the Plaintiff increased the deer kill to 
500% of the previous Kill. 


In 1994, the Plaintiff suffered a herniated disc in his cervical spine. After the operation, the Plaintiff 
was told what he must not do. That is, hyperextend his head backward. Doing so will squeeze the 
disc. If the head is turned, the crushed disc is sheared. If the arm is raised, there is also a counter- 
pressure and the disc is injured. This is the motion sequence when marking the trees that have to 
be felled. The Plaintiff had performed this motion sequence about 500°000 times in the last 10 
years. 

The Plaintiff had to take early retirement. Instead of the agreed 75% pension of the salary, the 
Plaintiff receives only 58%. 


At the same time, the Plaintiff has fulfilled his target benefit for 45 years of work. 

Of course, the Plaintiff only completed his services without compensation because he is a civil 
servant. As a civil servant, one has a special fiduciary relationship with the employer. This is based 
on reciprocity. The civil servant does not work, he serves. A civil servant is solely responsible for 
the legality of his actions. In this sense, he is also an entrepreneur. 

As a worker, of course, the Plaintiff would have been paid immediately for every hour of overtime. 


But of course the Plaintiff would not have worked as a laborer or employee in the forest, but as an 


entrepreneur. With his favorable work, the Plaintiff would certainly have become the largest 
entrepreneur in the forestry industry. 


Damages from unlawful violation of rights, judgment of the Bavarian Administrative Court 
of Bayreuth 1999. 
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The Plaintiff had built up an agricultural and forestry business on the side with mushroom and 
Christmas tree cultivation. After the opening of the border in 1990, the Plaintiff founded two 
agricultural limited liability companies. To expand the business, the Plaintiff had to build and 
therefore applied for building permits. These were rejected. The Bavarian Administrative Court of 
Bayreuth still determined in 1999 that these were wrongly rejected. The Plaintiff also wanted to 
build a mushroom laboratory with the building permit that had been obtained. Anyone who can 
produce mushroom spawn not only has a secure income, but can also conduct research with it. 
The 20 most important medicines are obtained from mushrooms. 

However, in the meantime, the neighboring development was rezoned to residential development. 
Thus, the Plaintiff could not build agricultural again. 

The Plaintiff has calculated the loss of earnings for himself and his family and arrives at a claim of 
1'200'000,-€. 


Claim from political persecution 


Instead of agricultural construction, the Plaintiff built a residential building with 4 condominiums 
after the neighborhood construction was rezoned to residential construction. For this purpose, the 
Plaintiff established his own construction company and thus purchased the materials at wholesale 
prices. 


From the experiences with the remuneration of the forest workers and its building workers the 
Plaintiff created a management consultation. Applying the new Hartz-IlV Laws on labor market 
reform, the Plaintiff developed a model for company pension plans, which could also be used to 
finance company loans. For asset diversification, the Plaintiff contacted his professor for 
silviculture, Mr. Rittershofer. The latter had founded the forestry industry in Brazil. His student, Mr. 
Seitz was in the meantime professor for forestry in Curitiba and had begun with the reforestation 
there. Investments were to be made in new forests there. The Plaintiff had trained 


three other academics and produced training material to convey the concept of the company 
pension plan. 


Then the political persecution of the Plaintiff began - see the very brief explanations in the appeal 
to the judgment of the Coburg District Court of Oct. 01, 2019. 


Via the Hinterrhein District Court (Thusis/Switzerland), the Plaintiff notified the claims arising from 
this to the Coburg Regional Court in the amount of 48'000'000,-€. This public claim was not 
objected to and is therefore recognized. Pursuant to Section 226 AO, this can be offset directly 
against tax claims. 


Concerning the claims from the inheritance of the Plaintiff's father 
The Plaintiffs father had worked in Danzig as a volunteer in all sorts of professions. He could 
repair everything from wristwatches to cars and radios. 


When he arrived in his homeland, the Plaintiff's father had no financial means. 
He took over the management of a farm that was completely in debt. First he fired the manager, 
then he overhauled all the machinery. 


By 1939, he owned several hundred acres of specialty crops. In 1956, the father submitted a report 
to the United Nations that established a loss of earnings of 10'000'000,-Shs. It did not take into 
account the fact that the Plaintiff's father had worked as a subcontractor for other farmers, had 
employed up to 3°000 seasonal workers, and had developed new land by building railroad tracks. 
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The British sent the Plaintiff's father to the German Reich after the outbreak of World War Il as 
part of the Allies against the German Reich. At the risk of his life, the Plaintiff's father evaded 
conscription into the Wehrmacht and put up civil resistance. He was tortured, lost all his teeth and 
suffered a duodenal ulcer. Even 10 years later, he was in such poor health that he did not want to 
return home during a stay in Hamburg, so as not to shock his wife because of his health condition. 
With private loans, he started a hosiery factory. He was the first to manufacture socks that included 
an elastic band for support and reinforcements in the heel and toe areas. Of the claims for 
damages filed with the United Nations, his attorney received three percent. The rest of the claims 
fall under reparations. The lawyer immediately kept most of it. 

The Plaintiff's father had to sell the stocking factory again to pay his loans. 

Later, the Armed Forces of the USA took over the manufacturing method of the Plaintiffs father's 
socks. Even today, high quality socks are still made this way. The quality is no longer achieved. 


The Plaintiffs father could do everything, but he had no recognized professional training. For 
further commercial activity, the Plaintiffs father had to hire someone who had a master craftsman's 
certificate. This was an unnecessary financial burden. 

Finally, the Plaintiff's father conducted a test case against the Gerling Group for over 6 years and 
won. As a result, all insurance contracts for motor vehicles had to be changed. 


As the only participant in the war, the Plaintiffs father did not receive wages and compensation. 
The Free City of Danzig was the only state not to receive reparations. 


Because the British sent the father to the German Reich, because the government of Lower 
Franconia, as well as by the United Nations confirmed the nationality of the Plaintiffs father, as 
that of the Free City, because the nationals of the Free City of Danzig and the Free City of 


Danzig have not yet received reparations, the Plaintiff is prosecuted, expropriated and put in 
prison. 


The Freiburg Criminal Enforcement Chamber, Case No. 12 StVK 381/16: "Mr. von Prince remains 
in custody. He is convinced to be a national of the Free City of Danzig and considers their identity 
cards legitimate." 


Since 2009, the Plaintiff always had to expect his arrest. He was arrested twice at his home and 
four times during road traffic checks. In total, the Plaintiff was in jail for 739 days because of his 
nationality. It would have been more if the Plaintiff had not bought his way out twice. 


The first detention was from Dec. 21, 2012, to Oct. 18, 2013, when the Plaintiff was arrested by 
the Swiss Confederation to be extradited to Germany. The extradition was authorized only for 
presentation for trial to have an international arrest warrant for alleged illegal possession of 
weapons lifted. Innocence is already on the preliminary arrest warrant. The weapons were those 
that the Plaintiff had to acquire on the instructions of the Bavarian State Ministry of Agriculture and 
Forestry in order to practice his profession. 
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The requirements and conditions of the extradition decision of the Swiss Federal Office of Justice 
dated Aug. 20, 2012, Ref.: B 224°163/TMA were fully violated in order to carry out unauthorized 
law enforcement measures against the Plaintiff. This resulted in the indictment 1 KLs 123 Js 
3979/11. Allegation: "Mr. von Prince and Mrs. Karin Leffer are the representatives of the Free City 
of Danzig." 

By judgment of Sept. 18, 2013, Ref: 2 Ns 118 Js 181/08, the Coburg Regional Court stated: even 
on bail of 1'344'000,-€/day, Mr. von Prince remains in custody. 

In order to cure the violations of the conditions and terms of extradition, Mr. Lohneis, Leading 
Senior Public Prosecutor, filed an application for extended extradition via the Bavarian State 
Ministry of Justice. In a decision dated March 10, 2014, the Swiss Federal Office of Justice, which 
was responsible for the indictment 1 KLs 123 Js 3979/11, rejected the entire extradition on the 
grounds that extradition was not requested for criminal acts, but for political reasons. 

Already in German captivity, the Plaintiff had filed a suit for damages at the Bern Superior Court. 

If 1'344'000,-€/day was too low for release on bail, then the damages with compensation for pain 
and suffering cannot be lower. 

1'344'000,-€ x 300 days of detention = 403'200'000,-€. This claim has been submitted several 
times as a public deed to the German Federal President's Office, as well as to courts in 
Switzerland. A contradiction never took place and was therefore recognized. 


Although this claim has been presented to all possible courts and authorities, this has not 
prevented the Plaintiff from being arrested again in his apartment on April 15, 2016 and serving 
time in jail until April 13, 2017, on the charge of 1 KLs 123 Js 3979/11. The fact that the Plaintiff 
has again provided his assets probably does not need to be emphasized separately. 403'200'000,- 
€ x 363 days of imprisonment = approx. 160'000'000000,-€. 


Poland submitted an expert opinion in 2017 on the justification of reparations and in 2018 put it at 
690'000'000’000,-€. When asked by the Claimant whether this included the Free City of Gdansk, 
Poland increased the claims to 850'000'000°000,-€. 


Mrs. Leffer and the Plaintiff therefore extended the claim in Washington D. C. and demanded 
compliance with the Versailles Peace Treaty and for the Free City of Danzig 160'000'000°000,-€ 
in reparations. 


Thus these demands are almost identical. 


The Swiss Confederation participated in this political persecution on admitted instigation by the 
DSM concern. 

The Federal Office of Justice had indeed refused the extradition because of the proceedings, 
indictment 1 KLs 123 Js 3979/11. As already mentioned, these proceedings could only be carried 
out by violating the conditions and terms of the Plaintiff's extradition. Therefore, these proceedings 
are purely Swiss proceedings. However, the Swiss Confederation did nothing to ensure that these 
proceedings would be discontinued. Therefore, the Plaintiff could not leave Switzerland without 
being arrested. 

Nevertheless, the Plaintiff was extradited. The Plaintiff could not be extradited solely on the basis 
of Switzerland's Agreement on the Free Movement of Persons with the EU. The reason for the 
extradition and subsequent prosecution of the Plaintiff by Switzerland was the purchase of 
receivables against the DSM Group - see lawsuit in San Francisco. 

The Plaintiff had arbitration proceedings conducted against the DSM Group under the Swiss 
Private International Law Act. The DSM Group filed a 77-page complaint with 226 recitals. The 
main subject of the complaint was not the arbitration award, but the Plaintiff. In addition, the 
political persecution of the Plaintiff was cited, including an open letter to the Bavarian Minister of 
Justice Merk. The Plaintiff refuted all 226 recitals point by point. The DSM Group's response was: 
"DSM is relying on the Federal Supreme Court to put an end to Mr. von Prince's activities.” The 
Federal Supreme Court's March 09, 2016 ruling on the appeal against the arbitration award 
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contains two obvious errors. Therefore, the Plaintiff filed two motions for bias. These motions for 
bias were accepted as well-founded revisions. As a result, the Cantonal Police broke down the 
Plaintiff's front door and extradited him in handcuffs to the informed German police. 

The representative of the CEO of the DSM Group, Mr. Nordmann even boasted that the 
prosecution was at his instigation. 


In accordance with the population of the Swiss Confederation and its assets, a participation of the 
Swiss Confederation of 10% out of the 160'000'000°000,-€ is therefore demanded, i.e. 
16'000'000’000,-€. Incidentally, this demand has already been communicated as a public deed 
and has not been objected to. 


The DSM Group generates annual sales of around 900°000°000,-€. A shareholding of 10% 
therefore seems appropriate. This is 90'000'000,-€. 


If these claims are not objected to within 14 days, they are deemed to be accepted, for the FRG 
160'000'000°000,- (16'000'000’000,- + 90'000'000,-€) = 143'910'000'000,-€, for the Swiss 
Confederation 16'000'000°000,- € and for koninkliike DSM 90'000'000,-€. 


The grandfather of the Plaintiff has been raised by the German emperor to the hereditary nobility. 
But the heraldic motto is in English. 

The grandfather was killed in action against the British. This could be interpreted as an act for the 
German Empire. But it could also be seen as a defense for his homeland. 


But the Germans honored the grandfather as a German war hero. 
According to the interpretation of the Reich and Nationality Act of July 22, 1913, he was therefore 
not a national of a country of the German Empire, but had the nationality of the Reich. 


This is probably also how the opinion of the German Federal Constitutional Court must be 
interpreted. 

Since he was killed in action in 1914, the grandfather could not acquire any other nationality. 
According to the reading of the German Nationality Act, the Plaintiffs father could not acquire 


any other nationality either. Thus, according to the German Nationality Act, the Plaintiff has the 
nationality of the German Reich and not of one of the Lander of the German Reich. 


About this once again. The Germans never recognized the Versailles Peace Treaty. The Second 
World War was only the continuation of the First World War. The attack on the Free City of Danzig 
and Poland was not a war against foreign countries, but a domestic conflict. That is why the 
Germans called the Nuremberg war Crimes Trials victors’ justice. 


Obviously, the Germans also have no intention to accept the results of the Second World War, 
otherwise they would have implemented the 2 + 4 Treaty. 


6'000'000'000’000,-€ of trade surpluses were accumulated to pay reparations. Greece has indeed 


announced legal action to enforce the claim of 332'000'000’000,- €. But this has not been done to 
date. 


15 


Exhibit 4 


The United States of America and Poland were asked in the proceedings at the court in 
Washington D. C. that the Peace Treaty of Versailles be implemented again and to distribute 
reparations for this purpose. 

But until today there has been no response. 


Thus no one claims the 6'000'000'000’000,-€ of trade surplus. It is de facto ownerless assets. 
Possibly some states will argue with the argument of the statute of limitations, if these are 
demanded. 


This fortune was not created by the managers of companies, but by wage restraint of the 
employees of the German Reich also at the expense of the pension fund. 


In management without order the Plaintiff demands therefore the 6'000'000'000’000,-€ trade 
surpluses. 

In addition again: The grandfather of the Plaintiff intervened as a volunteer in the fight for Tanga 
and helped to the victory. (As an aside, the German Schutztruppen were cut off from all supplies 
and information by the British naval blockade. They continued to fight even after the armistice had 
taken place in Europe). 


The Plaintiff managed private forest as a civil servant for employment in management without 
order. The legal basis for this is: 

Section 677 Duties of the voluntary agent 

A person who conducts a transaction for another person without being instructed by him or 
otherwise entitled towards him must conduct the business in such a way as the interests of the 
principal require in view of the real or presumed will of the principal. 


It is not yet possible to say how these trade surpluses will be reduced. 


These trade surpluses are a thorn in the side not only of Mr. President of the USA Donald Trump, 
but also of the World Bank and others. 

They are also illegal. 

Mr. Donald Trump responds to the trade surpluses with import tariffs. Mrs. Chancellor argues 
rather stupidly against that import tariffs lead to expensive goods for Americans and wants to imply 
that this lowers Americans’ standard of living. 

But import tariffs flow directly to Americans’ wealth. 

A foreign trade deficit, on the other hand, means that the U.S. is in debt. 

This would not be tragic for the Germans if the foreign trade deficits were paid. But the practice of 
the last 65 years is that the Germans give away their labor. 


Instead of the USA imposing import duties, the Germans could introduce an export tax. This export 
tax would immediately benefit the Germans. Exports are collapsing. What's the problem? German 
industry needs to sell more goods domestically. To do that, Germans need to earn more money 
so they can buy more. German goods become more expensive abroad, but the German standard 
of living rises. 

6'000'000'000'000,-€ is a fortune of 75'000,-€ for each German. A 4 person household has an 
accumulated wealth of 300'000,-€. 
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In 2018, trade surpluses were generated in the amount of 2'500'000'000,-€. About this each 
German gave up 3'000,-€. A 4 person household on 12'000,-€. One can already buy a new car 
from it. 


To accumulate further trade surpluses and not to reduce the old ones is certainly not a proper 
business management for the Germans. 


The parties of the FRG must already let themselves the question accept, whose interests these 
represent. 


International legal relationships are involved. 
It is a matter of property disputes. 
According to Art. 2 sZPO, the ZPO may not be applied in international legal relationships. 


Art. 2 International matters 
The provisions of international treaties and of the Federal Act of 18 December 1987 on 
International Private Law (IPLA) are reserved. 


Instead, disputes shall be resolved compulsorily in accordance with the 12th Chapter of the Swiss 
Private International Law Act IPRG - Arbitration. 


The 12th Chapter of the IPRG follows the legal logic that contractual autonomy/freedom of contract 
includes the choice of judge in case of dispute. 


In the case of national legal relations, the legal provisions on the appointment of the judge are, in 
fact, part of the general business provisions. Every national has an equal share in it. No national 
may express a general suspicion that the judge will rule in favor of his own national. 


Arbitration must be expressly agreed. 


In international legal relations, the situation is exactly reversed. One contracting party has no part 
in the appointment of judges. In the case of changes in the law, one contracting party has no share 
in it. In the case of changes in the law, a state judge may no longer be able to judge according to 
the law that was in force at the time the legal relationship came into existence. 


One contracting party may raise the general suspicion of bias that the state judge will rule in favor 
of its own national. 


Arbitration is therefore mandatory/obligatory. 


Citation Prof. Dr. iur. Dr. rer. pol. h.c. Carl Baudenbacher, Presiding Judge of the EFTA Court in 
Luxembourg: 

Contribution to the Swiss Private International Law Act (IPRG): 

"International arbitration is governed by the 12th Chapter of the Federal Act on Private 
International Law of Dec. 18, 1987 (Art. 176 to 194 IPRG). The provisions of this chapter are 
applicable if the arbitral tribunal has its seat in Switzerland and one of the parties did not have its 
domicile or habitual residence in Switzerland when the arbitration agreement was concluded. An 
additional condition for the application of Chapter 12 of the IPRG is that the parties have not 
explicitly excluded its applicability.” 
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According to Art. 177 IPRG, even states or state-owned enterprises cannot avoid arbitration. 


Art. 177 IPRG 

Any dispute of financial interest may be the subject of an arbitration. A state, or an enterprise held 
by, or an organization controlled by a state, which is party to an arbitration agreement, cannot 
invoke its own law in order to contest its capacity to arbitrate or the arbitrability of a dispute covered 
by the arbitration agreement. 


An arbitration agreement shall be deemed to have been concluded upon the establishment of a 
legal relationship under property law. 


The establishment of a legal relationship is an agreement. A legal relationship concerning property 
is arbitrable and therefore an arbitration agreement within the meaning of Chapter 12 of the IPRG. 


No jurisdiction, judge, law or form need be agreed. 


Art. 179 
1 The arbitrators shall be appointed, removed or replaced in accordance with the agreement of 
the parties. 2 In the absence of such agreement...... 


Art. 182 
2 If the parties have not determined the procedure, the arbitral tribunal shall determine it to the 
extent necessary, either directly or by reference to a statute or to rules of arbitration. 


Art. 183 
1 Unless the parties have otherwise agreed, the arbitral tribunal may, on motion of one party, order 
provisional or conservatory measures. 


Art. 187 
1 The arbitral tribunal shall decide the case according to the rules of law chosen by the parties or, 
in the absence thereof, according ..... 


According to the Code of Business Conduct of the DSM Group, the agreed law is the Universal 
Declaration of Human Rights of the Charter of the United Nations. Court decisions that violate the 
Universal Declaration of Human Rights generally constitute Violence of Law and may not be 
respected by DSM. 


The simple written notification that a dispute is to be resolved by arbitration is deemed to be the 
initiation of arbitration proceedings, confirmation of an arbitration agreement. 


Art. 181 IPRG 

1 The arbitral proceedings shall be pending from the time when one of the parties seizes with a 
claim either the arbitrator or arbitrators designated in the arbitration agreement or, in the absence 
of such designation in the arbitration agreement, from the time when one of the parties initiates 
the procedure for the appointment of the arbitral tribunal. 


Simple written notification shall suffice as proof. 
Art. 178 


1 The arbitration agreement must be made in writing, by telegram, telex, telecopier or any other 
means of communication which permits it to be evidenced by a text. 


The arbitral tribunal shall decide on its own jurisdiction. 
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Upon notification that arbitration proceedings are being conducted, proceedings already pending 
before a state court shall also come to a halt. 


Art. 186 

The arbitral tribunal shall itself decide on its jurisdiction. 1bis It shall decide on its jurisdiction 
notwithstanding an action on the same matter between the same parties already pending before 
a State court or another arbitral tribunal, unless there are serious reasons to stay the proceedings. 
2 A plea of lack of jurisdiction must be raised prior to any defence on the merits. 


Arbitration proceedings have already been conducted in accordance with the provisions of the 
IPRG. 


It is apparent that claims of bias against Swiss judges are not being processed. 


In the matter of the arbitral award of Oct. 14, 2015, three motions for partiality were filed and have 
not been processed to date. 


Regarding the Plaaintiff's right of residence in Switzerland, two motions for bias were filed and 
have not been processed to date. With regard to the right of residence, three claims have been 
filed with the Swiss Federal Administrative Court and have not been processed. 


No decision has yet been made on the motions for partiality against Mr. Gasser, President of the 
Rheinfelden District Court, as well as on the partiality of the mandatory attorney appointed by Mr. 
Gasser and on the general motion for partiality concerning the amendment of the Administrative 
Law. 


Complaints to the European Court of Human Rights in Strasbourg are rejected on the grounds 
that legal recourse has not yet been exhausted. 


Thus, a legal standstill prevails. 


Although no decisions are made on motions of bias against judges, the lower courts disregard 
them. 


Thus, there is arbitrariness of law. 
This is also confirmed by the Swiss Citizens Initiative for judicial reform. 


https://www.justiz-initiative.ch/nachricht/news/stand-der-initiative-am-1-mai- 
2020.htmI?fbclid=lwAR2nNpDhtenZtv3p TuoloxcOXY HujMaEoG2o0dxOTAY VuR7-7EcBooJtJatU 


A clear and unmistakable separation of the judiciary from the executive, the legislature, the political 
parties as well as the entire "classe politique" in which the judiciary is incorporated, to the detriment 
of those seeking justice. 


That parties cannot claim a mandate tax from federal judges. The sale and purchase of judgeships 
by parties and judges is an unlawful act and, according to the initiators, would already be 
punishable today. 


Thus, the provisions of the IPRG regarding the function of the Swiss state courts are not 
applicable. 
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The general terms of business of the DSM Group. 


https:/Awww.dsm.com/content/dam/dsm/corporate/en_US/documents/dsm-nutritional-products- 
terms-and-conditions/purchase/nam/dsm-nutritional-products-usa-terms-conditions-purchase- 
english. pdf 

18. Miscellaneous 

18.1If any provision(s) of these General Purchase Conditions should be or become ineffective or 
invalid the other provisions will not be affected thereby. Parties agree to replace the ineffective or 


invalid provision(s) by a provision of similar import, which reflects as closely as possible the intent 
of the original clause. 


Therefore, further arbitration may be conducted if the claims are disputed. 


With the utmost respect 
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Exhibit 4 to the Evaluation Guidelines of March 26, 1982 
Assessing department 
Forestry office Kronach 


Appraisal of the probationary period 
according to § 49 LbV 


temporary Chief Forest Inspector Beowulf v. Prince, born 27.12.1953 


Official title, first name and surname 


Expiry of the probationary period 17.8.1984 (extended until - - ) 


Field of activity and tasks during the probationary period 


Duration Office Type of activity 
from to Description of the field of 
activity 
18.2.1982 17.8.1984 | FoDSt. Steinberg Representation of the forest 
ranger; 


all consulting activities in a 
coniferous forest, as well as 
forestry road construction, 
management of a snow 
breakage catastrophe, 
disproportionate proliferation 
of bark beetles, versatile 
support measures. 


Evaluation: (Overall evaluation - suitability (also health suitability), qualification, performance) 


FOJ. tempor. v. Prince has a good, versatile theoretical knowledge. He is generally 
very proactive; he also likes to take on a lot of responsibility. 


v. Prince seeks contact with the forest owners and is able to convince them. In 
particular, he has achieved very good consulting successes in the implementation 
of silvicultural measures in the form of the planting of mixed hardwood cultures in 
the afforestation of snow breakage areas. 


For his superiors he is a critical but positive employee. 
v. Prince is resilient beyond the normal level. So far he is completely healthy. 


He has good assertiveness. 
He shows particular interest in environmental issues, but without overreacting. 


In the course of his further professional development, especially the addition of 
practical experience, it is to be expected that v. P. will also become more balanced 
and will be able to remedy here and there still existing small deficiencies. 


Aalage 4 zu den Beurteilungsrichtlinien vom 26. Marz 1982 
P C Anlage Nr. 4 
Seurteilende Dienststelle 


FORSTAMT KRONACH 


Probezeit-Beurteilung : 


gemaB § 49 LbV 
far 
Forstoberinspektor z.A, Beowulf ve Prince - 27412,1953 
Anitabeseichning, Mot-und Zonane ee ertecincipecliatines GOR ARS 6 ee FO 
17.8.1984 -- 
Ablaul: der. Propezetts cs.. ep e  e (varlangert bis 


’ 


Art der Tatigkeit 
Beschreibung des Aufgabengabietes 


alle in einem NW-Revier an-— 
fallenden Tatigkeiten der 
Beratung, sowie Forstwirtscha 
wegebau, Bewiltigung einer 
Schnecbruchkatastrphe, fher- 
vermehrung der Borkenkiifer, 
vielseitige PirderungsmaS- 


18.2.1982 a FoDSt. Steinberg Vertretung des Revierleiters; 
| nahmen,. 


s 


Beurtellung: (Gesamtwirdigung — Eignung [auch gesuadheitliche Eignung], Befahigung, Leistung) 


FOJ.z%.A. v. Prince hat ein gutes, vielseitiges theoretisches 
Fachwissen. Er ist i.a. sehr initittivi er iiberninumt auch gern: 
eine groGe Verantwortung. 


v. Prince sucht den Kontakt zu den Waldbesitzern und ist in 
der Lage diese zu iiberzeugen. Insbesondere bei der Durchfiihru 
waldbaulicher MaBnahmen in Form der Anlage von LaubholpMisch- 
kulturen bei der Aufforstung von Schneebruchflachen hdt er 
sehr gute Beratungserfolge erzielt. 


Fiir seine Vorgesetzten ist er ein kritischer, jedoch positive. 
Mitarbeiter. 


v. Prince ist tiber das normale MaB hinaus belastbar. Er ist 
bisher vollkommen yvesund. 


Er besitzt ein putes Durchsetzun,;svermigen, 
Besonderes Interesse zeigt er an Umweltfragen, ohne jedoch 
ibertrieben zu reagieren, 


im Verlauf séiner weiteren beruflichen Entwicklung, insbes.du 
Ergdinzung mit praktischer £rfahrung, ist zu erwarten, daB v.P 
auch ausgeglichener werden wird und da und dort noch bestehen: 
kleine Mangel abstellen kann. 


AUB 
Kombisystem 


Direkt- 


Pensions- 
zusage 


fond 


Pensions- 
kasse 


Optimale 


Kombination Riickgedeckte 


der Direktzusage Versicherung | Versicherung 
Maglichkeiten | § 64 Est § 40b EstG | § 10a EstG 


’ . ‘ begiinstigt 
steuerfrei steuerfrei steuerfrei (Pausch.Steue 
von 20 %) 


(grds. nicht sozialver- sozialver- ; alla ; 
relevant, da_ | sicherungsfrei | sicherungsfrei sicherungsfrei | sicherungsfrei 

sozial- ry bis 2008 bis 2008 sozial sozial bis 2008 bis 2008 
Vversicherungs-] i.d.R. > BBG; | (bis 4% BBG) | (bis 4% BBG) |versicherungs-|versicherungs-| (bis 4% BBG) | (bis 4% BBG) 
frei ansonsten |Lohnnebenko-|Lohnnebenko-| _pflichtig pflichtig |Lohnnebenko- ¢ 
analog zur | stenersparnis | stenersparnis stenersparnis | stenersparnis 
U-Kasse) fir AG + AN | fir AG + AN fir AG + AN | fiir AG + AN 


1.752 € 525.-€ 
pro Jahr 2002 


Sonderausga- | Sonderausga- 
benabzug + | benabzug + 
Zulagen- Zulagen- 
forderung forderung 


steuer- 
begunstigt 
( Pausch.Steue' 
von 20 %) 


sozialver- sozialver- 


a ae 
teuern 


Ansparphase: 
Sozialver- 
sicherung + 
Lohnnebenko- 
stenersparnis 
fur AN+AG 


_ Keine 


525.-€ 


Hoéchstbetragef heitsregelung | he 2002 


i.d.R. 
215.765 €) 


regelung 


Vorzeitige 
Verfiigbarkeit 


nein nadir 
Unternehmen 


Ja, aber 
Garantie- 
verzicht 


Wahlrecht 
Kapital oder 
Rente 


Einfluss auf 
Kapitalanlage 
seitens des 
Unternehmens 


Freie Wahl de 
Anlageform 
beim 
Kapitalaufbau 


ja ja ja 
a eingeschrankt eingeschrankt eingeschrankt 
Wahlrecht 
Kapital oder 
Rente 
(i.d.R. Rente) 


Auszahlphase: 
Kapital oder 
Rente 


Wahlrecht 


Wahlrecht 
Kapital oder 


Kapital oder 
Rente 


Wahlrecht 
Zwangsrente | Zwangsrente | Zwangsrente | Kapital oder 


Rente 


ute Lésung | gute Lo6sung 
als Erganzung| —_ (gof. + 
zur Direktver- | Erganzung 

sicherung | zur U-Kasse) 


6 40b EstG 
als Direktver- 
scherung 
nutzen 


beste Lésung | Topverdiener 
fiir (i.d.R. GGF- 
Versorgung) 


Hinwiese / 


einge- 
Empfehlung 


schrankte 
Zielgruppe 


§ 10a EstG | § 10a EstG 
privat nutzen | privat nutzen 


Anlage Nr. 4 


Lohnnebenko- 


1.752 € 


Ea = 
nein nein 
nein nein 


Pensions- 
kasse 


Private 
Vorsorge 


Pensions- 
kasse 


Private 
Vorsorge 


Private 
Riester- 
Forderung 
10a EstG 


Sonderausga- 
benabzug + 
Zulagen- 
forderung 


Sonderausga- 
benabzug + 
Zulagen- 
forderung 


sozialver- 
sicherungsfrei 

bis 2008 sozial 
(bis 4% BBG) |versicherungs-fversicherungs- 
Lohnnebenko-| __ pflichtig pflichtig 
stenersparnis 
fir AG + AN 


versicherungs- 
pflichtig 


Verfligung 

evor 60. LJ 

eBaufinan- 
zierung 


nein 
Wahlrecht 
Zwangsrente fj Kapital oder 
Rente 


Abhangig 
von indiv. 
Kundensit. 


Zwangsrente 


encom 


Abhangig 
von indiv. 
Kundensit. 


einge- 
schrankte 
Zielgruppe 


§ 10a EstG 
privat nutzen 


Exhibit No. 5 
Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil, den 10.10.2022 
Exhibit laws 


The Hague IV. Convention on Land Warfare defines the established rules of war. It is 
therefore mandatory international law that cannot be denounced. 

In the case of occupation, Art. 43 ordre public and Art. 48 taxes in particular must be 
observed by the occupier. 


Peace Treaty of Versailles 

Remark: The Germans rightly never recognized this Peace Treaty. 

The USA signed this treaty, but did not ratify it; instead, they concluded a separate peace treaty 
with the Germans. 

The Austrian Crown Prince was on a state visit to Serbia when he was assassinated there. Had the 
assassin been in uniform, this would have been an immediate cause for war. The assassin was a 
civilian. According to the general rules of international law, Austria had to take over the 
prosecution. Serbia refused to do so. In order to uphold international law, Austria had to declare 
war. Russia then declared war on Austria. Russia was allied with France and Great Britain. 
Therefore, in self-defense, the German Empire had to stand by Austria. To call Germany the sole 
culprit in the First World War proves that a war against the German Reich was on the cards on the 
part of France, Great Britain and Russia. 

The president of the USA did not want to negotiate with an emperor. Great Britain maintained the 
naval blockade, as a result of which 750,000 Germans had already starved to death. That is why 
the Weimar Constitution was created. But the Weimar Constitution has no scope and no nationality 
law. Representatives of the Weimar Constitution signed it. As a sign of rejection, they held on to 
the Nationality Act of the German Reich, execution date July 22, 1913. 

This is still valid today. 


Art. 100 

Germany renounces in favour of the Principal Allied and Associated Powers all rights and title 
over the territory comprised within the following limits: 

Remark: 

This provision places Danzig under the occupation of the victorious powers. These must uphold 
the law of the land. The Danzigers are not allowed to engage in military activities. The victorious 
powers are responsible for the protection of the Danzigers. 

These provisions were transferred to the League of Nations in Art. 102 and Art. 103. 

Art. 102 

The Principal Allied and Associated Powers undertake to establish the town of Danzig, together 
with the rest of the territory described in Article 100, as a Free City. It will be placed under the 
protection of the League of Nations. 

Art. 103 

A constitution for the Free City of Danzig shall be drawn up by the duly appointed representatives 
of the Free City in agreement with a High Commissioner to be appointed by the League of Nations. 
This constitution shall be placed under the guarantee of the League of Nations. 
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The Constitution of the Free City of Danzig 
of November 17, 1920 


Remark: In accordance with the Hague IV. Convention on Land Warfare, the Free City of Danzig 
enters under the protection of the League of Nations under Article 102. In return, no Danzig 
national may defend himself militarily. Even the acceptance of medals is forbidden. The 
occupier/Covenant of the League of Nations transfers rights and duties to the inhabitants of Danzig 
by a constitution between inhabitants of Danzig and the occupier/Covenant of the League of 
Nations. The Constitution of the Free City of Danzig, according to Art. 103, is a treaty under 
international law, with mutual rights and obligations. According to Art. 49, the Parliament cannot 
amend the Constitution without the express consent of the League of Nations. In accordance with 
Art. 43 of the Hague IV. Convention on Land Warfare, the League of Nations guarantees the 
observance of public policy under Art. 116 of the Danzig Constitution. In return, the nationals of 
Danzig are obligated to protect the Danzig Constitution from illegal acts, i.e. from violations of the 
ordre public. In case of doubt, an international arbitration court will decide, and its verdict will be 
enforced by an international military force. 

The precedent is there - see decision of the Permanent Court of International Justice in The Hague, 
Series A/B No. 65. 


Parliament may not pass laws that violate public policy. Citizens are obliged to protect the 
Constitution from attacks contrary to the law. In other words, citizens are responsible for ensuring 
that public order is respected. 


Art. 49 

Amendments to the Constitution may enter into force only after they have been communicated to 
the League of Nations, which has declared that it has no objection to the amendments. 

Art. 61 

Judges shall be independent and subject only to the law. 

Art. 62 

Courts of exception are inadmissible. No one may be deprived of his lawful judge. 

Art. 76 

All nationals shall be entitled to the protection of the State, both within and outside the territory of 
the State. 

No national may be handed over to a foreign government for prosecution or punishment. 


Remark: Any Danzig decision shall be enforced by any State. Everyone has the right to have 
a Danzig decision reviewed before an international court of arbitration. 


In 1933, Adolf Hitler couped his way to power. Hitler was a follower of a satanic sect. The opposite 
of what is claimed is always true. He founded the SS, officially the cumbersome name for Storm 
Protection Troops (Sturmschutztruppen), unofficially for Black Sun. The Black Sun stands for the 
fact that always the opposite of what is claimed is true. The Hakenkreuz (swastika) was introduced 
as a clear sign. The Hakenkreuz is nothing else than the upside down Swastika. The soldiers were 
given women's pants, as a symbol of a female pelvis, etc. 

Hitler couped himself to power in 1933. He was the first to eliminate the nationalities of the states 
of the German Reich. In the logical consequence, step by step, the ordre public of the German 
Reich was eliminated in favor of arbitrary law. The "German people" was effectively destroyed. 
Finally, a house to house combat was waged for Berlin. The protection of unfortified cities 
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according to Art. 25 HLWC was abolished and thus the German Reich was completely destroyed 
under international law. 


The Second World War began on Sept. 01, 1939 at 4:45 a.m. with the invasion of the Free City of 
Danzig. War was thus declared on the League of Nations - Indictment No. 1 of the Nuremberg War 
Crimes Trials. The nationality of the German Reich was forcibly imposed on the Danzigers, 
depriving them of public order. The male population was pressed into military service against their 
own protecting powers - Indictment No. 2 of the Nuremberg War Crimes Trials. Those who refused 
were sent to the first concentration camp of the Second World War - Stutthof. Finally, Danzig was 
declared a fortress and thus ordered to be completely annihilated - Indictment No. 3 of the 
Nuremberg War Crimes Trials. 


The East Germans were allowed to be murdered, beaten to death, raped en masse and finally 
expropriated and expelled without compensation with impunity. 


In the Potsdam Agreement, East Germany, including Danzig, was placed under Polish 
administration until the conclusion of a peace treaty. 

The rest of the German Reich was divided among the 4 powers into economic zones for the purpose 
of extracting reparations. 

The three Western powers united their economic zones into one by the Basic Law for the Federal 
Republic of Germany. 

The Basic Law for the Federal Republic of Germany (GG) is not an international treaty or a 
constitution. It is the self-obligation under the conditions of which the victorious powers allowed 
the "Germans" to decide for themselves about their economic success, Art. 133 GG: ,, The 
Federation enters into the rights and responsibilities of the United Economic Area." 

The "Germans within the meaning of Art. 116 (1) GG" became the people of the state. "In the 
meaning of Art. 116" refers to Art. 116 of the Danzig Constitution: "The Weimar Constitution is 
repealed. German law at the time of Jan.1920 is guaranteed." The nationals of the National 
Socialist German Reich had to uphold their ordre public towards the Danzig nationals and likewise 
from the occupiers of the German Reich. The United Nations took over the legal succession of the 
League of Nations. The aim of the United Nations was that all people should benefit from the rights 
of the Danzig nationals (protection from war, international arbitration, international force to 
prevent war). 

The FRG was conceived as the legal successor to the Free City of Danzig. Under international law, 
this legal succession is only when the Danzig nationals agree to a constitution for the FRG. 

The EU was created with reparations owed to the Danzig nationals to become, in effect, a Greater 
Danzig. 


The Basic Law for the Federal Republic of Germany of May 23, 1949 


(GG) 
Article 14 
(1) Property and the right of inheritance shall be guaranteed. 


There is no longer any area in which the state does not interfere with the right to property. 
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Article 16 
(1) No one may be deprived of his German citizenship 


Remark: German nationality in the meaning of the Basic Law, are the owners of the German 
nationality in the meaning of Article 116, paragraph 1 of the Basic Law" with the ordre public in 
the meaning of Article 116 of the Danzig Constitution. This ordre public may not be withdrawn. 


Article 20 
(1) The Federal Republic of Germany is a democratic and social federal state. 


Note: The FRG has not been social for a long time. Already in 2019, millions of Germans have 
stated that they freeze in winter because they could not pay the heating costs. Thereby 
50'000'000'000,-€ foreign trade surpluses were available for the purchase of natural gas for example 
from the USA alone. 


(2) All state authority emanates from the people. It shall be exercised by the people in elections and 
plebiscites and by means of separate legislative, executive and judicial organs. 


Note: Right now it is being reported that the District Office of the Saale-Orla district has removed 
a mayor from office. He is said to have pushed a reporter. In fact, he didn't even touch him. He was 
replaced by a compliant lackey of the regime. Against the express will of the citizens. 


(3) Legislation shall be limited by the constitution, the executive and the administration of justice 
by legislation and the law. 


(4) All Germans shall have the right to resist any person seeking to abolish this constitutional order 
ifno other remedy is available. 


On the constitutional order - see explanations on Art. 116 Basic Law. 
According to Section 113 (3) of the Criminal Code, resistance to state authority (police) is exempt 
from punishment/permitted if the state authority acts unlawfully. 


Article 23 
For the time being, this Basic Law shall apply in the territory of the Laender Baden, Bavaria, 
Bremen... 


Note: In the preliminary negotiations for the 2 + 4 Treaty, U.S. Secretary of State James Baker 
abrogated Article 23 of the Basic Law, thus withdrawing the formal representation of the three 
Western powers. 


Article 25 
The general rules of international law shall form part of federal law. They shall take precedence 


over the laws and create rights and duties directly for the inhabitants of the federal territory. 


Note: This provision corresponds to Art. 76 of the Danzig Constitution. 
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Article 38 

(1) The deputies of the German Bundestag shall be elected by the people in universal, free, equal, 
direct and secret elections. They shall be representatives of the whole people, not bound to orders 
and instructions and subject only to their conscience. 


Note: In fact, 50% of MPs are appointed by the parties and party members are subject to 
factionalism. 


Article 56 
On assuming office, the Federal President shall take the following oath in the presence of the 
assembled members of the Bundestag and the Bundesrat: 


"I swear that I shall dedicate my strength to the wellbeing of the German people, enhance what is 
to its advantage, ward off what might harm it, uphold and defend the Basic Law and the laws of 
the Federation, fulfil my duties conscientiously and do justice to every man. So help me God." 


The oath may also be taken without the religious asseveration. 


Article 64 

(1) The Federal Ministers shall be appointed and dismissed by the Federal President upon the 
proposal of the Federal Chancellor. 

(2) The Federal Chancellor and the Federal Ministers, on assuming office, shall take before the 
Bundestagthe oath provided in Article 56. 


Article 79 (1) sentence 2 

In the case of an international treaty regarding a peace settlement, the preparation of a peace 
settlement or the phasing out of an occupation regime or designed to promote the defence of the 
Federal Republic, it shall be sufficient, for the purpose of making clear that the provisions of this 
Basic Law do not preclude the conclusion and entry into force of the treaty, to add language to the 
Basic Law that merely makes this clarification. 


Note: This sentence is hardly understandable for laymen. It says that the GG cannot be amended if 
it concerns peace treaties, occupation law and defense law. 


Article 82 

(1) Laws enacted in accordance with the provisions of this Basic Law shall, after countersignature, 
be certified by the Federal President and promulgated in the Federal Law Gazette. Statutory 
instruments shall be certified by the authority that issues them and, unless a law otherwise 
provides, shall be promulgated in the Federal Law Gazette. 


Article 88 
The Federation shall establish a bank of currency and issue as federal bank. 


Article 94 

(1) The Federal Constitutional Court shall consist of federal judges and other members. Half the 
members of the Federal Constitutional Court shall be elected by the Bundestag and half by the 
Bundesrat. They may not be members of the Bundestag, of the Bundesrat, of the Federal 
Government or of any of the corresponding bodies of a Land. 
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(2) The organisation and procedure of the Federal Constitutional Court shall be regulated by a 
federal law, which shall specify in which instances its decisions shall have the force of law. 


Note: Since the deputies are not directly elected - see Art. 38 the Federal Constitutional Court is 
unconstitutionally composed. 


Article 97 
(1) Judges shall be independent and subject only to the law. 


Note: With the Judges and Prosecutors Act of 2005, judges and prosecutors were subjected to the 
disciplinary law for soldiers and thus brought into line. Especially in Bavaria, as in the last century 
with Coburg as a pioneer, the independence of judges was completely eliminated. It changes at the 
same court one and the same person the position of the public prosecutor to the judge and then 
again to the public prosecutor. This is already not possible because of the different oath. Prosecutors 
of the court are appointed as disciplinary superiors of the judges. 


Article 101 
(1) Extraordinary courts shall not be allowed. No one may be removed from the jurisdiction of his 
lawful judge. 


Note: This means that the incoming cases are assigned to the judges randomly. In fact, the incoming 
cases are assigned according to the alphabet. One always stands before the same judge. Other 
judges are excluded. 


Article 103 
(1) In the courts every person shall be entitled to a hearing in accordance with law. 


Note: Court records are not kept verbatim. It is not possible to check whether the right to be heard 
has been respected. 


Article 116 

(1) Unless otherwise provided by a law, a German within the meaning of this Basic Law is a person 
who possesses German citizenship or who has been admitted to the territory of the German Reich 
within the boundaries of 31 December 1937 as a refugee or expellee of German ethnic origin or 
as the spouse or descendant of such person. 

(2) Former German citizens who, between 30 January 1933 and 8 May 1945, were deprived of 
their citizenship on political, racial or religious grounds and their descendants shall, on application, 
have their citizenship restored. They shall be deemed never to have been deprived of their 
citizenship if they have established their domicile in Germany after 8 May 1945 and have not 
expressed a contrary intention. 


Explanation of Article 116 (1) of the Basic Law: 

Since no "German" knows the Constitution of the Free City of Danzig, almost no "German" 
understands what "in the meaning of Art. 116 GG" means. 

Danzig Constitution Art. 116: "The Weimar Constitution is repealed. German law at the time of 
Jan. 1920 is guaranteed." 

It has always been suggested from the political side that the nationals of the German Reich, are 
"holders of German nationality within the meaning of Art. 116 (1) GG". The "Germans" believe 
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that the Danzigers were refugees and displaced persons in the meaning of Article 116 (1) GG. But 
what does the Basic Law have to do with the German borders at the time of Dec. 31, 1937? 

Mr. Tom Adalbert von Prince stated with regard to his claims for damages at the United Nations in 
1956 that he is of British descent and was sent to the German Reich by the British in 1940. He is 
therefore neither of German ethnicity nor did he come to the German Reich as a refugee or 
displaced person, but after expressly disclaiming German nationality, he was confirmed as a Danzig 
national, a "German within the meaning of Article 116 (1) of the German Basic Law." 

The Danzigers are in possession of the "German" right, guaranteed in Article 116 of the Danzig 
Constitution, and thus "possessors of German nationality within the meaning of Article 116 (1) GG. 
In contrast, in 1933 the nationality of the German states was eliminated and "German" law was 
replaced step by step by National Socialist arbitrary law. Finally, a house to house combat was 
waged over Berlin, and Berlin was thus declared a fortress. A fortress enjoys no protection 
whatsoever. What applies to the capital applies to the whole country. The German Reich thus ceased 
to exist. The former nationals of the German Reich are refugees and expellees who were resident 
on the territory of the German Reich at the time of December 31, 1937, or who found refuge there. 
As refugees and displaced persons, they have been granted the status of Danzigers. 

Danzigers are entitled to reparations. The "refugees and expellees of German ethnicity" are not 
entitled to reparations, but they are also not obliged to pay reparations. They owe nothing to the 
Danzigers and are therefore neutral toward the Danzigers and may become civil servants. 


Explanation of Article 116 (2) GG: 

In 1933, for political reasons, every German in the area of Dec. 31, 1937, was deprived of 
nationality. The nationality of the German states was eliminated and the ordre public belonging to 
the nationality. 

By Art. 116 para. 2 GG these Germans were granted their old ordre public again, unless they 
expressed a contrary will. One's will can be expressed by action or by tacit consent. 

The "Germans within the meaning of Article 116 (2) of the Basic Law" were thus again granted the 
right to the rule of law, but they are obliged to make reparations. 

Therefore, those who do not want to be obliged to pay reparations must express this will and accept 
that they are considered refugees and expellees, who have only the status of Danzigers, in effect a 
residence permit as Danzigers. 

On the other hand, the "Germans in the meaning of Article 116 (2) of the Basic Law" are obliged 
to make reparations, precisely they are allowed by payment of reparations to form again the subject 
of international law, the German Reich, if they adhere to the ordre public of the German Reich. If 
they do not adhere to it, they go for further offences against the ordre public into further joint and 
several liability, Art. 25 GG. 

To Danzig everyone was allowed to enter without a visa and thus to place himself under Danzig 
law without losing his national rights. 

This regulation results from Art. 102 and 103 of the Peace Treaty of Versailles. It is the duty of the 
Danzigers to grant everyone the protection of Danzig law. Entitlement to social benefits, share in 
state property, etc. are not connected with it. 

Article 116 (2) of the Basic Law granted the right to party status to the nationals of the German 
Reich, which they lost as a result of the violation of the Hague IV. Convention on Land Warfare. 
Article 16 GG therefore expressly prohibits the deprivation of "German" nationality, i.e. the 
"German" ordre public. 
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The consequences are explicitly pointed out in Art. 25 (Art. 25 in memory of Art. 25 of the Hague 
IV. Convention on Land Warfare - protection of unfortified cities): "The general rules of 
international law are an integral part of federal law. They take precedence over all laws and 
generate rights and obligations directly for every inhabitant of the federal territory." 

The deprivation of public order is a violation of the general rules of international law. A law that 
violates the ordre public is null and void and may not be observed by anyone. State organs 
observing a law that violates the ordre public causes joint and several liability for every inhabitant 
of the federal territory. 


Article 120 
(1) The Federation shall finance the expenditures for occupation costs and other internal and 
external burdens resulting from the war, as regulated in detail by federal laws. 


Article 133 
The Federation shall succeed to the rights and duties of the Administration of the Combined 
Economic Area. 


Article 134 
(1) Reich assets shall, in principle, become federal assets. 


Article 146 
This Basic Law shall become invalid on the day when a constitution adopted in a free decision by 
the German people comes into force 


Bonn on the Rhine, May 23, 1949. 

Dr. Adenauer 

President of the Parliamentary Council 
Schonfelder 

Ist Vice President 

Dr. Schafer 

2nd Vice President 


146 [Duration of the Basic Law] 
This Basic Law, which, since the achievement of the unity and freedom of Germany, applies to the 
entire German people, shall cease to apply on the day on which a constitution freely adopted by 
the German people takes effect. 


The London Debt Agreement 
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1954/3_3_3/de 
0.946.291.364 

AS 1954 3; BBI 1953 Il 177 

Originaltext 


AGREEMENT ON GERMAN EXTERNAL DEBTS 
London , February 27, 1953 
Approved by the Federal Assembly on September 30, 1953. 
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Date of entry into force for Switzerland: December 31, 1953. 
(Status as of December 31, 1953) 


Translation: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file 
/269824/German_Ext Debts Pt_1.pdf 


ARTICLE 5 Claims excluded from the Agreement 

(2) Consideration of claims arising out of the second World War by countries which were at 
war with or were occupied by Germany during that war, and by nationals of such countries, 
against the Reich and agencies of the Reich, including costs of German occupation, credits 
acquired during occupation on clearing accounts and claims against the Reichskreditkassen 
shall be deferred until the final settlement of the problem of reparation. 


In order to separate those entitled to reparations from those liable to reparations under international 
law, the First Act on the Regulation of Nationality ( the renunciation of the nationality of the 
German Reich) was promulgated on Feb. 22, 1955. 

Mr. Tom Adalbert von Prince made use of this. The government of Lower Franconia/Bavaria 
confirmed that, as a national of Danzig, he is a '' German within the meaning of Article 116 
(1) of the Basic Law ". Due to the electoral laws, someone who expressly renounced the 
nationality of the German Reich could no longer become a deputy. 

Section 15 of the Courts Constitution Act: "Courts are state courts" was omitted. 

With the Second Act on the Regulation of Nationality, Austrians were released by law from 
the nationality of the German Reich. 


Two-plus-Four-Treaty - Treaty on the Final Settlement with Respect 


to Germany as a Whole 

Article 1 

(4) The Governments of the Federal Republic of Germany and the German Democratic Republic 
shall ensure that the constitution of the united Germany does not contain any provision 
incompatible with these principles. This applies accordingly to the provisions laid down in the 
preamble, the second sentence of Article 23, and Article 146 of the Basic Law for the Federal 
Republic of Germany. 


Note: It was thus expressly agreed that a constitution had to be adopted in accordance with 
Art. 146 of the Basic Law, in which the limits were defined, as was regulated in Art. 23 (2) of 
the Basic Law. 

Why? 

Instead of adopting a constitution, a Unification Treaty was concluded first. 


Unification Treaty 

Treaty of 31 August 1990 between the Federal Republic of Germany and the German Democratic 
Republic on the establishment of German unity 
https://ghdi.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=78 

Status: Last amended by Art. 17 Act of July 12, 2021 | 3091 
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Article 4 Amendments to the Basic Law Resulting from Accession 

The Basic Law of the Federal Republic of Germany shall be amended as follows: 
(2) Article 23 shall be repealed. 
(6) Article 146 shall read as follows: 

"Article 146: This Basic Law, which is valid for the entire German people following the 
achievement of the unity and freedom of Germany, shall cease to be in force on the day on which 
a constitution adopted by a free decision of the German people comes into force." 


Note: Not even the requirement to define the scope was respected. The opposite is the case, the 
scope was cancelled. Without scope, no validity. The GG was thus formally repealed. It was stated 
that a constitution must still be decided. 


Until then, the German government has no authority to act sovereignly. Beginning with Agenda 
21, all government institutions were therefore privatized step by step and the entry into force of 
laws was abolished. When publishing laws, the German Federal Ministry points out that these 
publications are not official. 

Only the publications of the Bundesanzeiger Verlag GmbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Cologne 
are official. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesanzeiger_Verlag 

With the founding of the Federal Republic of Germany, the Bundesanzeiger Verlag began its work 
as a promulgating body in 1949. The Federal Government held 70% of the publishing shares until 
1998, when 34.9% were partially privatized.[4] In October 2006, the publishing house M. DuMont 
Schauberg took over the remaining 35.10% of the shares from the Federal Republic of Germany 
retroactively as of January 1, 2006, and 32.45% of the shares from the publishing association 
Wertpapier-Mitteilungen Keppler, Lehmann GmbH & Co. KG in Frankfurt am Main. It thus owns 
the publishing house in full. 

The remaining shares held by the Federal Republic of Germany in Bundesanzeiger 
Verlagsgesellschaft were sold in 2006 to the M. Dumont Schauberg Publishing Group, which thus 
owns 100 % of the shares in the Bundesanzeiger publishing house. Whether a bidding process was 
initiated in 2005 [5], in which other publishers besides the publishing group M. Dumont Schauberg 
participated, is highly disputed. In any case, no other bidders are publicly known. Shortly before 
the publishing house was privatized, it was awarded the contract to produce and distribute the 
Federal Law Gazette. 


Federal Office of Justice 

Under current law, the official version of a law or legal ordinance is contained only in the paper 
edition of the Federal Law Gazette, which is published by the Federal Ministry of Justice and can 
be obtained from Bundesanzeiger Verlag GmbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Cologne, Germany. 
A free read-only version of the complete archive of the Federal Law Gazette Part I and Part II from 
1949 onwards and a paid subscription version of the Federal Law Gazette Part I and Part II are 
also offered by Bundesanzeiger Verlag GmbH via its homepage on the Internet. 

The official version of the legal ordinances promulgated in the Federal Gazette is published 
exclusively on the Internet at www.bundesanzeiger.de. 


Thus, only a non-official table of contents is published on the website of the Federal Ministry of 


Justice. Behind each section is written: Non-official. 
Official notices are published by a limited liability company 


10 


Exhibit No. 5 


But of course only officials can be responsible for the publication of laws and not a limited liability 
company. 

Who is liable and how, if a law is not published correctly? 

For example, there is the case where the first version of the 1951 Federal Constitutional Court Act 
is no longer published in full in the Federal Gazette directory. The last page, which states the entry 
into force and who is responsible for it, is no longer published. This constitutes document 
suppression or even document forgery. 


Federal Constitutional Court Act 


The Federal Constitutional Court Act was promulgated in 1951. 

Reminder. Judges are unlawfully appointed in violation of Article 38. 

Obviously, the Federal Constitutional Court Act was redrafted in 1993. 

First still under Section 106 only the word: "Entry into force." was indicated. But no longer when 
and where. In the meantime there is only - omitted. 

Under www.buzer.de, you can read about all the changes in the law. But there, the timeline only 
goes back to 2007. 

All laws are published and archived in the Federal Gazette. The Federal Constitutional Court Act 


from 1951, however, only goes as far as page 11 of 12 pages. Page 12 with Sections 106 and 107 


indicating who approved this law is missing. 
For example, at the end of the Fourth Act Amending the Federal Constitutional Court Act it still 


says: "The Federal President Heinemann, The Federal Chancellor Brandt, the Federal Minister of 
Justice Gerhard Jahn". 

Again, just in 1951, at the end of the law, it was explicitly stated who was responsible for the law. 
This page has been removed from the official archives. 
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27bgbl15 180243 .pdf%27%5 
D#__bgbl_  %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgb11 5180243 .pdf%27%5D__ 1662013898609 
In the official directory of the Federal Gazette, in principle, a forgery of documents is committed. 


Version of the Federal Constitutional Court Act of 1993 
https://www.jura.fu-berlin.de/fachbereich/einrichtungen/oeffentliches- 
recht/emeriti/pestalozzac/materialien/staatshaftung/BVerfGG_Stand_Sept_2009.pdf 

Act on the Federal Constitutional Court (Federal Constitutional Court Act - BVerfGG) 
BVerfGG 

Date of execution: March 12, 1951 

Full Citation: 

"Federal Constitutional Court Act in the version of the announcement of August 11, 1993. 
(BGBIL. I p. 1473), as last amended by Article 2 of the Act of July 29, 2009 (BGBL. I 

p. 2346)". 

Status: Revised by Decree of Aug. 11, 1993 1 1473; 

last amended by Art. 2 Act of July 29, 2009 I 2346. 

6) Upon dismissal pursuant to subsection 1, no. 2, the judge shall lose all claims arising from his 
office. 

Section 106 (entry into force) 

Section 107 (omitted) 


Act on the Federal Constitutional Court (Federal Constitutional Court Act - BVerfGG) 
Unofficial Table of Contents 
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BVerfGG 

Date of issue: March 12, 1951 

Full Citation: 

"Federal Constitutional Court Act in the version promulgated on August 11, 1993 (Federal Law 
Gazette I p. 1473), as last amended by Article 4 of the Act of November 20, 2019 (Federal Law 
Gazette I p. 1724)." 

Status: recast by notice dated Aug. 11, 1993 I 1473; 

last amended by Art. 4 Act of Nov. 20, 2019 I 1724. 

§ 105 

§ Section 106 (omitted) 

§ 107 (omitted) 


Note: There is nothing more to Art. 105, not whether Art. 105 has been repealed or omitted or 
what Art. 105 should mean. 

In Art. 107, the original version still regulated the entry into force. Then Art. 106 had the word 
"entry into force" without saying when and where. Now it says "omitted". This means that it can 
no longer be put into effect. 


Nationality Act (StAG) 


By insertion of Section 40a into the Nationality Act, date of execution July 22, 1913, the "Germans 
within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law" were declared to be nationals of the German 
Reich. 

Section 40a 

1 Any person who on August 1, 1999 is a German within the meaning of Article 116 (1) of the 
Basic Law without possessing German nationality shall acquire German nationality on that date. 


But only Germans within the meaning of Article 116 para .1 of the Basic Law" may be civil 
servants: 


Federal Civil Service Act (BBG) 
Date of issue: Feb. 05, 2009 
Full citation: 
"Federal Civil Service Act of February 5, 2009 (BGBI. I p. 160), as last amended by Article 1 of 
the Act of June 28, 2021 (BGBI. I p. 2250)." 
Status: Last amended by Art. 1 Act of June 28, 2021 1 2250. 
Footnote 
(+++ Text reference as of: Feb. 12, 2009 +++) 
The Act was passed by the Bundestag as Article 1 Act of Feb. 5, 2009 I 160. It entered into force 
on Feb. 12, 2009, pursuant to Art. 17(11) of this Act. 
Section 1 Scope of application 
This Act shall apply to civil servants of the Federation, unless otherwise provided by law. 
Section 2 Authority 
The right to have civil servants shall be vested in the Federation and in federal intermediate bodies, 
institutions and foundations under public law which have this right at the time of the entry into 
force of this Act or to which it is conferred thereafter by or on the basis of a law. 
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Section 7 Prerequisites for Civil Service Employment 
(1) The following persons may be appointed as civil servants 
1. who is a German national within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law 


Passport Act 

https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=271 

Passport Act (PaBG) 

Section I Passport requirement 

(1) Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law of the Federal Republic of 
Germany leaving or entering the geographical area in which this law applies are required to carry 
a valid passport to identify themselves. Presenting a passport of the Federal Republic of Germany 
within the meaning of (2) shall fulfil this requirement. 

(2) The following shall qualify as passports within the meaning of this Act: 

1, passports 

2. child passports, 

3. temporary passports, 

4. official passports 

a) service passports, 

b) diplomatic passports, 

c) temporary service passports, 

d) temporary diplomatic passports. 

(3) No one shall be permitted to possess more than one passport of the Federal Republic of 
Germany unless a legitimate interest in issuing more than one passport is demonstrated. 

(4) Passports may be issued only to Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic 
Law; the passport is the property of the Federal Republic of Germany. Official passports may also 
be issued to 

1. diplomats within the meaning of the Vienna Convention on Diplomatic Relations of 18 April 
1961 (Federal Law Gazette 1964 II p. 959) and consular officials within the meaning of the Vienna 
Convention on Consular Relations of 24 April 1963 (Federal Law Gazette 1969 II p. 1587) and 
their family members, as well as 

2. other persons serving the Federal Republic of Germany abroad in an official capacity and their 
family members, 

if these persons are not Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law. 

(5) The Federal Ministry of the Interior shall designate the body responsible for printing passports 
and shall publish its name in the Federal Gazette. 


And likewise, only "Germans within the meaning of Article 116 (1) of the German Basic Law" 
can benefit from the Convention for Avoidance of Double Taxation with the USA. 
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Convention between the United States of America and the Federal 
Republic of Germany for the Avoidance of Double Taxation and the 
Prevention of Fiscal Evasion with Respect to Taxes on Income and 
Capital and to Certain Other Taxes 


Article 3 

General Definitions 

c) the term “Federal Republic of Germany”, when used in a geographical sense, means the area 
in which the tax law of the Federal Republic of Germany is in force; 

h) the term "national" means: 

bb) in respect of the Federal Republic of Germany, any German within the meaning of 
paragraph 1 of Article 116 of the Basic Law of the Federal Republic of Germany and any legal 
person, partnership, or association deriving its status as such from the law in force in the Federal 
Republic of Germany; and 

i) the term "competent authority" means: 

aa) in the United States, the Secretary of the Treasury or his delegate; and 

bb) in the Federal Republic of Germany, the Federal Minister of Finance or his delegate. 


Income Tax Act (EStG) 

Date of issue: Oct. 16, 1934 

Full Citation: 

"Income Tax Act in the version promulgated on October 8, 2009 (BGBI. I pp. 3366, 3862), as last 
amended by Article 4 of the Act of June 19, 2022 (BGBI. I p.911)." 

Status: Amended by Decree of Oct. 8, 2009 I 3366, 3862; 

last amended by Art. 4 Act of June 19, 20221911 


Section 1 Tax liability 

(1) 1Natural persons who have a domicile or habitual residence in Germany shall have unlimited 
income tax liability. 2For the purposes of this Act, the Federal Republic of Germany shall also 
include the share to which it is entitled 

1. of the exclusive economic Zone, insofar as there are 

a) the living and non-living natural resources of the waters above the seabed, the seabed and its 
subsoil are explored, exploited, conserved or managed, 


The major reconstruction of the laws took place with the Ist Act to Adjust Federal Law 
(1.BMJBBG). In the process, 138 changes were made to the law. 

A small excerpt from it: 

https://www.buzer.de/gesetz/7 172/index.htm 


Table of Content 1st Act to Adjust Federal Law 

Article 6 Dissolution of the Fifth Act Amending the Act on the Federal Constitutional Court 
Article 7 Dissolution of the Act Amending the Federal Constitutional Court Act and the Act on the 
Official Salary of the Members of the Federal Constitutional Court 
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Article 8 Repeal of the Act on the Collection of Federal Legislation 

Article 9 Repeal of the Act on the Streamlining of Former Bavarian State Law that Has Become 
Federal Law 

Article 10 Repeal of the Act on the Completion of the Collection of Federal and Related Laws 
Article 11 Dissolution of the law on guardianship 


Article 12 Repeal of the Act on the Amendment of Section 29 of the Real Property Tax Act 
Article 13 Repeal of the Regulation on Section 2 of the Act on the Amendment of Section 29 of the 
Real Property Tax Act 

Article 14 Amendment of the Introductory Act to the Judiciary Act 

Article 15 Dissolution of the Judicial Notification Act and Act Amending Cost Law Regulations 
and Other Laws 

Article 16 Dissolution of the Act Amending the Introductory Act to the Judiciary Constitution Act 
Article 17 Amendment of the Courts Constitution Act 

Article 18 Dissolution of the Act on Strengthening the Independence of Judges and Courts 
Article 19 Dissolution of the Act on the General Introduction of a Second Circuit in State Protection 
Criminal Cases 

Article 20 Repeal of the Act on the Jurisdiction of Courts in the Event of Changes in the Division 
of Courts 

Article 21 Repeal of the Ordinance on the Uniform Regulation of the Judicial System 

Article 22 Repeal of the Law on Restoration of Unity of Law in the Field of Court Constitution, 
Civil Justice, Criminal Procedure and Cost Law 

Article 23 Repeal of the Act on Legal Ordinances in the Field of Jurisdiction 

Article 24 Repeal of the Law on the Judiciary in Berlin 

Article 25 Repeal of the Second Regulation on Jurisdiction in Judicial Administration Matters 
Article 26 Dissolution of the Law on the Reorganization of the Law of the Clerk of the Ge 


Article 18 Dissolution of the Act on Strengthening the Independence of Judges and Courts 
Article 5a of the Act to Strengthen the Independence of Judges and Courts of December 22, 1999 
(Federal Law Gazette I p. 2598, 2000 I p. 1415) shall be repealed. 


Introductory Act to the Code of Criminal Procedure (EGstPO k.a.Abk.) 
Section 1 (repealed) 

Act of Feb. 1, 1877, RGBI. p. 346; last amended by Article 9 Act of March 30, 2021, BGBI. I p. 
448, 1380. 

Valid from Jan. 1, 1964; FNA: 312-1 Criminal proceedings, penal system, Federal Central Register 
18 further versions 

Is cited in 18 regulations 

— Section 2 

Section | (repealed) 
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Screenshot: https://www.buzer.de/gesetz/3789/al629 -0.htm 


Vorschriftensuche Volltextsuche 


Sie sind Mier. Start > innasverzelonnis EGSPO > § 1 > alle Fassungen> a. F. Fassung ab 25.04.2006 Mail pei Anderungen oe 

Anderung § 1 Einfuihrungsgesetz zur StrafprozeBordnung vom 25.04.2006 

Ahnliche Seiten: alle Anderungen durch Artikel 67 1. BMJBBG am 25. April 2006 und Anderungshistorie Fir thr Blog oder Forum - 
des EGStPO Gesatzs verknupten 


Hervorhebungen: eaterFed , never Text 


* Fur thre internetsette - 
Anderung verpasst? EGStPO abonnieren! Ticxar axtustste Gesetzes- 
‘anderungen 


§ 1 a-F. {alte Fassung) § 1 n-F. (neue Fassung) 
in der vor dem 25.04.2006 geltenden Fassung in der am 25.04.2006 geltenden Fassung 
durch Artikel 67 G v 19.04.2006 BGBI. | 866 


naonste Anderung duron Artikel 67 —> 


| (pur bei geanderter Numenierung hier alte Norm auswé v | 


| vergielcnen | 


§ 1 (gufgehoben) 


naonste Anderung ouron Artikel 67 —> 


Section 1 (old version) in the version applicable before April 25, 2000. 
The Code of Criminal Procedure shall enter into force throughout the Empire at the same time as 
the Courts Constitution Act. 


Section 1 (new version) in the version applicable since April 25, 2006 
Section 1 (repealed) 


Introductory Act to the Courts Constitution Act 

Section I (omitted) 

Section 1 - Introductory Act to the Courts Constitution Act (EGGVG k.a.Abk.) 
Act of Jan. 27, 1877, RGBI. p. 77; last amended by Article 3 Act of June 25, 2021, BGBI. I p. 2099. 
Valid as of Jan. 1, 1964; FNA: 300-1 Court Constitution 

19 further versions 

| 

is cited in 59 provisions 

Section One General Provisions 

— Section 2 

Section 1 (repealed) 
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Screenshot: https://www.buzer.de/gesetz/5651/al669-0.htm 


buzer. 


de Vorschriftensuche Volitextsuche 
Isucher 


- tagaktuell konsolidiert - alle Fassungen seit 2008 


Sie sind hier: Start > inmatteverzelomnis EGGVG > § 1 > alle Fassungen > a.F Fassung ab 25.04.2006 Mall pei Angerungen @ 
Anderung § 1 Einfihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz vom 25.04.2006 


Ahnliche Seiten: alle Anderungen durch Artikel 14 1. BMJBBG sm 25. April 2006 und Anderungshistorie 
des EGGVG 


Hervorhebungen: eHestext , never Text 


Anderung verpasst?  EGGVG abonnieren! 


§ 1 a-F. (alte Fassung) § 1 nF. (neue Fassung) 
in der vor dem 25.04.2006 geltenden Fassung in der am 25.04.2006 geltenden Fassung 
durch Artikel 14 G v 19.04.2006 BGBI. | 866 


naonste Anderung duron Artikel 14 > 


| (pur bei geSnderter Numenierung hier ake Norm auswa | 
iS esas 


(Anzeige unwerindener Tecsoscnnine u. U. gekinm - Doppeiktick tor Voltansicn) 


ngonste Anderung ouron Artikel 14 > 


Section 1 (old version) in the version applicable before April 25, 2006. 

The Courts Constitution Act shall enter into force throughout the Empire on a date to be fixed by 
Imperial Decree with the consent of the Federal Council, not later than October 1, 1879, 
simultaneously with the schedule of fees specified in Section 2 of the Introductory Act to the Code 
of Civil Procedure. 


Section 1 (new version) in the version applicable since April 25, 2006 
Section 1 (repealed) 


https://www.buzer.de/gesetz/4673/L.htm 


Aug. 04, 2009 Section 66a 

Article 2 Act on the Further Development of Parliamentary Control of the Federal Intelligence 
Services of July 29, 2009 (Federal Law Gazette I p. 2346) 

Febr. 12, 2009 Section 103 

Article 15 Reorganization of Service Law Act (DNeuG) of February 5, 2009 (BGBI. I p. 160) 
Nov.30, 2007 Section 3 

Article 5 Second Act on the Streamlining of Federal Law in the Area of Responsibility of the 
Federal Ministry of Justice of November 23, 2007 (Federal Law Gazette I p. 2614) 

June 01, 2007 Section 22 

Article 7 Act on Strengthening the Self-Administration of the Legal Profession of March 26, 2007 
(Federal Law Gazette I p. 358) 

Sept. 12, 2006 Synopsis as a whole or individually for Sections 13, 14, 97 
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Article 1 Federalism Reform Accompanying Act of September 5, 2006 (Federal Law Gazette I p. 
2098) 


Act on the German Federal Bank (Deutsche Bundesbank) 
Section I (omitted) 

Sections 15 and 16 (omitted) 

Section 17 

- (Note: There is nothing to say whether this has been dropped or what) 


Section 21 (omitted) 

Section 24 (omitted) 

Section 28 (omitted) 

Section 34 ( omitted) 

Section 43 (repeal and amendment of legislation) 
Section 47 (entry into force) 


(Note: It doesn't say when and where. So what is "entry into force" supposed to mean? That it is in 
effect or that it has not taken effect?) 


Section 43 

Section 44 Dissolution 

Section 45 Further transitional provisions 
Section 47 


Note: Section 46 no longer exists at all and that this law is in force is not there either. 


On the amendment of the Nationality Act 

The plaintiff's father has expressly made use of the Ist Act on the Regulation of Nationality, and 
the Government of Lower Franconia has confirmed that he is thus, as a Danzig national, "German 
within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". 

What then is someone who did not make use of this law? 


The renunciation of the German nationality after the 1st Act for the Regulation of the Nationality 
was a personal expression of will, which cannot be replaced by any other. 

Until 1999, the " state people " of the Federal Republic of Germany still existed. These are the 
"holders of German nationality within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law (GG) for 
the Federal Republic of Germany. 

With the insertion of Section 40 a into the Nationality Act, date of execution July 22, 1913, the 
people of the Federal Republic of Germany were declared to be nationals of the National Socialist 
German Reich, and thus National Socialist law was practiced again step by step. 


Section 40a — Nationality Act (StAG) 


1 Any person who on August 1, 1999 is a German within the meaning of Article 116 (1) of the 
Basic Law without possessing German nationality shall acquire German nationality on that date. 
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After Mr. Beowulf Adalbert von Prince discovered this insertion, triggered by the lawsuit in 
Washington DC, he pointed out in Oct. 2020 that this insertion is void without his explicit consent. 
As aresult, after 22 years, Section 40a was quietly deleted without debate. 


With the omission of Section 40a, it was confirmed that Mr. Beowulf Adalbert von Prince is not a 
national of the German Reich and, with the overwriting of Section 15, cannot become a national of 
the German Reich, but is still in possession of nationality within the meaning of Article 116 (1) of 
the Basic Law. 

But the First Act Regulating Nationality was repealed in 2010. The responsible German Federal 
Administrative Office can no longer certify to Ms. Karin Leffer that she is "German in the meaning 
of Article 116 (1) GG", even after a reminder. 


The 2nd Act Regulating Nationality concerned the Austrians. Austria was incorporated into the 
German Reich without resistance in 1938 and was thus extinguished under international law and 
participated in all acts of war. In order to uphold the Versailles Peace Treaty, Austria was to be re- 
established as a sovereign state, but it was also to share in the reparations. Only the London Debt 
Agreement of 1953 exempted the Austrians from reparations obligations, and the 2nd Act 
Regulating Nationality released them from the Nationality Act of the German Reich. 

This 2nd Act was also repealed in 2010. According to Section 4 of the German Reich Nationality 
Act, Austrians are once again nationals of the German Reich. 


The German embassies advertise that they can obtain the nationality of the Federal Republic of 
Germany. Approximately 7,000 British citizens, mainly of the Jewish faith, have now made use of 
this. But they have not received the nationality of the FRG, but the nationality of the German Reich. 
They have not received the status of a "German in the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law", 
but have become "Germans in the meaning of Article 116 (2) of the Basic Law" subject to 
reparation. 


But only those who are "Germans within the meaning of Article 116 (1) GG" are entitled to hold a 
German identity card. 


Federal Office of Justice 

https://www.gesetze-im-internet.de/stag/BJNR005830913.html 

Nationality Act (StAG) 

Unofficial table of contents 

StAG 

Date of issue: July 22, 1913 

Full Citation: 

"Nationality Act in the adjusted version published in the Federal Law Gazette Part II, outline 
number 102-1, last amended by Article 1 of the Act of August 12, 2021 (BGBI. I p. 3538)." 
Status: Last amended by Art. 1 Act of Aug. 12, 2021 13538 

Act of July 22, 1913 RGBI. p. 583; last amended by Art. 1 Act of August 12, 2021 BGBI. I p. 3538 
Effective as of Jan. 1, 1964; FNA: 102-1 Nationality 

Article 1 Amendment of the Nationality Act 

Article 1 amends, effective August 20, 2021, StAG Sec. 3, Sec. 4, Sec. 5, Sec. 6, Sec. 8, Sec. 9, 
Sec. 10, Sec. 12a, Sec. 12b, Sec. 14, Sec. 15, Sec. 18, Sec. 27, Sec. 30, Sec. 32a (new), Sec. 38, 
Sec. 39 (new), Secs. 39 and 40, Sec. 40a 

Section 40a (repealed) 
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For this, Section 15 of the Nationality Act, date of execution July 22, 1913, was overwritten. 
According to this, no national of the German Reich can any longer receive the official confirmation 
that he is a "German in the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". 


https://uk.diplo.de/uk-de/02/staatsangehoerigkeit 

Since January I, 2000, the new German Nationality Act (StAG) has been in force, which 
fundamentally renewed the "Reich and Nationality Act" (RuStAG) of January 1, 1914, which had 
been in force until then. German Nationality Act has undergone numerous changes before and since 
then, which are outlined below. Please read both the sections on the grounds for acquisition and 
the grounds for loss. 


https://uk.diplo.de/uk-en/02/citizenship 

Parliament passes law allowing victims of Nazi persecution and their descendants to become 
naturalised German citizens 

New law has entered into force 

The Fourth Act Amending the Nationality Act, which entered into force on 20 August 2021, has 
created a new legal entitlement to renaturalisation for persons who lost or were denied their 
German citizenship due to Nazi persecution and who are not already entitled to restoration of 
citizenship under Article 116 (2) of the Basic Law (Section 15 of the Nationality Act). This 
entitlement to naturalisation also applies to all descendants of such persons. 


Passport Act 

https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=271 

Passport Act (PaBG) 

Section I Passport requirement 

(1) Germans within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law of the Federal Republic of 
Germany leaving or entering the geographical area in which this law applies... 


https://uk.diplo.de/uk-en/02/citizenship 

Under Section 15 of the Nationality Act, persons who surrendered, lost or were denied 
German citizenship between 30 January 1933 and 8 May 1945 due to persecution on 
political, racial or religious grounds are entitled to naturalisation: 


1. Persons who surrendered or lost their German citizenship prior to 26 February 1955, for 
example through acquisition of foreign citizenship on application, release on application 
or marriage with a foreigner 


2. Persons who were excluded from the legal acquisition of German citizenship through 
marriage, legitimisation or collective naturalisation of persons of German ethnic origin 


3. Persons who were not naturalised following application or who were generally excluded 
from naturalisation that would otherwise have been possible upon application, or 


4. Persons who surrendered or lost their habitual abode in Germany if this was established 
prior to 30 January 1933 or, in the case of children, also after this date. 
This entitlement to naturalisation is also extended to descendants. 
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One must note: 

The period 1. Have given up or lost German nationality before Feb. 26, 1955... 

The date 26.Feb.1955 refers to the 1st Act Regulating Nationality. The plaintiffs father made use 
of this law and he received confirmation that he, as a Danzig national, was a "German in the 
meaning of Article 116 (1) of the German Basic Law". 

This was a personal, irrevocable expression of will. This expression of will cannot be changed by 
law. That would be a violation of the general rules of international law. 

Thus, the plaintiff cannot become a national of the German Reich even by applying for a German 
passport, which has been proof of National Socialist German nationality since 1999. 

The plaintiff therefore faces German courts exterritorially in principle, in accordance with Section 
20 of the Courts Constitution Act. 

Since the 1st Act Regulating Nationality was repealed in 2010, no "German" can any longer 
officially certify that he is a "German" within the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law." 


A clear separation has been made between those entitled to reparations and those obliged 
to reparations. Anyone who has applied for and received re-naturalization under Section 
15 is liable to reparations. 
https://www.tagesschau.de/inland/scholz-reparationsforderungen-101.html 


War damage in Poland Scholz rejects reparation claims 

Status: Sep 06, 2022 6:37 p.m. 

Poland puts the damage caused by Germany in World War II at more than 1.3 trillion euros - and 
is demanding compensation. Chancellor Scholz rejects this, saying the issue has been settled 
conclusively under international law. 

German Chancellor Olaf Scholz has rejected Poland's demand for reparations for the damage 
caused by Germany during World War II. "Like all federal governments before, | can point out that 
this question has been conclusively settled under international law," the SPD politician said in an 
interview with the "Frankfurter Allgemeine Zeitung." In rejecting the reparations claims, the federal 


government invokes the Two Plus Four Treaty of 1990 on the foreign policy consequences of 
German unity. 


So Chancellor Scholz says that the question of reparations is a domestic matter. Amatter between 
the Danzig nationals and the Germans. 

But then the Germans must agree to a constitution in which the legal succession of the Free City 
of Danzig must be included. 

Such a constitution has already been presented, but has not been adopted to this day. 


And the old laws have not been reinstated. The government of the FRG is also destroying assets 
of the Danzigers on a grand scale. The Danzigers do not have to simply stand by and watch this 
happen. 

It is at the discretion of the Danzig nationals to demand a peace treaty and their own territory. The 
Danzigers can again demand their national territory according to Art. 100 of the Peace Treaty. 
Then the Poles are also entitled to reparations. 


So the Danzigers demand expropriation of German property without compensation (based only 
on reparations owed to the Danzigers) until the Danzigers are satisfied. 

The Germans can renounce their nationality at any time and apply to the Danzigers and are no 
longer liable for reparations. Or they may agree to acommon constitution. 

The other possibility is that the constitution of the German Empire is reinstated. 

The German Emperor was forced to abdicate by foreign countries. Hitler usurped power and 
established the SS as an independent war party as defined in Section 1 of the HLWC. Although 
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the SS was an ally of the German Reich on the outside, it was directed against the Germans on 
the inside. In the sense of international law, the SS waged war against the Germans. 

But if the constitution of the German Imperial Empire is to come into force again, then the old laws 
must first come into force again. 

There is an urgent suspicion that the World Economic Forum has taken over the legal succession 
of the SS and is again ruling the Germans. 

Chancellor Merkel on the bank bailout: "The markets want this." What was obviously meant was 
the WEF. Mrs. Merkel on the uncontrolled admission of over a million refugees in 2015: "If we had 
not taken them in, there would have been worse consequences." Which ones? By whom? 
Bavarian (dictator) Prime Minister Seehofer: "It's not those who are elected who are in charge, but 
those who are not elected." Who is that? 

The power of the WEF is based on the foreign trade surpluses in the amount of 
6'000'000'000'000,-€ foreign trade surpluses which are made available without interest, but for 
which interest is demanded. 
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PERE Per. Ares(2021)5668197 - 16/09/2021 


EUROPAISCHE KOMMISSION 


GENERALDIREKTION JUSTIZ UND VERBRAUCHER 
[eee Direktion D: Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft 

Referat D.3: Unionsbiirgerschaftsrechte und Freiziigigkeit 

Die Referatsleiterin m. d. W. d. G. b. 


Briissel, 
JUST.D.3/JS/kv (2021)6247656s 


Frau Karin Leffer 
E-Mail: karinleffer@ gmail.com 


Sehr geehrte Frau Leffer, 


vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 6. September 2021, das bei uns unter dem 
Aktenzeichen Ares(2021)5474648 registriert wurde (bitte geben Sie dieses Aktenzeichen 
bei jedem weiteren Schriftwechsel an). 


In Ihrem Schreiben gehen Sie auf Fragen im Zusammenhang mit der deutschen 
StaatsangehOrigkeit ein. 


Nach Artikel 20 Absatz 1 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union ist 
jeder, der die StaatsangehGrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, ein Unionsbiirger. Das 
bedeutet, dass beispielsweise jeder, der die StaatsangehGrigkeit der Bundesrepublik 
Deutschland besitzt, automatisch auch EU-Biirger ist. 


Nach der staéndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ist es allerdings 
Sache eines jeden Mitgliedstaats, unter Beachtung des Unionsrechts die Voraussetzungen 
fiir den Erwerb und den Verlust der StaatsangehGrigkeit festzulegen.' Das heiBt, die 
Voraussetzungen und Verfahren fiir den Erwerb und den Verlust der Staatsangehorigkeit 
eines Mitgliedstaats werden unter Einhaltung des Unionsrechts durch dessen 
innerstaatliches Recht geregelt. Die Kommission kann daher in Ihrem Fall nicht tatig 
werden. 


Es ist Sache der zustaindigen nationalen Behérden, nach MaBgabe des anwendbaren 
deutschen Rechts iiber Antrége zu entscheiden, und Sache der nationalen Gerichte, diese 
Entscheidungen zu priifen, falls Sie der Auffassung sein sollten, dass Ihre Rechte durch 
eine solche Entscheidung verletzt werden. 


Ich hoffe, dass ich Ihnen mit diesen Auskiinften weiterhelfen konnte. 


'  Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 2.3.2010 in der Rechtssache C-135/08, Rottmann. 


Commission européenne, 1049 Bruxelles/Europese Commissie, 1049 Brussel - BELGIQUE/BELGEIE. Tel.: +32 229-91111. 


just-citizenship @ec.europa.eu 
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Mit freundlichen GriiBen 


(elektronisch 
unterzeichnet) 


Monika Mosshammer 


Kontakt: Herr Jan Stadler, E-Mail: just-citizenship @ ec.europa.eu 
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Ref. Ares(2021)5668197 - 16/09/2021 


EUROPEAN COMMISSION 

DIRECTORATE GENERAL JUSTICE AND CONSUMER AFFAIRS 
Directorate D: Equality and Citizenship 

Unit D.3: Citizenship rights and free movement of persons 

The Head of Unit m. d. W. d. G. b. 


Brussels, 

JUST.D.3/JS/kv (2021)6247656s 
Ms. Karin Leffer 

E-mail: karinleffer@gmail.com 


Dear Ms. Leffer 


Thank you for your letter of September 6, 2021, which has been registered with us under file 
number Ares(2021)5474648 (please quote this file number in any further correspondence). 


In your letter, you address issues related to German nationality. 


According to Article 20(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union, everyone 
who has the nationality of a Member State is a citizen of the Union. This means, for example, 
that anyone who holds the nationality of the Federal Republic of Germany is automatically also 
an EU citizen. 


However, according to the established case law of the European Court of Justice, it is for each 
Member State to determine the conditions for the acquisition and loss of nationality, in 
compliance with Union law.1 This means that the conditions and procedures for the acquisition 
and loss of nationality of a Member State are governed by its national law, in compliance with 
Union law. Therefore, the Commission cannot intervene in your case. 


It is up to the competent national authorities to decide on applications in accordance with the 
applicable German law, and up to the national courts to review these decisions should you 
consider that your rights have been infringed by such a decision. 


| hope that | have been able to help you with this information. 


1 See judgment of the Court of Justice of 2.3.2010 in Case C-135/08, Rottmann. 


Commission européenne, 1049 Bruxelles/Europese Commissie, 1049 Brussel - 
BELGIQUE/BELGIE. Tel: +32 229-91111. 
just-citizenship@ec.europa.eu 
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With kind regards 


(electronically 
signed) 


Monika Mosshammer 


Contact: Mr. Jan Stadler, e-mail: just-citizenship@ec.europa.eu 
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Signed electronically on 14/09/2021 16:19 (UTC+02) ) pursuant to Article 11 of Commission 
Decision No C(2020) 4482. 


Note: Electronic signature is missing! 
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Translation EGMR 


Appeal ECtHR of 18.05.2018 by Mr Beowulf von Prince 


Complaint subject 


E. Presentation of the facts 
Express application - extradition with death threatens. The legal process is not respected. 


The complainant (BF) is politically persecuted because of his nationality. It is therefore against 
Art. 2, 3, 5, 6, 7, 13 and 14 ECHR, 7. Protocol e.g. Europ. Extradition Convention Art. 14 (ECE) 
Specialty Principle, Art. 54 CISA Multiple Proceedings. It is applied for damages and 
compensation for pain, for health / time reasons retrospectively. The complainant (BF) was 
arrested without being presented with any document / arrest warrant. The acceptance of the 
instant innocence proofs was rejected, as well as the involvement of a lawyer. Rather, the 
complainant has never been informed / informed about this procedure. 

He was already imprisoned for 666 days because of the facts we had read with irreparable 
damage to health. In this case, the principle of specialty in extradition proceedings, Art. 14 
ECE, was violated. There are already several personal acquittals in the case and a trial in 
which no proof of guilt could be provided. In 12 similar cases, acquittals were made. 
Nevertheless, an arrest warrant from the Regional Court Coburg under Swiss sovereignty / 
extradition is issued again. The same thing is also pending at the District Court CH 
Rheinfelden. Nevertheless, the public prosecutor Rheinfelden-Laufenburg / Canton of Aargau 
CH has in the same case, the complainant, without informing him twice more times and, as 
already mentioned, arrested. The public prosecutor Rheinfelden-Laufenburg with the Office for 
Migration of the Canton of Aargau / CH obviously pursues the complainant to extradite this 
without hearing, where the complainant threatens to die. Since the matter is political, there is 
no lawyer representing the complainant. Attorney Olaf Pfalzgraf has already been revoked 
because of submission of proceedingsto force criminal prosecution. 


In order: The father of the complainant was born as the son of a British settler in East Africa, 
went briefly to Gdansk to acquire this world citizenship and then back to his homeland the 
League of Nations Mandate Tanganyika. From there he was sent to Germany after the 
beginning of the Second World War by the British. Of course not in order to enter the 
Wehrmacht to shoot as many Brits as possible, but to offer civil resistance. He has complied. 
He made use of the law to renounce the German (Reich) nationality from 22nd of February 
1955 and therefore could not become a deputy of the FRG any more than the complainant, 
but is nevertheless German within the meaning of Article 116 of the Basic Law (GG) the FRG 
remained, extra supplement no. 24 — certificate of renouncement, electoral laws of the FRG. 


He filed his claims for damages at the United Nations in New York in the amount of 
approximately 10.000.000,-Shs, supplement no. 24 — file number: 394459 United Nations New 
York and received from the British in reference to the London Debt Agreement about 275.000,- 
Shs partial payment. The London Debt Agreement only regulates the debt before the Second 
World War. According to this agreement Art. 5.2, the Free City of Gdansk is one of the states 
still receiving reparations. It is still valid. 
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In 2004, out of the blue, against the previously non-political complainant, political persecution 
apparently took place. 


Over the years, the complainant was systematically deprived of its existence and expropriated 
without compensation. Supplement No. 19 - Complaint to the EU Commission, which was not 
answered; Arbitration, but it is rejected supplement no.20. 


After the adjusted occupation law was announced with the 2nd Federal Adjustment Law of Nov 
23, 2007 with Art. 4, it was clear that the political persecution of the complainant was due to 
its nationality of the Free City of Gdansk. Therefore, the Free City of Gdansk has politically 
reorganized on May 23, 2008. The complainant entered Switzerland on April 28, 2009. A 
founding member issued Danziger ID cards, driver's licenses and license plates. These were 
first confiscated by the public prosecutor's office Coburg / Bavaria / Germany and then reissued 
and therefore declared admissible. Supplement no. 1. In order to prevent abuse, Mrs Karin 
Leffer confirmed the information on notarial documents. 


As the plaintiff was searched by the FRG for an arrest warrant, he could no longer have his 
German identity card extended, which is no proof of nationality. Extra supplement no. 24. He 
identified himself with his Gdansk passport in Switzerland. Extra supplement no 24 


In Switzerland, the comlainant requested asylum (but did not pursue it) and requested a 
residence permit under the Swiss Agreement on the Free Movement of Persons with the EU. 
However, because of the political persecution by the Federal Republic of Germany, the 
complainant was unable to disclose any information about its true income situation, as any 
financial contribution from the Federal Republic of Germany would be construed as fraudulent, 
even if there is no fraud by a private individual - supplement no. 19. 


A residence permit was therefore not granted, however, the complainant has filed a declaratory 
action, which was not admitted. Nevertheless, the complainant was able to move unmolested 
in Switzerland, since it is equal to the Swiss according to the Agreement on the Free Movement 
of Persons. 


On July 14, 2011, the state protection Coburg / Bavaria / FRG stormed the office of Gdansk in 
Coburg and confiscated all documents. On Aug. 11, 2011, Chief Public Prosecutor Lohneis 
asked Switzerland to extradite the complainant, but fraudulently concealed the fact that only 
extradition was requested to proceed against the reorganization of the Free City of Gdansk. 
With decision of Aug 20, 2012, the extradition of the complainant was only in connection with 
the arrest warrant for the purpose of bringing him before the competent legal authority 
approved. "For the rest the extradition is refused," said the decision of the Federal Office of 
Justice Bern, Aug 20, 2012, ref .: B 224°163 / TMA - Supplement No. 3 - 1st and last page. 
This was completely violated. The complainant was not only censored, but also with a post 
and visit ban imposed to proceed against any Gdansk card holder. These were convicted as 
instigators and accomplices in falsification of documents and the complainant and Mrs. Leffer 
without hearing as perpetrators, supplement No. 5 - 1st page arrest warrant from Sept 19, 
2013, indictment of June 26, 2013, file number: 1 KLs 123 Js 3979/11. The convictions are 
based solely on the statement of Mr. Detective inspector Kellner that the Gdansk identity card 
is the forgery of a German identity card. After the complainant was released from custody on 
Okt. 18, 2013, Mr. Kellner does not claim this anymore. All over 100 convicted persons would 
therefore have to be rehabilitated. This does not happen, rather the complainant and Mrs. 
Leffer is prosecuted because of this procedure 1 KLs 123 Js 3979/11. Since this procedure 
took place under Swiss sovereignty, this procedure is a Swiss procedure. 
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In the case of extradition, the requested State does not lose its sovereignty over the person 
extradited, but extends its sovereignty about the extradited person to the territory of the 
requesting State. If the extradited one buys, this is an export. If the money provided is earned, 
it will be taxed in the requested state. The result is a staff status/personnel sovereignty, a 
diplomatic status. This is valid until 45 days after release. 

Complaint against Switzerland. The complainant after release from prison on Okt 18, 2013, 
the indictment 1 KLs 123 Js 3979/11 presented in the form of a self-report to clear the unclear 
legal situation to the local and temporal prosecutor GraubUnden. It has issued a no- 
proceedings order on this, which corresponds to a first-class court acquittal, attachment no. 4. 
On Dec 23, 2013, the Bavarian State ministry requested expressly under the same ref. B 
224°163/ TMA to extend extradition to cure the breaches of terms and conditions of extradition. 
By decision of March 10, 2014, the Swiss Federal Office of Justice rejected the entire 
extradition, because it was not requested to prosecute punishable acts, but for political 
reasons, supplement no. 6. 


Without the statement that a Gdansk ID card is the forgery of a German ID card, all procedures 
for Gdansk ID cards have been and are being discontinued by the public prosecutor's offices 
in the Federal Republic of Germany. Supplement No.17. A claim for damages has therefore 
been filed in Switzerland. This was rejected by state courts of Switzerland. Since there are 
international legal relationships with an asset claim, an arbitration proceeding was carried out 
in accordance with the Swiss International Private Law (PILA) and damages were awarded on 
March 30, 2016. In a completely different procedure in which the complainant represents a 
helpless person severely damaged by a corporation, Mr. Nordmann of the law firm Walderwyss 
made the political persecution of the complainant the subject of their complaint before the 
Federal Court in Lausanne. The complainant rejected the presiding judge Kiss for bias, 
whereupon she recused herself. As a result, Federal Judge Klett issues a factually incorrect 
decision against the helpless person, whereupon the complainant makes two further 
applications for bias against Mrs Klett on April 06, 2016. 


On 15 April 2016, the Aargau cantonal police broke open the complainant’s apartment door 
and extradited him to the already waiting, because informed German police. The appointment 
of a lawyer was refused. Extradition to Germany took place without the legal process could be 
used against it. 


The complainant has now been in Switzerland for 7 years without being dependent on financial 
support from Switzerland. He had thus proved that he is entitled to a residence permit for an 
unemployed stay in Switzerland, evidence: Art. 1, 4, Art.15 Ill Agreement on the Free 
Movement of Persons. Furthermore, he had registered a trade in 2014 and communicated 
2015 taxable income at the tax office CH Rheinfelden. Thus, the complainant is entitled to a 
residence permit for the practice of a trade, proof: Art. 2, Art. 4 of the Agreement on the Free 
Movement of Persons, Art. 4, Art. 15 Ill and Art. 24 V of the Annex. In addition, an extradition 
to Germany had been rejected by the Federal Office for Justice Bern. The asylum office in 
Basel had confirmed to the complainant that therefore no Swiss police officer would extradite 
the complianant. In order to justify the extradition on April 15, 2016, the complianant was 
obviously convicted without informing him about allegedly illegal stay and document forgery - 
Supplement No.16 - Ref .: IV2C13745 / 17 of the German Federal Office of Justice, ref .: 
28.09.2017 STA Rheinfelden -Laufenburg, Switzerland. 


Meanwhile, the Attorney General of the Higher Regional Court Bamberg / Bavaria / Germany 
LUuckemann was appointed to the President of the Higher Regional Court Bamberg and the 
Leading Senior Public Prosecutor Lohneis of the Regional Court Coburg, which belongs to the 
district of the Higher Regional Court Bamberg appointed Regional Court President of the 
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Regional Court Coburg and thus the disciplinary superior of the judges. Independence was 
withdrawn from the already illegal extraordinary judgments, supplement no. 22 - Printout 
website, Proof: roster allocating court business - Copies are denied. The judges defend 
themselves with the fact that the applications for bias against them are answered by the public 
prosecutor, no judgments are signed and the documents are stamped with "Regional Court 
Bayern", which does not exist, supplement no. 7. 


Advance requests to the ECJ will not be forwarded to them. Already in 2008, the lawyer of the 
complainant was withdrawn because he had filed proceedings to force criminal prosecution, 
proof: Attorney Olaf Pfalzgraf; Proof: Higher Regional Court Bamberg. 


According to the lawyer Joachim Voigt, Bamberg, the extradition took place on 15 April 2016 
in consultation with a Swiss female judge (federal female judge?) with the public prosecutor's 
office Coburg / Germany. Obviously it had been agreed that the complainant would not leave 
German prisons alive. 

The complainant has rejected the judges of the Regional Court Coburg because of bias on the 
grounds that the procedure 1 KLs 123 Js 3979/11 is a purely Swiss procedure and the Federal 
Office of Justice Bern at the request of the Bavarian State Ministry of Justice has categorized 
this case as political persecution and therefore damages have already been awarded. This 
accusation could not be ignored in a public hearing that was followed with great interest by the 
press. Therefore, the complianant was offered a binding offer to release him immediately on 
the day of trial on probation if he confesses (without knowing what). For this, the complainant 
had to withdraw his bias applications and no further lawyers. In order for the complainant to 
agree, the now seriously injured complainant was denied access to the doctor, although the 
complainant continued to pay for his health insurance and was entitled to a doctor of his choice. 
If the complainant had rejected this agreement, then he would have remained in remand until 
he died. The bias applications were simply not processed. 

Even in 2013, the complainant was not released from custody despite a deposit of € 
1.344.000,- / day; Supplement No. 23, Judgment of 18.09.2013, Ref .: 2 Ns 118 Js 181/8 
Regional Court Coburg. This legally binding agreement was terminated, it was negotiated on 
07.April 2017. But there was no evidence of guilt. Nevertheless, the complainant was not 
released from custody. He was released only a week later by a holiday representation of the 
presiding judge of the Regional Court Coburg Franke in a cloak-and-dagger operation, see fax 
notification— supplement no. 7. 

The complainant has now made several different applications for residence permit, since he 
must receive all types of permits. So too asylum. The asylum application is being processed 
by the Swiss Federal Office for Migration. The Office for Migration of the Canton of Aargau 
rejects any further processing for other reasons, because of the asylum procedure. But after 3 
months, a Swiss alien card must be issued. This does not happen despite reminder, 
supplement no. 13. 


The complainant was arrested on April 20, 2018 at about 14 o'clock in a road traffic control by 
the Cantonal Police Aargau / Station Brugg and he was informed that he will only released for 
a payment of CHF 2.622,75 or goes to jail for more than 30 days. The complainant said that 
he knew nothing about it and could not appeal. It was answered that the complainant had been 
unreachable and the proceedings had been published. The complainant replied that he spent 
2 days ago postage costs of 70,-CHF, has numerous procedures and is always achievable. In 
addition, the authorities have the ability to access his account, which would have saved an 
arrest, as he has a few weeks ago 8.000,- CHF transferred to a destitute Swiss, so this is not 
homeless, supplement No. 15 receipt No. 59020, file number: 53301. 
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The accusations were read out as reasons for the arrest. These were illegal residence, 
unauthorized activity and document abuse. However, this procedure is pending at the District 
Court CH-Rheinfelden, file number: ST.2015.91 / CL, StA-Nr. St.2013.381, supplement no. 10. 
The complainant was not allowed to read the document. The complainant has stated that he 
can prove his immediate innocence with the documents in his apartment, 10 minutes driving 
time and as officials they would be obliged to accept the immediate proof of innocence. The 
police said that they have not been officials for about 9 years and must follow the instructions. 
The 2.622,75 CHF were paid by an accompaniment of the complainant and as a receipt only 
enclosed receipt handed out, supplement 15 receipt from April 20, 2018 No. 59020, file 
number: 53301. Proof: Witnesses. 


Although the complainant Mr. Court President LUdi Rheinfelden rejected because of bias 
because of the procedure for allegedly illegal stay and document forgery, because this will not 
accept the already made acquittals in the matter, this was on October 23, 2017 against the 
complainant negotiated. This was too much. On Oct 27, 2017, the complainant had to visit the 
emergency room and first had to be transferred to the intensive care unit, supplement no. 11- 
medical reports will follow. 


An arbitral tribunal has been instituted for damages that were rejected by Mr Ludi and 
disregarded by Mrs Franke, supplement 21. It is clearly planned to extradite the complainant 
and let him die in prison. 


For this he is repeatedly convicted of the same accusations without hearing in order to brand 
him as a multiple offender and so to be able to deliver without further notice, without any 
hearing. This would be the painful death of the complainant, as this is still severely damaged 
in health. 


Health description and claim for damages follows. 


F. Statement of alleged infringement (s) of the Convention and / or Protocols and 
justification of the complaint 


Art. 2 

The complainant has been on early retirement for 20 years because of a disc herniation on the 
cervical spine. He was treated wrong and in the end not at all anymore. The quick death due 
to failure to provide assistance was and is planned. 


Art. 3 
The complainant was forced, by refusing urgently needed medical care, to withdraw its biased 
applications, not to hire any more lawyers and should confess without Knowing what. 


Art. 5 

1. The complainant was arrested for a conviction without which was ever told that a case 
against him running. He was released only because he paid the legal fees, supplement no. 1 

2. The complainant is sought by an arrest warrant, which is only in breach of the Europ. 
Extradition Convention, Art. 14 Specialty Principle was established and in which there are 
already numerous acquittals and no one can tell the complainant who accused the complainant 
- see facts with attachments, further supplement 20, letter to the Regional Court Coburg, that 
is not answered. 


Art. 6 
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1. No proceedings at all, as no notice of proceedings has been communicated, receipt no. 
5920 of 20.04.2018, concerning fines and costs from ref.: 53301 

2. no procedure at all, as no notification of a procedure was communicated, only by the German 
Federal Ministry about a foreign conviction to 150 daily rates. 

3. Proceedings before unlawful, extraordinary judges who were deprived of their 
independence, partisan court, no fair trial, innocent proofs were and are taken off the record, 
excessive length of the proceedings over 7 years, in spite of 666 days of detention and a 
hearing without evidence could be, without being able to tell wno made which accusations, 
issuing an arrest warrant, indictment 1 KLs 123 Js 3979/11, arrest warrant Regional Court 
Coburg file number: 1 KLs 123 Js 4652/11 

4. proceedings before biased judges, unfair proceedings, despite not refuted bias petitions, 
exonerating evidence of innocence were and are removed from the files. District Court 
Rheinfelden, file number: ST.2015.91 / gl / CL from 2011 

5. Excessive length of proceedings - The complainant is entitled to a residence permit since 9 
years. 


Art. 6 (2) 

No. 1 The complainant has already been convicted twice for the same act by one and the same 
prosecutor, although a previous case is still pending and the same prosecutor has acquitted 
the same case and in the same case there are approximately 16 acquittals. Receipt No 5920, 
ref .: 53301 and Notice from the German Federal Ministry of Justice, 

2. The complainant has already spent 666 days in prison for acts in which there are already 
numerous acquittals and is still prosecuted with an arrest warrant, and no one can tell the 
complainant who accused the complainant or what, file number: 1 KLs 123 Js 3979/11. 

3. The complainant is sentenced in proceedings for allegedly illegal stay, without the 
complainant was even heard, or that a legal remedy for allegedly illegal stay could be made at 
all. 


Art. 6 (3) a 

No. 1 Although the complainant has already been in custody for 666 days and has already 
been tried by biased judges, no one can tell the complianant which of the provisions of the 
Criminal Code he is alleged to have violated, or who accuses him. The indictment 1 KLs 123 
Js 3979/11 does not state the place and time of an act and to what extent a criminal provision 
was violated. 

No. 2 Even Mr. Judge LUdi cannot say to what extent a criminal law provision should be 
violated. 

The complainant receives no or limited access to the file, ref.: ST.2015.91 / gl / CL from 2011. 


Art. 6 (3) b 

Since the complainant does not know who is accusing him, he does not know why he is 
accused, place and time, § 200 German Code of Criminal Procedure, missing in the indictment 
1 KLs 123 Js 3979/11, the complainant cannot defend. 


Art. 6 (3) c 
Since the prosecution is obviously politically motivated, the complainant cannot find a defender 
to defend him, even if a fee has already been paid. 


Art. 7 

In the indictment 1 KLs 123 Js 3979/11 were the complainant because of the testimony of Mr. 

Detective Inspector Kellner that a Gdansk ID card is the falsification of a German identity card, 
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initially numerous criminal charges such as fraud, imposition of office, falsification of official 
documents, etc. accused. Since Mr. KHK Kellner after the return of the complainant in 
Switzerland, this statement is no longer upheld, the complainant was initially written by the 
Regional Court Coburg for fraud. After the question of who accused the complainant of fraud, 
the charge is now: commercial deception in legal transactions with bogus or forged documents. 
No one can tell the complainant why the Gdansk ID card should be a bogus document or what 
it should be fake. Even in the proceedings of the public prosecutor / District Court Rheinfelden 
accusations are raised that have nothing in common with the criminal law provisions, abuse of 
a falsified document. The complainant was extradited with this document as an identity to 
Germany 


Art. 13 

1. The complainant is convicted without being informed that he has committed a crime. Without 
processing the bias applications will be negotiated against the complainant. He only gets 
incomplete access to the file or none at all. Apparently missing files are not taken to them, 
even if the complainant submits them. This concerns the procedure 1 KLs 123 Js 3979/11 and 
ST.2015.91 

2. Regarding the residence permit, no access to the file is granted despite repeated requests. 
The ordinary recourse to legal action is excluded. 


Art. 14 

The complainant is officially prosecuted for his nationality. The accusation in the case 1 KLs 
123 Js 3979/11 reads: "He is the representative of the Free City of Gdansk." The penal 
execution chamber of Freiburg rejects a parole on probation because of the procedure 1 KLs 
123 Js 3979/11 on the grounds: "He is convinced to be a national of the Free City of Danzig. " 
The public prosecutor Rheinfelden-Laufenburg / Canton Aargau pursues the complainant 
because of its Gdansk identity card, as does the District Court President Ludi. 


Even though, a German ID card is no proof of nationality, what he is due to Art. 116 of the 
Basic Law for the FRG cannot be: ,A German within the meaning of this Basic Law is a person 
who possesses German citizenship or who has been admitted to the territory of the German 
Reich within the boundaries of 31 December 1937 as a refugee or expellee of German ethnic 
origin.“ Since the plaintiff remained a German in the meaning of Art. 116 Basic Law despite 
expressly rejecting German (Reich) nationality, he is entitled to the rights under the Swiss 
Agreement on the Free Movement of Persons with the EU. Nevertheless, the compainant is 
granted no residence permit. 


Protocol No. 7 Art. 1 a) 
The complainant is convicted of an alleged illegal stay without it being heard at all. The 
complainant is extradited without hearing although the Swiss Federal Ofice of Justice has 
refused an extradition. The complainant is condemned without hearing for alleged illegal stay, 
although he must be in Switzerland only because he cannot leave Switzerland because of 
violation of Art. 14 ECE. 


Protocol No. 7 Art. 1 b) 

Since the complainant is not informed about this and also, despite repeatedly requested 
access to the file, no insight is received, he cannot comment on why he is allegedly to be illegal 
in Switzerland. 


Protocol No. 7 Art. 1 c) 
Since the matter is political, there is no defender. 
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Protocol No. 7 Art. 2 
The complainant was sentenced to more than 180 daily rates without being informed, and 
therefore no court could appeal. 


Protocol No. 7 Art. 3 

For the unlawfully suffered imprisonment of 21.12.2012- 18.10.2013, Swiss courts reject a 
jurisdiction and also a proceedings to get the legal information about the recourse to legal 
action. 


Protocol No. 7 Art. 4 
The complainant has been acquitted several times for the same offense and others for the 
same thing several times, but prosecution is therefore continued. 


Articles 2 and 3 

The state of health deteriorated gradually. The complainant should have been released from 
prison 6 times. The complainant has hunger strike 3 times. In the end censorship and visit ban 
were imposed and refused access to the doctor, so that the complainant agreed to a legally 
binding agreement, after which he should get out of prison in the shortest possible time. This 
agreement was not respected. 


Art. 5 

Ad 1. No legal remedy possible, arrested without prior notification of proceedings. 

Ad 2. Last legal remedy, initiation arbitration under international private law sPILA on damages 
(because of arrest warrant) from 09.04.2018, no reaction from Regional Court Judge Franke, 
arrest warrant remains, supplement no. 21. 


Art. 6 

nos. 1 and 2 - no information about the procedure. 

3. Notice of initiation of arbitration for damages at Coburg Regional Court of April 9, 2018 - no 
reaction, arrest warrant continued, No. 21 

4. Notice of initiation of arbitration for damages at the District Court Rheinfelden on April 9, 
2018, rejection by letter of April 11, 2018 and April, 25, 2018, supplement no. 21 

Rejection of bias petition against federal judge from April 24, 2018, no further processing by 
the Federal Court. 

5. No processing of the residence permit, from 12.04. 2018, supplement no. 13. 


Art. 6 (2) 

No. 1 no legal remedy possible due to lack of information. 
No. 2 bias petitions are not processed, therefore arbitration, 
from April 09, 2018, supplement no. 21. 

No. 3 no information, no legal remedy possible. 


Art. 6 (3) (a) 

No. 1 No processing of the applications for bias; initiation arbitration for damages, no reaction; 
no adjustment from April 09, 2018, supplement no. 21 

No. 2 No processing of applications for bias, last dismissed Federal Court of Lausanne, April 
24, 2018, ref.: 1F_9/ 2018 


Art. 6 (3) (b) 
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Initiation of arbitration proceedings for damages under sPILA, rejected from April 09, 2018, 
supplement no. 21. 

Inquiries to Mr. duty lawyer Joachim Voigt, as well as at the Regional Court Coburg, and / or 
bias petitions are not processed, therefore initiation arbitration proceedings from April 09, 2018 
- no repeal arrest warrant, supplement no. 21 


Art. 6 (3) c) 
There is no lawyer due to obvious political persecution. 


Art. 7 

1. No legal remedies possible, due to lack of information, supplement 15, file number:53301. 
2. No legal remedies possible due to lack of information, notice Federal Ministry of Justice 
Germany, supplement no. 16. 

Numerous acquittals as legal remedies, supplements no. 1, 2, 3, 4, 6, 17 (11free quotes). 

In the same case, acquittal Mrs. Karin Leffer, prosecutor Rheinfelden-Laufenburg, Sept.28, 
2017, supplement no. 18. 

In the same thing, Mr. Kottwitz from Nov. 23 and Dec.20, 2017, supplement no. 17. 


No. 13 

No.1 No information, no legal remedy possible, supplement no. 15. 

No. 2 No access to the file, no legal remedy possible, supplement no. 16. 

Initiation of arbitration proceedings under sPILA from April 09, 2018, supplement no. 20. 


No. 14 

Accusation of indictment and arrest warrant of Sept. 19, 2013, file number: 1 KLs 123 Js 
3979/11: "He is the representative of the Free City of Gdansk.", arbitration April 09, 2018, 
supplement nos. 5, 20. 

Convictions for the possession of a Gdansk ID card by the public prosecutor Rheinfelden- 
Laufenburg, supplement nos. 15, 16 and conviction District Court Rheinfelden, supplement no. 
11, arbitration April 09, 2018 


7. Additional Protocol, Art. 1a) b) c) 
Art. 1 has already been violated on April 15, 2016. Statement last published 17.04.2018. 


7. Additional Protocol, Art. 2 
Convictions without information, informed by arrest on April 20, 2018. Notice of Jan. 18, 2018, 
no processing bias petitions, yet arrest warrant last reminded April 09, 2018 and April, 24, 2018 


7. Additional Protocol Art. 3.4 
Refusal of arbitration from April 09, 2018 


62. Is or was there an appeal that was not filed? Yes 
No 
63. If so, what remedy has not been sought? Why? 


Art. 2 and 3.The complainant was repeatedly deceived about a short-term release. Legal 
remedies and hunger strike were filed, but were overtaken because of new grounds for 
detention. 
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The complainant was convicted without being informed of the proceedings and therefore could 
not made legal remedies, supplement nos. 15 and 16. 

As aremedy, however, numerous acquittals have already been granted in the case, without 
any proceedings was opened. 


H. Information on other international bodies (if called) 

64. Do you have any of these objections to another international investigative or 
Conciliation body submitted? 

Yes 

No 

65. If so, summarize the procedure briefly and precisely (allegations of objections, name 
of the international body 

and date and type of decisions issued). 


Arbitration has been initiated, but the state courts have denied it, and prosecutions continue. 


68. Please list your documents in chronological order with a concise and concise 
description. Give for each 
Document the page number on which it is located. 


1. Preliminary remarks: overlapping of data due to multiple double jeopardy; Regional Court 
Coburg and District Court Rheinfelden in the same thing, because of allegedly illegal stay. First 
acquittal Manfred Heinemann on July 05, 2010 

Pp. 1-2 


2. Other acquittals - indirectly through checks, without complaint submission Gdansk ID cards, 
Police Thusis, Frenkendorf, Susten - no written proof - can be determined until mid-2011. 
P. - 


3. Acquittal, extradition decision from Aug. 20, 2012, file number: B 224°163 / TMA Federal 
Office of Justice Bern, the Gdansk ID card was presented and delivered with this identity, 1st 
and last page 

Pp. 3-4 


4. acquittal — no proceedings order of the indictment 1 KLs 123 Js 3979/11 / Gdansk ID cards, 
dated Jan. 20, 2014, ref .: / proc. EK.2013.5653 / RI, Prosecutor's Office Grisons 
Pp. 5-7 


5. Legal remedy of Bavarian State Ministry of Justice, dated Dec. 23, 2013, ref .: B 224°163 / 
TMA, regarding indictment 1 KLs 123 Js 3979/11 at Federal Office of Justice Bern 
Pp. 8-13 


6. Acquittal, refusal of the entire extradition because of the indictment 1 KLs 123 Js 3979/11, 
decision Federal Office of Justice Bern of 10th March 2014, ref: B 224°163 / TMA 
P.14 
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7. Acquittal - conditional, evidence to be determined, regarding indictment 1 KLs 123 Js 
3979/11, Order of April 13, 2017, ref .: 1 KLs 123 Js 4652/14, concerns indictment Ref .: 1 KLs 
123 Js 3979 / 11 

Pp. 15-21 


8. Bias petitions of July 18, 2017, ref.: 1 KLs 123 Js 4652/14, concerns indictment ref.: 1 KLs 
123 Js 3979/11 against Regional Court Coburg / Bavaria / FRG 
Pp. 22-29 


9. Communication from duty lawyer Mr. Joachim Voigt, Herzog-Max-Str. 16, D-96047 Bamberg 
dated July 27, 2017, ref .:44/ 17V07 — arrest warrant 
P. 30 


10. Bias petition against District Court Rheinfelden and public prosecutor Rheinfelden- 
Laufenburg, CH-4310 Rheinfelden / Canton Aargau / Switzerland from Oct.02, 217, ref .: 
ST.2015.91 / gl / CL from 2011 

Pp. 31-45 


11. Notification of minutes of Nov. 29, 2017 on hearing on Oct. 23, 2017, ref.: ST.2015.91 / kd, 
although there was no decision on bias - see No. 12. The minutes do not correspond to the 
facts-proof: To 

P. 46 


12. Complaint due to non-processing / answering of bias petitions from March 24, 2018, ref .: 
1 B_95/ 2018 Federal Court of Lausanne (ST.2015.91 Ref .: District Court Rheinfelden) 
Pp. 47-49 


13. Regarding illegally refused residence permit, letter of April 12, 2018, ref .: Zemis 15903604 
/ frs, possibly further file numbers? Convictions for illegal stay in the proceedings, ST.2015.91, 
receipt 53301, IVC13745 

Pp. 50-51 


14. Reply to No 12, Office for Migration of April 17, 2018, ref .: N 542 094 / tem 
P52 


15. Receipt No. 59020 of April 20, 2018, regarding fines and costs from ref .: 53301, about 
which the complainant was not informed and had no opportunity for an legal remedy. 
P: 53 


16. Notification from the Federal Office of Justice from Bonn / FRG of Dec. 14, 2017, received 
on Jan. 18, 2018, file number: I1VC13745 / 17 sentenced to 150 daily rates because of Gdansk 
ID and residence. No opportunity for legal remedy 

P. 54 


17. 11 acquittals from Germany from June 07, 2011 — Nov. 23, 2017 
Pp. 55-69 


18. Aquittal; nolle prosequi of the public prosecutor Rheinfelden-Laufenburg from Sept. 28, 
2017, ref .: STA6 ST.2016.354 sslez / rfk2 (The complainant was convicted by the same 
prosecutor for the same case) 

Pp. 70-72 


Exhibit 7 


19. Letter to the Swiss Federal Council dated January 15, 2018 with complaint against EU 
Commission dated Dec. 24, 2018 - not answered. 
Pp. 73-96 


20. Introduction arbitration, letter of application of April 08, 2018, communication to Regional 
Court Coburg and District Court Rheinfelden dated April 09, 2018 
Pp. 97-142 


21. No response to arbitration from Regional Court Coburg - arrest warrant continued. Refusal 
of arbitration by Mr District Court -Judge LUdi of April 11, 2018, file: ST.2015.91 / CL, 
25.04.2018, DI.2018.39 / CL 

Pp. 143-144 


22. Extra attachment; Repeal of the independence of the judges website of the Bavarian State 
Ministry of Justice 
Pp. 145-146 


23. Extra attachment; Resolution of the Regional Court Coburg of Sept. 18, 2013, file number: 
2 Ns 118 181/08; the complainant remains in detention despite a deposit of € 1.344.000,- / day 
Pp. 147-149 


24. Extra attachment; Proof of nationality of the Free City of Gdansk. Certificate of 
Renouncement, electoral laws, ID card no proof, UN New York, installment 275.301,75 Shs. 
Nationality Law, Gdansk ID card 

Pp. 150-163 


25. Extra attachment; Medical expenses and claims for damages follow 


Do you have any further comments on your complaint? 
69. Comments 


Documents relating to the damage to health caused and damages will be submitted later 
because it can not be conclusively assessed. 


EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME 


Zu diesem Beschwerdeformular 

Dieses Beschwerdeformular ist ein rechtliches Dokument, das 
Auswirkungen auf ihre Rechte und Pflichten hat. Bitte folgen Sie 
der Anleitung im ,,Merkblatt zum Ausfillen des 
Beschwerdeformulars”. Fiillen Sie alle Felder aus, die sich auf 
Ihren Fall beziehen, und legen Sie samtliche relevanten 
Unterlagen in Kopie vor. 


GER - 2016/1 
Beschwerdeformular 


Achtung: Wenn Ihre Beschwerde unvollstandig ist, wird sie nicht 
angenommen (siehe Artikel 47 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs). 
Beachten Sie bitte insbesondere Artikel 47 Absatz 2 (a), der vorsieht, dass 
eine kurz gehaltene Darlegung des Sachverhalts, der geltend gemachten 


Verletzungen und der Einhaltung der Zulassigkeitsvoraussetzungen in 
den dafiir vorgesehenen Abschnitten des Beschwerdeformulars selbst 
angegeben werden MUSS. Das ausgefillte Beschwerdeformular muss 
den Gerichtshof in die Lage versetzen, die Art und den Umfang der 
Beschwerde ohne Rickgriff auf andere Dokumente zu bestimmen. 


Strichcode-Aufkleber 


Falls Sie bereits Strichcode-Aufkleber vom Europdischen 
Gerichtshof fiir Menschenrechte erhalten haben, kleben Sie bitte 
einen davon in dieses Feld. 


Betreff Nr. 


Wenn Ihnen zu dieser Beschwerde bereits eine Nummer vom 
Gerichtshof mitgeteilt wurde, geben Sie diese bitte hier an. 


A. Der Beschwerdefihrer 


A.1. Einzelperson 

Dieser Teil richtet sich ausschlieflich an natiirliche Personen. 
Wenn der Beschwerdefihrer eine Organisation ist, fiillen Sie nur 
Abschnitt A.2 aus. 


1. Familienname 


A.2. Organisation 

Dieser Teil ist nur dann auszufillen, wenn der Beschwerdefiihrer 
eine Firma, Nichtregierungsorganisation, Vereinigung oder 
sonstige juristische Person ist. In diesem Fall fiillen Sie auch 
Abschnitt D.1 aus. 


10. Bezeichnung 


von Prince 


2. Vorname(n) 


Beowulf, Adalbert 


3. Geburtsdatum 


2); 7/1)/2),1;);9;5)3 
yr uM Mw 3 7 2 79 


z. B. 31/12/1960 


4. Geburtsort 


Ebern/Bayern/BRD 


5. Staatsangeh6rigkeit 


Deutscher im Sinne von Art. 116 GG, Freie Stadt Danzig 


11. Identifikationsnummer (falls vorhanden) 


12. Tag der Registrierung oder Eintragung (falls vorhanden) 


z. B. 27/09/2012 


voy Mw Mm fb ye yo 


13. Zweck/Aktivitat 


14. Eingetragene Anschrift 


6. Anschrift 


Beowulf von Prince 
Laufenburger Str. 16 


CH-4310 Rheinfelden 


7. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 


0041 27 470 1366 


8. E-mail (falls vorhanden) 


15. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 


prince.beowulf@outlook.de 


9.Geschlecht | @)mannlich ©) weiblich 


16. E-mail 
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B. Staat(en), gegen den/die sich die Beschwerde richtet 


17. Kreuzen Sie den/die Namen des Staates/der Staaten an, gegen den/die sich die Beschwerde richtet. 


| | ALB-Albanien 


AND - Andorra 


ARM - Armenien 


AUT - Osterreich 


AZE - Aserbaidschan 


BEL - Belgien 


BGR - Bulgarien 


BIH - Bosnien und Herzegowina 


CHE - Schweiz 


CYP - Zypern 


CZE - Tschechische Republik 


DEU - Deutschland 


DNK - Danemark 


ESP - Spanien 


EST - Estland 


FIN - Finnland 


FRA - Frankreich 


GBR - Vereinigtes K6nigreich 


GEO - Georgien 


GRC - Griechenland 


HRV - Kroatien 


HUN - Ungarn 


IRL - Irland 


BHHREeBBREeHBREHEHEHEHBREHEBEEHEEBEHEEHEEH EH & 


ISL - Island 


ITA - Italien 

LIE - Liechtenstein 

LTU - Litauen 

LUX - Luxemburg 

LVA - Lettland 

MCO - Monaco 

MDA - Republik Moldau 
MKD - ,,Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien” 
MLT - Malta 

MNE - Montenegro 

NLD - Niederlande 

NOR - Norwegen 

POL - Polen 

PRT - Portugal 

ROU - Rumanien 

RUS - Russische Féderation 
SMR - San Marino 

SRB - Serbien 

SVK - Slowakische Republik 
SVN - Slowenien 

SWE - Schweden 

TUR - Turkei 


UKR - Ukraine 
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C. Bevollmachtigter des Beschwerdefithrers (Einzelperson) 


Als Einzelperson miissen Sie sich im jetzigen Verfahrensstadium nicht vertreten lassen. Wenn Sie sich nicht vertreten lassen, gehen 
Sie zu Abschnitt E. 


Wird die Beschwerde fiir eine Einzelperson von einem nichtanwaltlichen Vertreter erhoben (z. B. Verwandter, Freund oder Betreuer), 


muss der Vertreter Abschnitt C.1 ausfiillen; wird die Beschwerde von einem Rechtsanwalt erhoben, muss dieser Abschnitt C.2 
ausfillen. In beiden Fallen ist Abschnitt C.3 auszufillen. 


C.1. Nicht rechtsanwaltlicher Vertreter C.2. Rechtsanwalt 
18. Eigenschaft/Beziehung/Funktion 26. Familienname 

19. Familienname 27. Vorname(n) 

20. Vorname(n) 28. Staatsangehorigkeit 
21. StaatsangehGrigkeit 29. Anschrift 


22. Anschrift 


23. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 30. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 
24. Fax 31. Fax 
25. E-mail 32. E-mail 


C.3. Vollmacht 

Der Beschwerdefithrer muss seinen Vertreter durch seine Unterschrift im ersten der beiden nachfolgenden Felder ermachtigen, in 
seinem Namen zu handeln; der Bevollmachtigte muss mit seiner Unterschrift im zweiten Feld bestatigen, dass er die Vertretung 
ubernimmt. 


Hiermit bevollmachtige ich die oben genannte Person, mich in der nach Artikel 34 der Menschenrechtskonvention erhobenen 
Beschwerde im Verfahren vor dem Europdaischen Gerichtshof fur Menschenrechte zu vertreten. 


33. Unterschrift des Beschwerdefihrers 34. Datum 


| | | z. B. 27/09/2015 


vows Mw Mw J og Fg J 


Hiermit stimme ich zu, den Beschwerdefthrer in der nach Artikel 34 der Menschenrechtskonvention erhobenen Beschwerde im 
Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte zu vertreten. 


35. Unterschrift des Bevollmachtigten 36. Datum 


z. B. 27/09/2015 


YT vy wM 2 g gg 
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D. Bevollmachtigter des Beschwerdefithrers (Organisation) 


Eine Organisation, die als Beschwerdefihrer auftritt, muss vor dem Gerichtshof durch eine natiirliche Person vertreten werden, die 
bevollmachtigt ist, in ihrem Namen zu handeln (z. B. ein Geschaftsfiihrer oder ein vertretungsbefugter Repradsentant). Die Angaben 


zu diesem Vertreter miissen in Abschnitt D.1 gemacht werden. 


Beauftragt dieser Vertreter einen Rechtsanwalt mit der Vertretung der Organisation, sind sowohl Abschnitt D.2 als auch Abschnitt 


D.3 auszufiillen. 


D.1. Vertreter der Organisation 


37. Eigenschaft/Beziehung/Funktion (bitte Nachweis vorlegen) 


D.2. Rechtsanwalt 


45. Familienname 


38. Familienname 


46. Vorname(n) 


39. Vorname(n) 


47. Staatsangehorigkeit 


40. Staatsangehorigkeit 


48. Anschrift 


41. Anschrift 


42. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 


49. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 


43. Fax 


50. Fax 


44. E-mail 


51. E-mail 


D.3. Vollmacht 


Der Vertreter der Organisation muss den sie vertretenden Rechtsanwalt durch seine Unterschrift im ersten der beiden 
nachfolgenden Felder ermachtigen, in seinem Namen zu handeln; der Rechtsanwalt muss mit seiner Unterschrift im zweiten Feld 


bestatigen, dass er die Vertretung Ubernimmt. 


Hiermit bevollmachtige ich die in Abschnitt D.2 genannte Person, die Organisation in der nach Artikel 34 der 
Menschenrechtskonvention erhobenen Beschwerde im Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte zu vertreten. 


52. Unterschrift des Vertreters der Organisation 


53. Datum 


| | | z.B. 27/09/2015 


voy wi ya 


Hiermit stimme ich zu, die Organisation in der nach Artikel 34 der Menschenrechtskonvention erhobenen Beschwerde im Verfahren vor 


dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu vertreten. 


54. Unterschrift des Rechtsanwalts 


55. Datum 


z. B. 27/09/2015 


vy wm J dg 3 JF 
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Beschwerdegegenstand 


Samtliche Angaben zum Sachverhalt, zu den Beschwerdepunkten und zur Frage der Erschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs 
sowie der Einhaltung der Sechs-Monats-Frist nach Artikel 35 Absatz 1 der Konvention missen in diesem Teil des 
Beschwerdeformulars dargelegt werden (Abschnitt E, F und G). Es ist nicht mdglich, diese Abschnitte leer zu lassen oder lediglich auf 
beigefiigte Blatter zu verweisen. Siehe dazu Artikel 47 Absatz 2 der Verfahrensordnung und die Praktische Anordnung zur Einleitung 
des Verfahrens (nur in Englisch und Franzésisch verfiigbar) sowie das ,,Merkblatt zum Ausfillen des Beschwerdeformulars”. 


E. Darlegung des Sachverhalts 


Filantrag — Auslieferung mit Todesfolge droht. Der Rechtsweg wird nicht eingehalten. 

Der Beschwerdefihrer (BF) wird wegen seiner Staatsangehorigkeit politisch verfolgt. Es wird deshalb gegen Art. 2, 3, 5, 6, 
7, 13 und 14 EMRK,7. Protokoll u. a. Europ. Auslieferungsiibereinkommen Art. 14 (EAUe) Spezialitatsgrundsatz, Art. 54 SDU 
Mehrfachverfolgung verstossen. Es wird Antrag auf Schadensersatz und Schmerzensgeld gestellt, aus gesundheitlichen/ 
zeitlichen Griinden nachtraglich. Der Beschwerdefthrer (BF) wurde verhaftet, ohne das ihm irgendein Schriftstuck/ 
Haftbefehl vorgelegt wurde. Die Annahme der sofortigen Unschuldsbeweise wurde abgelehnt, ebenso die Beiziehung 
eines Rechtsanwaltes. Vielmehr ist der BF niemals Gber dieses Verfahren hingewiesen/unterrichtet worden. Er war wegen 
dem nur vorgelesenen Sachverhalt bereits 666 Tage uns.in Haft mit der Folge von irreparablen Gesundheitsschdaden. Dabei 
wurde gegen den Spezialitatsgrundsatz im Auslieferungsverfahren, Art. 14 EAUe verstossen. Dabei liegen in der Sache 
bereits mehrfache personliche Freispriiche vor und eine Verhandlung in der kein Beweis einer Schuld erbracht werden 
konnte. In 12 gleich gelagerten Fallen erfolgten Freispriche. Dennoch ist wieder ein Haftbefehl vom Landgericht Coburg 
unter Schweizer Hoheit/Auslieferung ausgestellt. Die gleiche Sache ist aber ebenfalls am Bezirksgericht CH Rheinfelden 
anhangig. Dennoch hat die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg/Kanton Aargau CH in demselben Fall den BF, ohne 
diesen zu informieren zwei weitere Male verurteilt und wie gesagt dabei bereits verhaften lassen. Die Staatsanwaltschaft 
Rheinfelden-Laufenburg mit dem Amt fiir Migration des Kantons Aargau/CH verfolgt offensichtlich den BF um diesen ohne 
Anhorung auszuliefern, wo dem BF der Tod droht. Da die Sache politisch ist findet sich kein Anwalt der den BF vertritt. 
Herrn Rechtsanwalt Olaf Pfalzgraf wurde bereits die Zulassung entzogen, weil er ein Klageerzwingungsverfahren 
eingereicht hat. 

Der Reihe nach: Der Vater des BF wurde als Sohn eines britischen Siedlers in Ostafrika geboren, ging kurz nach Danzig um 
diese Weltbiirgerschaft zu erwerben und dann wieder in seine Heimat dem Volkerbundmandatsgebiet Tanganyika. Von 
dort wurde er nach Beginn des Zweiten Weltkrieges von den Briten nach Deutschland gesendet. Naturlich nicht um dort in 
die Wehrmacht einzutreten, um moglichst viele Briten zu erschiessen, sondern um zivilen Widerstand zu leisten. Dem ist 
er nachgekommen. Vom Gesetz zur Ausschlagung der deutschen (Reichs)StaatsangehGrigkeit vom 22. Feb. 1955 machte er 
Gebrauch und konnte deshalb ebenso wenig wie der BF kein Abgeordneter der BRD mehr werden, ist aber dennoch 
Deutscher im Sinne von Art. 116 des Grundgesetzes (GG) fur die BRD geblieben, Nebenbeilage Nr 24 — Ausschlagungs- 
urkunde, Wahlgesetze der BRD. 

Er meldete seine Schadensersatzanspriiche bei den Vereinten Nationen in New York in H6he von ca. 10.000.000,-Shs an, 
Nebenbeilage 24 — Az: 394459 Vereinte Nationen New York und erhielt von den Briten im Anhalt an das Londoner 
Schuldenabkommen ca. 275.000,-Shs Teilzahlung. Das Londoner Schuldenabkommen regelt lediglich die Schulden vor dem 
Zweiten Weltkrieg. Nach diesem Abkommen Art. 5.2 gehort die Freie Stadt Danzig zu den Staaten die noch Reparationen 
erhalten. Es ist noch gultig. 


Im Jahre 2004 erfolgte aus heiterem Himmel, gegen den bis dahin unpolitischen BF, offensichtlich politische Verfolgung. 
Der BF wurde im Laufe der Jahre systematisch seiner Existenz beraubt und entschadigungslos enteignet, Beilage Nr. 19- 
Beschwerde bei der EU Kommission, diese wurde nicht beantwortet; Schiedsgerichtsverfahren, dass jedoch abgelehnt 
wird Beilage Nr.20. Nachdem mit dem 2. Bundesbereinigungsgesetz vom 23.11.2007 mit Art. 4 das bereinigte 
Besatzungsrecht verkiindet wurde, war klar, dass die politische Verfolgung des BF wegen dessen Staatsangehorigkeit der 
Freien Stadt Danzig erfolgt. Deshalb hat sich die Freie Stadt Danzig politisch am 23.05.2008 neu organisiert. Der BF ist am 
28.April 2009 in die Schweiz eingereist. Ein Gruindungsmitglied hat Danziger Ausweise, Fuhrerscheine und Kfz-Kennzeichen 
ausgegeben. Diese wurden zunachst von der Staatsanwaltschaft Coburg/Bayern/BRD konfisziert und dann wieder 
ausgegeben und damit fiir zulassig erklart Beilage Nr. 1. Damit kein Missbrauch damit betrieben werden kann, hat Frau 
Karin Leffer die Angaben darauf nach notariellen Vorlagen bestatigt. 

Da der Klager von Seiten der BRD wegen einem Haftbefehl gesucht wurde, konnte er seinen deutschen Ausweis, der kein 
Nachweis einer Staatsangehorigkeit ist, N.beilage 24 nicht mehr verlangern lassen und hat sich mit seinem Danziger 
Ausweis N.beilage 24 in der Schweiz ausgewiesen. In der Schweiz hat der BF um Asyl ersucht (aber nicht weiter verfolgt) 
und um Aufenthaltsbewilligung nach dem Freizlgigkeitsabkommen der Schweiz mit der EU ersucht. Wegen der politischen 
Verfolgung durch die BRD konnte der BF jedoch keine Angaben Uber seine wahren Einkommensverhaltnisse offenlegen, da 
jede finanzielle Zuwendung aus der BRD als Betrug ausgelegt wird, selbst wenn keine Betrugsanzeige durch eine 
Privatperson vorliegt - Beilage 19. 
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Eine Aufenthaltsbewilligung wurde deshalb nicht erteilt, dagegen hat der BF eine Feststellungsklage erhoben, die aber 


nicht zugelassen wurde. Dennoch konnte sich der BF in der Schweiz unbehelligt bewegen, da er nach dem 
Freizugigkeitsabkommen den Schweizern gleichgestellt ist. 

Am 14. Juli 2011 stitirmte der Staatsschutz Coburg/Bayern/BRD das Danziger Buro in Coburg und beschlagnahmte alle 
Unterlagen. Am 11. Aug. 2011 ersuchte der Leitende Oberstaatsanwalt Lohneis die Schweiz um Auslieferung des BF, 
verschwieg aber arglistig, dass nur um Auslieferung ersucht wurde, um gegen die Neuorganisation der Freien Stadt Danzig 
vorzugehen. Mit Entscheid vom 20.Aug. 2012 wurde die Auslieferung des BF nur zur Vorfihrung zur Verhandlung, i. V. VfH. 
genehmigt. ,,Im Ubrigen wird die Auslieferung abgelehnt.“, so der Entscheid des BJ Bern v. 20.Aug. 2012, Az.: B 224°163/ 
TMA- Beilage Nr. 3—1. und letzte Seite. Dagegen wurde vollumfanglich verstossen. Der BF wurde nicht nur mit Zensur, 
sondern auch noch mit einer Post- und Besuchssperre belegt um gegen jeden Danziger Ausweisinhaber vorzugehen. Diese 
wurden als Anstifter und Mittater bei Urkundenfalschung verurteilt und der BF und Frau Leffer ohne AnhGrung als Tater, 
Beilage 5 — 1. Seite Haftbefehl v. 19.Sept.2013, Anklageschrift vom 26.Juni 2013, Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11. Die 
Verurteilungen beruhen einzig auf der Aussage von Herrn KHK Kellner, dass der Danziger Ausweis die Falschung eines 
deutschen Ausweises sei. Nachdem der BF aus der Haft am 18.Okt. 2013 entlassen wurde, behauptet Herr KHK Kellner dies 
nicht mehr. Alle Uber 100 deswegen verurteilten Personen mussten deshalb rehabilitiert werden. Dies geschieht nicht, 
vielmehr wird der BF und Frau Leffer wegen diesem Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 weiter verfolgt. Da dieses Verfahren 
unter Schweizer Hoheit stattfand, ist dieses Verfahren ein Schweizerisches Verfahren. Bei einer Auslieferung verliert der 
ersuchte Stadt nicht seine Hoheit Uber den Ausgelieferten sondern dehnt seine Hoheit iber den Ausgelieferten auf das 
Territorium des ersuchten Staates aus. Kauft der Ausgelieferte ein, ist dies ein Export. Verdient der Ausgelieferte Geld, 
versteuert er dies im ersuchten Staat. Es entsteht ein Personalstatut, eine Personalhoheit, ein diplomatendhnliches Statut. 
Dies gilt bis 45 Tage nach Haftentlassung; Beschwerde gegen Schweiz. Der BF hat nach Haftentlassung am 18.Okt. 2013 bei 
der Grtlich und zeitlich zustandigen Staatsanwaltschaft Graubiinden die Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 in Form einer 
Selbstanzeige vorgelegt. Diese hat darauf eine Nichtanhandnahmeverftigung erlassen, was einem gerichtlichen Freispruch 
erster Klasse entspricht, Beilage 4. Am 23.12.2013 ersuchte das Bay. Staatsministerium ausdrucklich unter demselben Az. 
B 224°163/TMA um erweiterte Auslieferung um die Verstésse gegen die Auflagen und Bedingungen der Auslieferung zu 
heilen. Mit Entscheid vom 10.Marz 2014 lehnte das Schweizerische Bundesministerium der Justiz die gesamte Auslieferung 
ab, weil nicht zur Verfolgung strafbarer Handlungen ersucht wurde, sondern aus politischen Griinden, Beilage 6. 

Ohne die Aussage, dass ein Danziger Ausweis die Falschung eines deutschen Ausweises sei, wurden und werden auch in 
der BRD alle Verfahren wegen Danziger Ausweisen von den Staatsanwaltschaften eingestellt, Beilage 17. 
Schadensersatzklage wurde deshalb in der Schweiz eingereicht. Dies wurde von staatlichen Gerichten der Schweiz 
abgelehnt. Da internationale Rechtsverhdaltnisse mit einem Vermdgensanspruch vorliegen, wurde ein Schiedsgerichts- 
verfahren nach dem Schweizer Internationalen Privatrechtsgesetz (IPRG) durchgefiihrt und am 30.03.2016 Schadensersatz 
zugesprochen. In einem ganz anderen Verfahren in dem der BF eine durch einen Konzern schwerst gesundheitlich 
geschadigte hilflose Person vertritt, machte Herr Nordmann von der Anwaltskanzlei Walderwyss die politische Verfolgung 
des BF zum Gegenstand ihrer Beschwerde vor dem Bundesgericht in Lausanne. Der BF lehnte die Vorsitzende Richterin 
Kiss wegen Befangenheit ab, worauf diese in den Ausstand getreten ist. Daraufhin erlasst Frau Bundesrichterin Klett ein 
sachlich falsches Urteil gegen die hilflose Person, woraufhin der BF zwei weitere Ausstandsbegehren gegen die Frau Klett 
am 06.April 2016 stellt. 

Am 15. April 2016 brach die Kantonspolizei Aargau die Wohnungstir des BF auf und lieferte ihn an die bereits wartende, 
weil informierte deutsche Polizei aus. Die Beiziehung eines Rechtsanwaltes wurde abgelehnt. Die Auslieferung an 
Deutschland erfolgte, ohne dass der Rechtsweg dagegen ausgenutzt werden konnte. 

Der BF war inzwischen 7 Jahre in der Schweiz ohne auf finanzielle UnterstUtzung durch die Schweiz angewiesen zu sein. 
Damit hatte er nachgewiesen, dass ihm eine Aufenthaltsbewilligung zum erwerbslosen Aufenthalt in der Schweiz zusteht, 
Beweis: Art.1,4, Art.15 Ill Freizugigkeitsabkommen. Weiter hatte er 2014 ein Gewerbe angemeldet und 2015 zu 
versteuernde Einkinfte beim Finanzamt CH Rheinfelden mitgeteilt. Damit steht dem BF eine Aufenthaltsbewilligung zur 
Austibung eines Gewerbes zu, Beweis: Art. 2, Art. 4 des Freizugigkeitsabkommens, Art. 4, Art. 15 Ill und Art. 24 V des 
Anhanges. Ausserdem war ja eine Auslieferung an Deutschland vom BJ Bern abgelehnt worden. Das Asylamt in Basel hatte 
dem BF bestatigt, dass deshalb kein Schweizer Polizist den BF ausliefern werde. Um die Auslieferung am 15.April 2016 zu 
rechtfertigen wurde der BF offensichtlich, ohne diesen zu informieren wegen angeblich illegalen Aufenthalt und 
Urkundenfalschung verurteilt - Beilage 16 — Az.: 1V2C13745/17 des deutschen Bundesamtes der Justiz, Az.: 28.09.2017 STA 
Rheinfelden-Laufenburg, Schweiz. 

Inzwischen wurde der Generalstaatsanwalt des Oberlandesgerichts Bamberg/Bayern/BRD Ltickemann zum Oberlandes- 
gerichtsprasidenten des Oberlandesgerichts Bamberg ernannt und der Leitende Oberstaatsanwalt Lohneis des 
Landgerichts Coburg/Oberlandesgerichtsbezirk Bamberg zum Landgerichtsprasidenten des Landgerichts Coburg und damit 
zum Disziplinarvorgesetzten der Richter ernannt. Damit wurde den bereits ungesetzlichen Ausnahmerichtern die Unabhan 
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hangigkeit entzogen, Nebenbeilage Nr. 22 - Ausdruck Internetseite, Beweis: Geschaftsverteilungsplane der Gerichte — 


Kopien werden verweigert. Die Richter wehren sich damit, dass die Befangenheitsantrage gegen diese von der 
Staatsanwaltschaft beantwortet werden, keine Urteile unterschrieben und die SchriftstUcke mit ,,Landgericht Bayern“, das 
es nicht gibt, abgestempelt werden, Beilage Nr. 7. 

Vorabanfragen an den EuGH werden nicht an diesen weitergeleitet. Bereits 2008 wurde dem Rechtsanwalt des BF die 
Zulassung entzogen, weil dieser ein Klageerzwingungsverfahren eingereicht hatte, Beweis: Herr Rechtsanwalt Olaf 
Pfalzgraf; Beweis: OLG Bamberg. 

Die Auslieferung am 15.April 2016 erfolgte laut Herrn Rechtsanwalt Joachim Voigt, Bamberg in Absprache einer Schweizer 
Richterin (Bundesrichterin?) mit der Staatsanwaltschaft Coburg/BRD. Offensichtlich war abgesprochen, dass der BF 
deutsche Gefangnisse nicht mehr lebend verlasst. Der BF hat die Richter des Landgerichts Coburg wegen Befangenheit mit 
der Begrtindung abgelehnt, dass das Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 ein rein Schweizerisches Verfahren ist und das BJ Bern 
auf Ersuchen des Bay. StMJ dieses Verfahren als politische Verfolgung eingestuft hat und deshalb bereits Schadensersatz 
zugesprochen wurde. Uber diesen Vorwurf konnte man sich in offentlicher Verhandlung, der von der Presse mit grossem 
Interesse verfolgt wird nicht hinwegsetzen. Deshalb wurde dem BF das verbindliche Angebot unterbreitet, dass er sofort 
am Tag der Verhandlung zur Bewahrung auf freien Fuss kommt, wenn er gesteht (ohne zu wissen was). Dazu musste der 
BF seine Befangenheitsantrage zurickziehen und keine weiteren Anwalte hinzuziehen. Damit der BF zustimmt, wurde dem 
inzwischen gesundheitlich bereits schwerst geschadigten BF der Zugang zum Arzt verweigert, obwohl der BF seine 
Krankenversicherung weiterbezahlt hat und Anspruch auf einen Arzt seiner Wahl hatte. Hatte der BF diese Vereinbarung 
abgelehnt, dann ware er solange in Untersuchungshaft geblieben, bis er verendet ware. Die Befangenheitsantrage wurden 
einfach nicht bearbeitet. Bereits 2013 wurde der BF trotz eines Kautionsangebotes von 1.344.000.-€/Tag nicht aus der Haft 
entlassen; Nebenbeilage Nr. 23, Urteil vom 18.09.2013, Az.: 2 Ns 118 Js 181/8 Landgericht Coburg. Diese rechts- 
verbindliche Vereinbarung wurde aufgektindigt, es wurde am 07.April 2017 verhandelt. Doch es konnte keinerlei Beweis 
einer Schuld vorgetragen werden. Dennoch wurde der BF nicht aus der Haft entlassen. Er wurde erst eine Woche spater 
durch eine Urlaubsvertretung der Vorsitzenden Richterin des LG Coburg Franke in einer Nacht- und Nebelaktion entlassen, 
siehe Faxmitteilung- Beilage 7. Der BF hat inzwischen mehrere verschiedene Antrage auf Aufenthaltsbewilligung gestellt, 
da er alle Arten von Bewilligungen erhalten muss. So auch Asyl. Der Asylantrag ist beim Schweizer Bundesamt fiir 
Migration in Bearbeitung. Das Amt fiir Migration des Kantons Aargau lehnt jegliche weitere Bearbeitung aus anderen 
Griinden ab, wegen dem Asylverfahren. Doch nach 3 Monaten muss ein Schweizer Auslanderausweis ausgestellt werden. 
Dies geschieht trotz Mahnung nicht, Beilage Nr. 13. 

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am 20.April 2018 ca. 14 Uhr bei einer Strassenverkehrskontrolle durch die 
Kantonspolizei Aargau/Station Brugg verhaftet und mitgeteilt, dass er nur gegen eine Zahlung von 2.622,75 CHF freikommt 
oder fur Uber 30 Tage ins Gefangnis geht. Der BF sagte, dass er nichts davon weiss und kein Rechtsmittel einlegen konnte. 
Man antwortete, dass der BF nicht erreichbar gewesen sei und das Verfahren ver6ffentlicht worden ware. Der BF 
antwortete, dass er vor 2 Tagen Portokosten von 70.-CHF ausgegeben hat, zahlreiche Verfahren fiihrt und immer 
erreichbar sei. Ausserdem haben die Behdrden die Moglichkeit auf sein Konto zuzugreifen, was eine Verhaftung erspart 
hatte, da er vor wenigen Wochen 8.000,-CHF an einen mittellosen Schweizer Uberwiesen hat, damit dieser nicht obdachlos 
wird, Beilage Nr. 15 Quittung Nr. 59020, Az: 53301. 

Als Begriindung fiir die Verhaftung wurden die Vorwirfe verlesen. Diese waren illegaler Aufenthalt, ungenehmigte 
Tatigkeit und Urkundenmissbrauch. Dieses Verfahren ist jedoch am Bezirksgericht CH Rheinfelden hangig, Az.: ST.2015.91/ 
CL, StA-Nr. St.2013.381 Beilage Nr. 10. Lesen durfte der BF das Schriftsttick nicht. Der BF hat mitgeteilt, dass er mit den 
Unterlagen in seiner Wohnung, 10 Minuten Fahrzeit seine sofortige Unschuld beweisen kann und als Beamte waren diese 
verpflichtet den sofortigen Unschuldsbeweis anzunehmen. Die Polizisten erklarten, dass diese seit ca. 9 Jahren keine 
Beamten mehr seien und sich an die Anweisungen halten mussen. Die 2.622,75 CHF wurden durch eine Begleitung des BF 
bezahit und als Beleg lediglich beiliegende Quittung ausgehandigt, Beilage 15 Quittung v. 20.04.2018 Nr. 59020, Az.: 
53301. Beweis: Zeugen. 

Obwohl der BF Herrn Gerichtsprasident Rheinfelden wegen Befangenheit wegen dem Verfahren wegen angeblich illegalen 
Aufenthalt und Urkundenfalschung abgelehnt hat, weil dieser die bereits erfolgten Freispriiche in der Sache nicht 
annehmen will, hat dieser am 23. Okt. 2017 gegen den BF verhandelt. Dies war zuviel. Am 27.Okt. 2017 musste der BF die 
Notaufnahme aufsuchen und zunachst auf die Intensivstation verlegt werden, Beilage 11- Arztberichte folgen. 

Es wurde ein Schiedsgerichtsverfahren auf Schadensersatz eingeleitet, dass von Herrn Liidi abgelehnt und von Frau Franke 
nicht beachtet wird, Beilage 21. Es ist offensichtlich geplant, den BF auszuliefern und ihn im Gefangnis sterben zu lassen. 
Dazu wird er mehrmals wegen denselben Vorwirfen ohne AnhG6rung verurteilt um ihn als mehrfachen Straftater zu 
brandmarken und so ohne weiteres wieder ausliefern zu k6nnen, ohne jegliche Anhorung. Dies ware der qualvolle Tod des 
BF, da dieser immer noch schwerst gesundheitlich geschadigt ist. 

Gesundheitliche Beschreibung und Schadensersatzforderung folgt. 


— Beschranken Sie Ihre Angaben auf den fiir diesen Abschnitt vorgesehenen Platz — 
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F. Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention und/oder Protokolle und Begriindung der Beschwerde 


59. Geltend gemachter Artikel Erlauterung 
Art. 2 Art. 2 Der BF ist wegen einem Bandscheibenvorfall an der Halswirbelsdule seit 20 Jahren 


in Fruhpension. Er wurde falsch am Ende gar nicht mehr behandelt. Der schnelle Tod 
durch unterlassene Hilfeleistung war und ist geplant. 

Art. 3 Art. 3 Der BF wurde durch Verweigerung der dringend notwendigen medizinischen 
Versorgung gezwungen, seine Befangenheitsantrage zurUckzuziehen, keine weiteren 
Anwalte hinzuziehen und sollte gestehen, ohne zu wissen was. 

Art. 5 1. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen einer Verurteilung verhaftet, ohne das ihm 
Uberhaupt mitgeteilt wurde, dass ein Verfahren gegen ihn lauft. Er wurde nur 
freigelassen weil er auch die Verfahrenskosten bezahlt hat, Beilage 1 

2. Der Klager wird durch einen Haftbefehl gesucht, der nur unter Verstoss gegen das 
Europ. Auslieferungstibereinkommen, Art. 14 Spezialitatsgrundsatz zustande kam und in 
dem bereits zahlreiche Freispriiche vorliegen und dem Beschwerdefiihrer niemand 
sagen kann, wer den Beschwerdeftthrer beschuldigt — siehe Sachverhalt mit Beilagen, 
weitere Beilage 20 Schreiben an das LG Coburg v. ,das nicht beantwortet wird. 

Art. 6 1. Uberhaupt kein Verfahren, da keine Mitteilung Uber ein Verfahren mitgeteilt 

wurde, Quittung Nr. 5920 vom 20.04.2018, beziiglich Busse und Kosten aus Az.: 53301 
2. Uberhaupt kein Verfahren, da keine Mitteilung Uber ein Verfahren mitgeteilt wurde, 
nur durch das deutsche Bundesministerium Uber eine auslandische Verurteilung zu 150 
Tagessatzen 

3. Verfahren vor ungestatteten, ungesetzlichen Ausnahmerichter denen die 
Unabhdangigkeit entzogen wurde, parteiisches Gericht, kein faires Verfahren, Unschulds- 
beweise wurden und werden aus den Akten genommen, Uberlange Verfahrensdauer 7 
Jahre, trotz inzwischen 666 Tage Haft und eine Verhandlung ohne das ein Beweis 
vorgelegt werden konnte, ohne das mitgeteilt werden kann, wer welche Vorwirfe 
erhebt Ausstellung eines Haftbefehls, Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11, Haftbefehl 
Landgericht Coburg Az.: 1 KLs 123 Js 4652/11 

4. Verfahren vor parteiischen, befangenen Richter, unfaires Verfahren, trotz nicht 
widerlegter Befangenheitsantrage, entlastende Unschuldsbeweise wurden und werden. 
aus den Akten entfernt, Bezirksgericht Rheinfelden, Az.: ST.2015.91/gl/CL aus 2011 

5. Uberlange Verfahrensdauer - Seit 9 Jahren steht dem BF eine Aufenthaltsbewilligung 
Art. 6 (2) Art. 6 (2) Nr. 1 Der BF wurde wegen der gleichen Handlung von ein und derselben 
Staatsanwaltschaft bereits zweimal verurteilt, obwohl ein vorheriges Verfahren noch 
hangig ist und dieselbe Staatsanwaltschaft in derselben Sache einen Freispruch erteilt 
hat und in derselben Sache ca. 16 Freispriiche ergangen sind, Quittung Nr 5920, Az.: 
53301 und Mitteilung des deutschen BMJ, 

2. Der BF hat bereits 666 Tage im Gefangnis gesessen fr Handlungen in denen bereits 
zahlreiche Freispriche vorliegen und wird dennoch weiter mit Haftbefehl verfolgt, ohne 
das mitgeteilt werden kann, wer dem BF was vorwirft, Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11. 

3. Der BF wird in Verfahren wegen angeblich illegalen Aufenthalt verurteilt, ohne das 
der BF Uberhaupt dazu gehort wurde, bzw. dass ein Rechtsmittel wegen angeblich 
illegalen Aufenthalt Uberhaupt eingelegt werden konnte. 

Art. 6 (3) a Art. 6 (3)a Nr. 1 Obwohl der BF bereits 666 Tage in Haft war und bereits vor befangenen 
Richtern verhandelt wurde, kann dem BF niemand sagen ,welche Bestimmungen des 
Strafgesetzbuches er verletzt haben soll, oder wer ihn beschuldigt, es fehlt in der 
Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 die Angabe Uber den Ort und Zeitpunkt einer 
Handlung und inwiefern eine strafgesetzliche Bestimmung verletzt wurde. 

Nr. 2 Selbst Herr Richter Ludi kann nicht sagen, inwiefern eine strafgesetzliche 
Bestimmung verletzt sein soll. 

Der BF erhalt keine oder nur eingeschrankte Akteneinsicht, Az.: ST.2015.91/gl/CL aus 
2011. 

Art. 6 (3) b Da der BF nicht weiss wer ihn beschuldigt, er nicht weiss weswegen er beschuldigt wird, 
Ort und Zeitpunkt, § 200 dStPO fehlen in der Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 kann 
sich der BF nicht verteidigen. 

Art. 6 (3) ¢ Art. 6 (3) c Da die Strafverfolgung offensichtlich politisch motiviert ist, findet der BF 
keinen Verteidiger der ihn verteidigen will, selbst wenn bereits Honorar bezahlt wurde. 
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Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention und/oder Protokolle und Begriindung der Beschwerde (Fortsetzung) 


60. Geltend gemachter Artikel 
Art. 7 


Art. 13 


Art. 14 


Protkoll Nr. 7 Art. 1 a) 


Protkoll 7 Art. 1 b) 
Protokoll 7 Art. 1 c) 
Protokoll 7 Art. 2 


Protokoll 7 Art. 3 


Protokoll 7 Art. 4 


Erlauterung 
Art. 7 In der Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 wurden dem BF wegen der Aussage 


von Herrn KHK Kellner, dass ein Danziger Ausweis die Falschung eines deutschen 
Ausweises sei, zunachst zahlreiche Strafvorwirfe wie Betrug, Amtsanmassung, 
Falschung amtlicher Urkunden etc. vorgeworfen. Da Herr KHK Kellner nach Ruckkehr 
des BF in die Schweiz diese Aussage nicht mehr aufrecht erhalt, wurde der BF zundachst 
vom LG Coburg wegen Betrug angeschrieben. Nach der Frage, wer den BF des Betrugs 
beschuldigt, lautet der Vorwurf jetzt: Gewerbliche Tauschung im Rechtsverkehr mit 
unechten oder gefdalschten Urkunden. Dabei kann dem BF niemand sagen, weshalb der 
Danziger Ausweis eine unechte Urkunde sein soll oder was daran gefalscht sein soll. 
Auch in dem Verfahren der Staatsanwaltschaft/ Bezirksgericht Rheinfelden werden 
Vorwtrfe erhoben die mit den strafgesetzlichen Bestimmungen nichts gemein haben, 
Missbrauch einer gefalschten Urkunde. Der BF wurde mit dieser Urkunde als Identitat 
an Deutschland ausgeliefert 

1. Der BF wird strafrechtlich verurteilt ohne das er Uberhaupt informiert wurde, dass er 
eine Straftat begangen haben soll. Ohne die Befangenheitsantrage zu bearbeiten wird 
gegen die BF verhandelt. Er bekommt nur unvollstandige Akteneinsicht oder gar keine. 
Offensichtlich fehlende Akten werden nicht zu diesen genommen, selbst wenn der BF 
diese einreicht. Dies betrifft das Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 und ST.2015.91 

2. Beziiglich der Aufenthaltsbewilligung werden trotz mehrfacher Anfrage keine 
Akteneinsicht gewahrt. Der ordentliche Rechtsweg ist ausgeschlossen. 

Der BF wird ganz offiziell wegen seiner StaatsangehOrigkeit verfolgt. Der Vorwurf in dem 
Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 lautet: ,,Er ist der Reprasentant der Freien Stadt 
Danzig.“ Die Strafvollstreckungskammer Freiburg lehnt eine Haftentlassung auf 
Bewdhrung wegen dem Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 mit der Begrtindung ab: ,,Er ist 
der Uberzeugung Staatsangehdriger der Freien Stadt Danzig zu sein.“ 

Die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg/Kanton Aargau verfolgt den BF wegen 
dessen Danziger Ausweis, ebenso der Bezirksgerichtsprasident Ludi. 

Dabei ist ein deutscher Ausweis, kein Nachweis einer Staatsangehorigkeit, was er 
aufgrund von Art. 116 Grundgesetzes fiir die BRD: ,, Deutscher im Sinne des GG ist wer 
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder als Fluchtling oder Vertriebener 
deutscher Volkszugehorigkeit auf dem Gebiet des Deutschen Reiches zum Zeitpunkt 
31.12.1937 Aufnahme gefunden hat.“ nicht sein kann. Da der Klager trotz ausdrtick- 
licher Ausschlagung der deutschen (Reichs)Staatsangeh6rigkeit dennoch Deutscher im 
Sinne von Art. 116 GG geblieben ist, stehen diesem die Rechte nach dem Freiziigigkeits- 
abkommen der Schweiz mit der EU zu. Dennoch wird dem BF keine Aufenthalts- 
bewilligung erteilt. 

Der BF wird wegen angeblichen illegalen Aufenthalt verurteilt, ohne das dieser dazu 
Uberhaupt gehort wurde. Der BF wird ohne Anhorung ausgeliefert obwohl das 
Schweizerische Bundesministerium der Justiz eine Auslieferung abgelehnt hat. Der BF 
wird ohne Anhorung wegen angeblichen illegalen Aufenthalt verurteilt, obwohl er nur 
deshalb in der Schweiz sein muss, weil er wegen Verstoss gegen Art. 14 EAUe nicht aus 
der Schweiz ausreisen kann. 

Da der BF nicht dartiber informiert wird und auch, trotz mehrfach angeforderter 
Akteneinsicht, keine Einsicht erhalt, kann er sich auch nicht dazu aussern, weshalb er 
angeblich illegal in der Schweiz sein soll. 

Da die Sache politisch ist, findet sich kein Verteidiger. 

Der BF wurde zu Uber 180 Tagessatzen verurteilt, ohne dartiber informiert worden zu 
sein und konnte kein Gericht deshalb anrufen. 

Fur die zu Unrecht erlittene Haft vom 21.12.2012- 18.10.2013 lehnen Schweizerische 
Gerichte eine Zustandigkeit und auch eine eingeklagte Information Uber den Rechtsweg 
ab. 

Der BF wurde bereits mehrfach wegen derselben Handlung und andere wegen 
derselben Sache mehrfach freigesprochen, dennoch wird die Strafverfolgung deshalb 
fortgesetzt. 


— Beschranken Sie Ihre Angaben auf den fiir diesen Abschnitt vorgesehenen Platz — 
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G. Einhaltung der Zulassigkeitsvoraussetzungen gemaB& Artikel 35 Absatz 1 der Konvention 


Bestatigen Sie fiir jeden Beschwerdepunkt, dass Sie die im betroffenen Land verfiigbaren Rechtsbehelfe einschlieBlich aller 
Rechtsmittel eingelegt haben, und geben Sie zum Nachweis der Einhaltung der Sechs-Monats-Frist auch das Datum an, an dem die 
letzte innerstaatliche Entscheidung erging und Ihnen zugestellt wurde. 


61. Beschwerdepunkt Angabe der eingelegten Rechtsmittel und Datum der letzten Entscheidung 
Art. 2 und 3 Der Gesundheitszustand verschlechterte sich allmahlich. Der BF sollte 6 mal aus der 


Haft entlassen werden. 3 mal hat der BF Hungerstreik eingelegt. Am Ende wurde Zensur 
und Besuchssperre verhangt und der Zugang zum Arzt verweigert, damit der BF einer 
rechtsverbindlichen Vereinbarung zustimmte, wonach er in kUrzester Frist aus dem 
Gefangnis kommen sollte. Diese Vereinbarung wurde nicht eingehalten. 

Art. 5 Zu 1. Kein Rechtsmittel mdglich, verhaftet ohne vorherige Mitteilung eines Verfahrens. 
Zu 2. Letztes Rechtsmittel, Einleitung Schiedsgerichtsverfahren nach internationalem 
Privatrecht sIPRG auf Schadensersatz (wegen Haftbefehl) vom 09.04.2018, keine 
Reaktion von LG Richterin Franke, Haftbefehl bleibt bestehen, Beilage 21. 

Art. 6 Nr. 1 und 2 - keine Information Uber das Verfahren. 

3. Mitteilung auf Einleitung eines Schiedsgerichtsverfahrens wegen Schadensersatz am 
Landgericht Coburg vom 09. April 2018 - keine Reaktion, Haftbefehl besteht fort, Nr. 21 
4. Mitteilung auf Einleitung eines Schiedsgerichtsverfahrens wegen Schadensersatz am 
Bezirksgericht Rheinfelden am 09. April 2018, Ablehnung mit Schreiben vom 11.April 
2018 und 25. April 2018, Beilage 21 

Ablehnung des Ausstandsbegehren/Befangenheitsantrag gegen Bundesrichter vom 
24.April 2018, keine weitere Bearbeitung durch das Bundesgericht. 

5. Keine Bearbeitung der Aufenthaltsbewilligung, vom 12.04. 2018 Beilage 13. 

Art.6 (2) Nr. 1 wegen fehlender Information kein Rechtsmittel mdglich. 

Nr. 2 Befangenheitsantrage werden nicht bearbeitet, deshalb Schiedsgerichtsverfahren, 
vom 09.04.2018, Beilage 21. 

Nr. 3 keine Information, kein Rechtsmittel moéglich. 

Art. 6 (3) a) Nr. 1 Keine Bearbeitung der Befangenheitsantrage; Einleitung Schiedsgerichtsverfahren 
auf Schadensersatz, keine Reaktion; keine Einstellung v. 09.04.2018, Beilage 21 

Nr. 2 Keine Bearbeitung Befangenheitsantrage, zuletzt abgewiesen Bundesgericht 
Lausanne vom 24. April 2018, Az.: 1F_9/2018 

Art. 6 (3) b) Einleitung Schiedsgerichtsverfahren auf Schadensersatz nach sIPRG, abgelehnt v. 
09.04.2018, Beilage 21. 

Anfragen an Herrn Pflichtverteidiger Joachim Voigt, sowie am Landgericht Coburg, bzw. 
Befangenheitsantrage werden nicht bearbeitet, deshalb Einleitung Schiedsgerichts- 
verfahren v. 09.04.2018 - keine Aufhebung Haftbefehl, Beilage Nr. 21 

Art. 6 (3) c Wegen offensichtlich politischer Verfolgung findet sich kein Rechtsanwalt. 

Art. 7 1. Kein Rechtsmittel mdéglich, wegen fehlender Information, Beilage 15, Az.:53301. 

2. Kein Rechtsmittel mdglich, wegen fehlender Information, Mitteilung BJM 
Deutschland, Beilage 16. 

Zahlreiche Freispriiche als Rechtsmittel, Beilagen Nr. 1, 2, 3, 4, 6, 17 (11Freisprtiche). 

In der gleichen Sache, Freispruch Frau Karin Leffer, Staatsanwaltschaft Rheinfelden- 
Laufenburg vom 28.9.2017, Beilage 18. 

In der gleichen Sache, Herr Kottwitz vom 23.11. und 20.12.2017, Beilage 17. 

Nr. 13 Nr.1 Keine Information, kein Rechtsmittel mdglich, Beilage 15. 

Nr. 2 Keine Akteneinsicht, kein Rechtsmittel mdglich, Beilage 16. 

Einleitung eines Schiedsgerichtsverfahrens nach sIPRG, v. 09.04.2018, Beilage 20. 

Nr. 14 Vorwurf aus Anklageschrift und Haftbefehl vom 19.Sept. 2013, Az.: 1 Kls 123 Js 3979/11: 
"Er ist der Reprasentant der Freien Stadt Danzig.", Schiedsverf. 09.04.2018,Beilage 5, 20. 
Verurteilungen wegen dem Besitz eines Danziger Ausweises durch die Staatsan- 
waltschaft Rheinfelden-Laufenburg, Beilage 15, 16 und Verurteilung Bezirksgericht 
Rheinfelden, Beilage 11, Schiedsverf. 09.04.2018 

7. Zusatzprotokoll , Art. 1 a),b),c) Gegen Art. 1 wurde bereits am 15.April 2016 verstossen. Ausserung zuletzt 17.04.2018. 
7. Zusatzprotokoll, Art. 2 Verurteilungen ohne Information, informiert durch Verhaftung am 20.04.2018. 
Mitteilung vom 18.01.2018, keine Bearbeitung Befangenheitsantrage, dennoch Haft- 
befehl zuletzt gemahnt 09.04.2018 und 24.04.2018 

7. Zusatzprotokoll Art. 3. 4 Verweigerung des Schiedsverfahrens v. 09.04.2018 


— Beschranken Sie Ihre Angaben auf diese Seite — 
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62. Gibt es oder gab es einen Rechtsbehelf, der nicht eingelegt wurde? @ Ja 
©) Nein 


63. Wenn ja, welcher Rechtsbehelf wurde nicht eingelegt? Warum? 
Art. 2 und 3.Der BF wurde immer wieder Uber eine kurzfristige Haftentlassung getauscht. Rechtsmittel und Hungerstreik 


wurden eingelegt, die aber wegen immer neuer HaftgrUinde Uberholt wurden. 


Der BF wurde verurteilt, ohne das er Uber die Verfahren informiert wurde und konnte deshalb keinen Rechtsbehelf 


einlegen, Beilage 15 und 16. 
Als Rechtsbehelf wurden aber bereits zahlreiche Freispriiche in der Sache erteilt, ohne das iberhaupt ein Verfahren 


erdffnet wurde. 


H. Angaben zu anderen internationalen Instanzen (sofern angerufen) 


64. Haben Sie einen dieser Beschwerdepunkte einem anderen internationalen Untersuchungs- oder © Ja 
i ? 
Schlichtungsorgan vorgelegt? ® Nein 


65. Wenn ja, fassen Sie das Verfahren kurz und prazise zusammen (vorgetragene Beschwerdepunkte, Name der internationalen Instanz 


und Datum und Art der ergangenen Entscheidungen). 
Es wurde ein Schiedsgerichtsverfahren eingeleitet, dass aber von den staatlichen Gerichten abgelehnt wird und die 


Strafverfolgungen werden dennoch fortgefithrt. 


66. Haben Sie (der Beschwerdefihrer) derzeit oder hatten Sie in der Vergangenheit andere Beschwerden © Ja 
vor dem Gerichtshof anhangig? © Nein 


67. Wenn ja, geben Sie im nachfolgenden Feld bitte die Beschwerdenummer(n) an. 
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LL 


Sie 


iste der beigefiigten Unterlagen 


sollten vollstandige und lesbare Kopien sdémtlicher Unterlagen beifiigen. Unterlagen werden nicht an Sie zuriickgeschickt. Es liegt 


daher in Ihrem eigenen Interesse, Kopien und keine Originale einzureichen. Sie MUSSEN: 


68. 


- Unterlagen nach Datum und Art des Verfahrens sortieren; 
- alle Seiten fortlaufend nummerieren; und 
- Unterlagen NICHT heften, klammern oder kleben. 


Bitte fuhren Sie hier Ihre Unterlagen in chronologischer Reihenfolge mit knapper und praziser Beschreibung auf. Geben Sie fiir jedes 
Dokument die Seitennummer an, auf der es sich befindet. 


Vorbemerkung: Uberschneidungen der Daten wegen mehrfacher Doppelverfolgung; LG Cob. und von BG Rheinf. in 

derselben Sache, dazu wegen ang. illegalen Aufenthalt. 1. Freispruch Manfred Heinemann am 05.Juli 2010 S. ae 
Sonstige Freispriiche - indirekt durch Kontrollen, beanstandunglose Vorlage Danziger Ausweise, Gemeindepolizei 

Thusis, Frenkendorf, Susten - kein schriftlicher Nachweis - kann ermittelt werden, bis Mitte 2011. Ss. 
Freispruch, Auslieferentscheid v. 20.Aug. 2012, Az: B 224°163/TMA BJ Bern, dazu wurde der Danziger Ausweis 

vorgelegt und mit dieser Identitat ausgeliefert, 1. und letzte Seite S ao 
Freispruch - Nichtanhandnahmeverfiigung beztiglich der Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11/Danziger Ausweise, 

vom 20. Jan. 2014, Az.: Pr./Proc. EK.2013.5653/RI, Staatsanwaltschaft GraubUnden Pe 
Eingelegtes Rechtsmittel des Bay. Staatsministeriums der Justiz, vom 23. Dez. 2013, Az.: B 224°163/TMA, beztiglich 

Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 beim BJ Bern S et 
Freispruch, Ablehnung der gesamten Auslieferung wegen der Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11, Entscheid BJ Bern 

vom 10.Méairz 2014, Az. : B 224°163/TMA a 
Freispruch - bedingt, Beweise sollen noch ermittelt werden, bezuiglich Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11, Beschluss 

vom 13.04.2017, Az.: 1 KLs 123 Js 4652/14, betrifft Anklageschrift Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11 s torat 
Befangenheitsantrag vom 18.07.2017, Az: 1 KLs 123 Js 4652/14, betrifft Anklageschrift Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11 

gegen Landgericht Coburg/Bayern/BRD = 2229 
Mitteilung von Herrn Rechtsanwalt Joachim Voigt, Herzog-Max-Str. 16, D-96047 Bamberg vom 27.07.2017, Az.: 

44/1707 -Haftbefehl = ae 
Befangenheitsantrag/Ausstandsbegehren gegen Bezirksgericht Rheinfelden und Staatsanwaltschaft Rheinfelden- 

* Laufenburg, CH-4310 Rheinfelden/Kanton Aargau/Schweiz vom 02.Okt.217, Az.: ST.2015.91/gl/CL aus 2011 = Sit 
Protokollmitteilung vom 29.Nov.2017 Uber Verhandlung am 23.10.2017, Az.: ST.2015.91/kd, obwohl Uber 

* Befangenheit noch nicht entschieden wurde - siehe Nr. 12. Das Protokoll entspricht nicht den Tatsachen- Beweis: To S a0 
Beschwerde wegen Nichtbearbeitung/Beantwortung Befangenheitsantrage/Ausstandsbegehren vom 24.03.2018, 

* Az.: 1 B_95/2018 Bundesgericht Lausanne (ST.2015.91 Az.: Bezirksgericht Rheinfelden) 0A 
Beziiglich rechtswidrig verweigerter Aufenthaltsbewilligung, Schreiben vom 12.04.2018, Az.: Zemis 15903604/frs, 50 

* evt. weitere Az.? Verurteilungen wegen illegalen Aufenthalt in den Verfahren, ST.2015.91, Quittung 53301, IVC13745 S. -51 
14. Antwortschreiben auf Nr. 12, des Amtes fir Migration vom 17.April 2018, Az.: N 542 094 / tem Ss. 52 
Qittung Nr. 59020 vom 20.04.2018, beziiglich Busse und Kosten aus Az.: 53301, wortiber der BF nicht informiert 
wurde und keine Gelegenheit fiir ein Rechtsmittel hatte. s as 
Mitteilung des Bundesamtes fiir Justiz aus Bonn/BRD vom 14. Dez.2017, erhalten am 18.Jan.2018, Az: IVC13745 
/17 zur Verurteilung zu 150 Tagessatzen wegen Danziger Ausweis und Aufenthalt. Keine Méglichkeit fur Rechtsmittel S ae 
11 Freispriiche aus Deutschland vom 07.06.2011 - 23.11.2017 S. 55-69 
EinFreispruch; Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg v. 28. Sept. 2017, Az.: STA6 
ST.2016.354 sslez/rfk2 (Der BF wurde aber wegen derselben Sache von derselben Staatsanwéltin verurteilt.) s. -2 
Anschreiben an den Schweizer Bundesrat vom 15.Jan.2018 mit Beschwerde gegen EU Kommission vom 24.12.2018 - 73- 
nicht beantwortet. S. 96 
Einleitung Schiedsgerichtsverfahren, Anschreiben mit Klage vom 08.04.2018, Mitteilung an das LG Coburg und BG 97- 

- Rheinfelden vom 09.04.2018 5-442 
Keine Antwort auf Schiedsgerichtsverfahren vom LG Coburg- Haftbefehl weiter aufrecht. Ablehnung des Schieds- 143- 

* gerichtsverfahren durch Herr BG-Richter Ludi vom 11. April 2018, Az:ST.2015.91/CL, 25.04.2018, DI.2018.39/CL S. 144 

. Nebenbeilage; Aufhebung der Unabhdangigkeit der Richter-Internetseite des Bay. Staatsministeriums der Justiz S. i 
Nebenbeilage; Beschluss des Landgerichts Coburg vom 18.09.2013, Az.: 2 Ns 118 181/08; der BF bleibt selbst gegen 147- 

* eine Kaution von 1.344.000,-€/Tag in Haft S. 149 
Nebenbeilage; Nachweis der Staatsangehorigkeit der Freien Stadt Danzig. Ausschlagungsurkunde, Wahlgesetze, d. A. 150- 
kein Nachweis, UN New York, Teilzahlung 275.301,75 Shs. Staatsangehorigkeitsgesetz, Danziger Ausweis S. 163 

. Nebenbeilage; Krankheitskosten und Schadensersatzforderungen folgen S. 
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Sonstige Anmerkungen 
Haben Sie weitere Anmerkungen zu Ihrer Beschwerde? 


69. Anmerkungen 
Unterlagen zu den verursachten Gesundheitsschaden und Schadensersatz werden nachgereicht, weil es auch nicht 
abschliessend beurteilt werden kann. 


Erklarung und Unterschrift 
Ich erklare nach bestem Wissen und Gewissen, dass die von mir im vorliegenden Beschwerdeformular gemachten Angaben richtig sind. 
70. Datum 


1;8;};0;5;2/';0/;1)8 z. B. 27/09/2015 


you Ww oM J J gy f 


Der/die Beschwerdefihrer oder der/die Bevollmachtigte(n) mussen in diesem Feld unterschreiben. 


71. Unterschrift(en) @)Beschwerdefiihrer ()Bevollmachtigte(r) — bitte Zutreffendes ankreuzen 


Bestatigung der Kontaktperson 


Bei mehreren Beschwerdefihrern oder Bevollmachtigten geben Sie bitte Name und Anschrift derjenigen Person an, mit der der 
Schriftwechsel des Gerichtshofs erfolgen soll. Wenn der Beschwerdefihrer vertreten wird, erfolgt der Schriftwechsel des Gerichtshofs 
nur mit diesem Vertreter (Rechtsanwalt oder nicht anwaltlicher Vertreter). 


72. Name und Anschrift (des Beschwerdefilhrers (_) des Bevollmachtigten — bitte Zutreffendes ankreuzen 


Beschwerdeformular und senden Sie es an: 
The Registrar 


European Court of Human Rights 
Council of Europe 

67075 STRASBOURG CEDEX 
FRANCE 


, | Ih hte 
Unterschreiben Sie das vollstandig ausgefiillte | | 


il Wea 


893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b 
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DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS 


HAUT-COMMISSARIAT OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER 


NATIONS UNIES Ny @© UNITED NATIONS 
y 


HAUT-COMMISSARIAT AUX DROITS DE L’HOMME OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS 
PALAIS DES NATIONS * 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND 
www.ohchr.org * TEL: +41 22 917 9000 - FAX: +41 22 917 9008 + E-MAIL: petitions@ohchr.org 


Ref: UR/CCPR/21/DEU/21 
Geneva, | October 2021 


Dear Ms. Leffer, 


We hereby acknowledge receipt of your complaint dated 23 August 2021, submitted under 
the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights. 


Please note that the Optional Protocol requires that certain preliminary criteria are satisfied 
before the Human Rights Committee can proceed with the examination of a complaint. 


After having carefully reviewed the content of your complaint, we have noted that the 
following preliminary criteria do not appear to be met: 


The Committee shall not consider any communication from an individual who has not 
exhausted all domestic remedies, unless these remedies would be unreasonably prolonged, 
unavailable, or otherwise ineffective. The requirement that domestic remedies must have been 
exhausted usually means that the claim must first be pursued through the local court system up to 
the highest available judicial instance, unless there is sufficient evidence that proceedings at the 
national level have been unreasonable prolonged or would be plainly ineffective. 


Your petition does not provide sufficient details as to the alleged violations, facts and points 
of law relating to your case, in particular how your rights under the relevant treaty have been 
violated. 


Please also note that only communications presented in English, French, Russian or Spanish 
can be accepted. Translation in one of these languages must also be provided of all documents you 
have submitted in relation to national judicial proceedings. 


For the above reasons, your complaint is being returned to you, together with the supporting 
documents. 


For further information about the individual complaint procedures under the United Nations 
Human Rights Treaties please visit our website at www.ohchr.org, direct link: 
http://ohchr.org/EN/HR Bodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx#individualcomm, or consult 
our Fact Sheet http://ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf. Should you 
experience any difficulties accessing our website, please write to the OHCHR Information Office at 
publications@ohchr.org or PW-RS-011, 1211 Geneva 10, Switzerland, and request the Human 
Rights Fact Sheets No. 7. 


Yours sincerely, 


Petitions and Urgent Actions Section 
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 
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Annotation: 


Paragraph 4: 

..unless such remedies would be unreasonably prolonged, inapplicable, or otherwise 
ineffective... 

So having to go to jail first to exhaust the remedies is reasonable and applicable? 


Paragraph 5: 
70 pages of complaint with 196 pages of evidence is not enough? 


Paragraph 6: 

The complaint and attachments of Part A were fully translated and 

the Complaint Part B was fully translated and the largest and most important part of the 
attachments. 

Right on the first page of the complaint it said: additional annexes in English can be sent at 
any time if needed. But the legal breaches already result essentially from the attachments to 
PartA. 


Thus, it would have been necessary to ask at any time if translations of the more unimportant 
annexes would still have been necessary. Already a single piece of evidence would have been 
sufficient, so that they would have had to become active!!! 


Of course, no one takes responsibility for this! 
No name of a responsible person. 
No signature of a responsible person. 
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Name Address Date 


Name Address 
To 
Authority/ tax office, court, police, municipality 


Nationality 
Exhibit 1 Lawsuit 


Dear Ms/Mr .... Title, 


do you need a state authority that prosecutes crimes? | do. | do not need a "state" force that 
commits crimes and protects criminals. | don't need a military that threatens other states. 

In the last century, the National Socialist German Workers' Party (NSDAP) seized power. This 
party was neither national nor socialist and not a workers' party. 

It was the opposite. All national law was eliminated with financial support from corporations. In 
the end, people were enslaved and those who were not needed as slaves were murdered. 
Those who remain silent agree. Many Germans were also against Hitler. But still they financed 
Hitler also with their taxes. Therefore all Germans lost all rights. The East Germans were 
allowed to be murdered, beaten to death, raped en masse and finally expropriated and 
expelled without compensation. The Central and West Germans have no more rights either. 
Since 1945 no German has any right. The Basic Law (GG) for the Federal Republic of Germany 
(FRG) granted "Germans" the status of Danzigers to administer owed reparations. The 
"Germans" were to be responsible for their own economic success. 

In 1999, the status of a Danziger was withdrawn from the nationals of the German Reich. 
Finally, the entry into force of essential laws was cancelled and any right. The nationals of the 
German Reich again have no court constitutional act, code of civil procedure, code of criminal 
procedure, etc. Judges were deprived of their independence. Germany is again a National 
Socialist dictatorship. 

Who is silent agrees. It is also of no use to protest against it or to sign petitions. Protests and 
petitions that achieve nothing are useless in the end. 

What counts is the personal expression of will that one defends. 


The Second World War began with the invasion of the unarmed Free State of Danzig - 
Indictment No. 1 of the Nuremberg War Crimes Trials. 

The Free City of Danzig was created under Art. 100-108 of the Versailles Peace Treaty. 
According to Art. 102, the Free City of Danzig is under the protection of the League of Nations. 
In return, no Danzig national may defend himself militarily. The Constitution of the Free City of 
Danzig is a treaty under international law between the citizens of Danzig and the community 
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of states. Each state, in accordance with the general rules of international law, has undertaken 
to observe the law of Danzig vis-a-vis the nationals of Danzig. 


Whether Danzig law is observed is not decided by a state court, but by an international 
arbitration court. Such a judgment is enforced by an international force. Anyone can enter the 
Free City of Danzig without a visa. Approximately 620,000 citizens of Jewish faith used Danzig 
to escape. It is said that without the Free City of Danzig there would be no State of Israel. 


The Danzigers were deprived of their national right by the Nazis, contrary to their express will, 
established by the Permanent International Court of Justice in The Hague - see Decision 
Series A/B No. 65. The Danzigers were enslaved first before anyone else - Indictment No. 2 of 
the Nuremberg War Crimes Trials. Those who opposed it were sent to the Stutthof 
concentration camp. This was the first concentration camp of the Second World War. Only 35% 
of the inmates survived there - Indictment No. 3 of the Nuremberg War Crimes Trials. In %, the 
Free City of Danzig suffered the greatest losses, but it is the only state that has not yet received 
reparations. This is because the FRG was conceived as the legal successor to the Free City 
of Danzig, with the Danzigers as "holders of German nationality within the meaning of Article 
116 (1) of the Basic Law." "Within the meaning of Art. 116 GG" refers to Art. 116 of the Danzig 
Constitution: "German law at the time of Jan. 1920 is guaranteed." The Danzigers are thus the 
owners of the FRG. 

The Second World War is not over until the Free City of Danzig has received reparations. So 
long the Danzigers are "owners of the FRG". 


Mr. Beowulf von Prince and Mrs. Karin Leffer have never acknowledged the abrogation of the 
Courts Constitution Act (GVG), the Code of Civil Procedure (ZPO), the Code of Criminal 
Procedure (StPO), etc., and have constantly sued, most recently all the way to the court in 
Washington DC. 

Mr. Beowulf von Prince was expropriated without compensation and finally deprived of his 
liberty by illegal state power, expressly because of his Danzig nationality and then additionally 
because he conducted arbitration proceedings against the DSM Group. 


Mr. Beowulf von Prince is recognized by the courts as the representative of the Free City of 
Danzig. 

Mr. Beowulf von Prince and Mrs. Karin Leffer are suing in Washington DC, against the FRG, 
the Swiss Confederation, the Kingdom of Belgium and the EU on the grounds that fair trials 
cannot be held in state courts throughout Europe and that the USA is also responsible for 
ensuring that the 2 (Federal Republic of Germany and German Democratic Republic (GDR)) 
+ 4 (Powers) Treaty be realized. Mr. von Prince and Mrs. Leffer pointed out that without the 
political representation of the Free City of Danzig, the 2 + 4 Treaty cannot be realized. Mr. von 
Prince points out that without his express consent the insertion of Section 40a into the 
Nationality Act of the German Reich is null and void. Thereupon, Section 40a fell away without 
a sound. Section 15 was overwritten. According to this, the nationals of the German Reich are 
still nationals of the National Socialist German Reich. The Unification Treaty between the FRG 
and GDR was last amended in 2021, confirming that formally the FRG and GDR still exist and 
thus the 2 + 4 Treaty is not realized. The court in Washington DC has ruled that Mr. Beowulf 
von Prince is responsible for restoring the rule of law and ending the World War. 


The real power in the "Third" Reich was held by the SS, a multinational satanic sect. The SS 
never surrendered. 80% of the lawyers in the FRG were members of the NSDAP or the SS. 
The German Federal Intelligence Service specifically recruited SS members. An SS officer 
created the Federal Police. Schleyer, who later became the president of the employers’ 
association, was an SS officer. On the international level, SS officers advised dictatorships, as 
in Argentina and Spain and Egypt at the time, and maintained their contacts with industry. 
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The fact that the CIA and FBI conceal that, with Bavaria leading the way, Germany is once 
again a dictatorship suggests that these agencies are not serving to protect the citizens of the 
United States, but hostile interests. 


All state courts and authorities in Europe are suspected of being enemy agents against their 
own people. How else can it be that no authority prosecutes the crimes committed against Mr. 
von Prince? 


It is an unbelievable obscene impertinence for me that | finally also finance EU authorities that 
do not prosecute crimes but protect criminals. 

| therefore expressly inform you that | reject the nationality of the National Socialist German 
Reich. 


| join in the enclosed lawsuit. 

As proof, | apply for the status of a Danziger. With this | recognize that the Free City of Danzig 
still has to receive reparations and | recognize the Danzig florin, covered by the gold holdings 
of the FRG. With this, my nationality is also recognized on an international level. Thereby my 
nationality means according to the general rules of international law, my national law at the 
time of 1920. All newer laws are suspected to have come about through the influence of enemy 
agents to deprive me of my nationality, my national law. Whether new law is in accordance with 
my old law will be decided by an international arbitration court. 

| will therefore only fund with taxes persons who declare in writing that they recognize the 
primacy of arbitration over state courts. 


Please submit this declaration to me. If you do not submit this declaration to me within 30 days, 
you admit that you do not observe the general rules of international law. You thereby admit that 
you no longer observe my original national law/ordre public at the time of 1920. You are no 
longer entitled to be financed by taxes. 


If no "sovereign" can be found who declares in writing that he respects the general rules of 
international law, i.e. recognizes the priority of arbitral awards over state courts, | will transfer 
the taxes demanded from me to Mr. Beowulf von Prince. Finally, he is the representative of the 
Free City of Danzig, who has been in prison for defending his rights, the rights of the Free City 
of Danzig, the right of everyone to the status of a Danziger, the right of everyone to international 
arbitration. 


Do you know anyone who defends my rights more, or at least tries to defend them? 
Do you doubt that Mr. Beowulf von Prince will use my taxes to ensure that no citizen need fear 


a foreign force? | do not. 


Sincerely yours 


Beowulf von Prince 
Reprasentant der 
Freien Stadt Danzig 
Schweizer Str. 38 
AT-6830 Rankweil 
www.verfassung. info 


Verwaltungsgemeinschaft 
Freie Stadt Danzig 


, den 09.02.2023 


Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil 
An die 
Beklagten ....... 


u. a. Vereinten Nationen 


z. Hd. Herrn Generalsekretar Guterres 
und die vorgeschlagenen Schiedsrichter 


nachrichtlich an die Botschaft von Somalia und Madagaskar 


Klage 

der Burger der Staaten der Vereinten Nationen, allgemein und verschiedene weitere Staaten 
und Behdrden, vertreten durch Herrn Beowulf Adalbert von Prince. (Damit kein 
Missverstandnis aufkommt: Es kann jeder, der die volle Verantwortung Ubernimmt, den Klager 
ersetzen, ohne den Klager zu fragen, § 677 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) GeschaftsfUhrung 
ohne Auftrag.) 


Anlagen 1 Erklarung Schiedsgerichte haben Vorrang vor staatlichen Gerichten 

2 Spezielle/konkrete Rechtsverhaltnisse der ,Deutschen* des Landkreises Coburg 

3a Ausschlagung der nationalsozialistischen Staatsangehorigkeit — Bestatigung der 
Danziger 

3b Schadensersatzforderung an die Vereinten Nationen - Bestatigung der Danziger 
Staatsangehorigkeit 

3c Auszug aus den Schadensersatzforderungen 

3d Staatsangehdorigkeitsgesetz der Freien Stadt Danzig 

4 Schadensersatzforderungen von Herrn Beowulf Adalbert von Prince vom OKt. 
2020 mit Probezeitbeurteilung und AUB-Formblatt 

5 Liste Gesetze 

6 Antwortschreiben der EU, dass nur Staatsangeh6rige der Bundesrepublik 
Deutschland (BRD) Mitglieder der EU sein konnen 

7 Beschwerde EMRK 

8 Antwortschreiben der UNO wegen Verletzung des Internationalen Paktes Uber 
burgerliche Rechte 

9 Danziger Ausweis in Kopie 

10 Kopie von Danziger Gulden 

11 Musterschreiben 
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Vorwort zum Buch 


Diese Klage wird als Buch veroffentlicht, als Nachfolge des Buches: ,, Tue Deine Pflicht - Rette 
Deine Existenz* ISBN 978-3-8370-7286-0 aus dem Jahr 2008. Waren die Anleitungen des 
ersten Buches befolgt worden, waren hunderttausende Existenzen nicht vernichtet worden 
und es waren Tausende nicht zu Unrecht verurteilt worden, es hatte keine Corona- 
Manahmen gegeben und keinen Krieg in der Ukraine. 


Inzwischen ist der grosste Betrug der Menschheitsgeschichte aufgedeckt. Deswegen ist die 
Welt ganz einfach zu retten. Keine Waffe ist gefahrlicher als die Wahrheit. Und Wissen ist 
Macht. 

Die drei einfach zu Uberprufenden Wahrheiten lassen sich nicht langer verschweigen: 

1. Der Weltkrieg ist nicht beendet. 

2. Mit dem deutschen Bundesland Bayern ist Deutschland wieder eine nationalsozialistische 
Diktatur und 

3. Schiedsgerichte haben Vorrang vor staatlichen Gerichten. 


Der Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten ist allgemeines Volkerrecht und 
ist schon immer bestatigt worden. 

Aus den beiden Tatsachen, dass der Weltkrieg nicht beendet ist und Deutschland wieder eine 
Diktatur ist, folgt zwangslaufig, dass sich alle staatlichen Gerichte selbst fur unzustandig erklart 
haben. Daraus folgt, dass nur noch derjenige mit Steuern finanziert werden darf, der den 
Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Urteilen anerkennt. Jeder, der nicht bestatigt, dass 
er den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennt, verstosst gegen die 
allgemeinen Regeln des Volkerrechts und steht damit ausserhalb jeden Rechts und darf nicht 
mit Steuern finanziert werden. 

Als Beispiel daft, dass nicht nur formell staatliche Gerichte sich selbst, sondern auch sachlich 
fur unzustandig erklart haben, ist das Schiedsurteil vom 21.Okt.2020. Der Schiedsrichter hat 
in einer Woche Uber 12 Befangenheitsantrage Uber die zum Teil seit mehr als 5 Jahren nicht 
entschieden wurde und zwei nicht angenommene Feststellungsklagen entschieden. Mit 
welchem Recht beansprucht da noch ein staatlicher Richter seine Zustandigkeit? 


Beowulf Adalbert von Prince 

»Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz (GG) 
fur die Bundesrepublik Deutschland (GG)*“ verantwortlicher Reprasentant der Freien Stadt 
Danzig und wem dies nicht gefallt: Vertreter des Deutschen Kaiserreiches. 


Ein Musterschreiben zur Aufforderung an jeden, der mit Steuern finanziert wird, befindet sich 
im Anhang. 


Vorwort zur Einleitung dieses Schiedsgerichtsverfahrens 


Keine Waffe ist machtiger als die Wahrheit. Ein deutsches Sprichwort sagt: ,,Nichts ist so fein 
gesponnen, es kommt doch ans Licht der Sonnen.* 

Es gibt drei einfach zu tUberpriifende Tatsachen, die der Offentlichkeit gegentiber 
verschwiegen werden: 

a) Der Weltkrieg ist nicht vorbei, 

b) Deutschland, wie im letzten Jahrhundert mit dem deutschen Bundesland Bayern als 
Vorreiter, ist wieder eine nationalsozialistische Diktatur und 

c) die allgemeinen Regeln des Voélkerrechts werden nicht beachtet. 


Dabei hat man es den Bewohnern des Bundesgebietes ausdrucklich in das Grundgesetz 
geschrieben: ,,Art. 25: Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des 
Bundesrechts. Sie gehen allen Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten 
unmittelbar fur jeden Bewohner des Bundesgebietes. “ 

Das bedeutet nichts anderes, als dass Schiedsgerichte Vorrang vor staatlichen Gerichten 
haben. 

Eine ausfuhrliche Begrundung befindet sich in der Anlage Nr. 1 zur Schiedsgerichtsbarkeit. 


Verbundene Klagen 


zu den Klagen am District Court of Columbia, Washington DC, Az. 1:19-cv-03529-CJN 
(Verantwortlichkeit fur Durchsetzung des 2 + 4 Vertrages und Wiederherstellung des 
deutschen Rechtsstaates) 

und Az. 1:20-cv-03020-CJN (Verletzung des Code of Business Conduct der koninklijken DSM 
N.V.) 

zur Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Coburg, Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11 (betreffend 
Danziger Ausweise) 

zum Zeichen des Schweizer Bundesamtes fur Justiz: B 224°163/TMA (Verletzung der 
allgemeinen Regeln des Volkerrechts) 

zum Zeichen des Generalsekretariats EFD, Eidgendssisches Finanzdepartement, Ref: 432.1 
- 372 (Schadensersatz wegen Verletzung der allgemeinen Regeln des Vélkerrechts) 

zum Urteil des Gerichts Erster Instanz Eupen vom 23.07.2019, Repertorium Nr. 405/2019 
zum Aktenzeichen des Handelsgerichts Wien FN417324m; 73 Fr43750/22 s - 4 
(Teilvollstreckung des Schiedsurteils vom 21.Okt.2020) 

zum Aktenzeichen des Amtsgerichts Freiburg HRB 413176 (Teilvollstreckung des 
Schiedsurteils vom 21. Okt. 2020) 

zum Aktenzeichen des Arbeitsgerichts Berlin: 56 AR 10205/22 (Entlassung der Regierung der 
BRD) 

zum Aktenzeichen des Amtsgerichts Berlin: 8 C 272/22 (Feststellung der Rechtsverhaltnisse) 
nur um die wichtigsten Verfahren zu nennen. 


Hiermit ist ein Schiedsgerichtsverfahren eingeleitet. Alle staatlichen Ma&nahmen kommen 
damit zum Stillstand. 


DIE PARTEIEN 


Die Klager 

Die Burger dieser Welt, 

vertreten durch Herrn Beowulf Adalbert von Prince, im speziellen Fall das Danziger/deutsche 
Staatsvolk definiert durch das ordre public (Gewohnheitsrecht) zum Zeitpunkt 1900, garantiert 
durch den Vélkerbund (Rechtsnachfolger sind die Vereinten Nationen) und geltendes Recht 
bis 1990 in der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Herrn Beowulf Adalbert von 
Prince und personlicher Klager, wegen Verstoss gegen die allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts 


gegen 


die Beklagten 

die Staatsangehdorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches, 
vertreten durch 

Herrn Bundeskanzler Olaf Scholz, 

Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-Strake 1, D-10557 Berlin 


Frau BundesauRenministerin Annalena Bearbock, 
Auswartige Amt, Dienststelle Berlin, Werderscher Markt, D-11013 Berlin 


Herrn Bundesfinanzminister Christian Lindner, 
Bundesministerium der Finanzen, Wilhelmstrafe 97, D -10117 Berlin 


Herrn Bundesjustizminister Marco Buschmann, 
Bundesministerium der Justiz, MohrenstraRe 37, D-10117 Berlin 


Herrn Bundesverteidigungsminister Boris Pistorius, 
Bundesministerium der Verteidigung, StauffenbergstraRe 18, D-10785 Berlin 


Herrn Prasident des Bundesverwaltungsgerichts Leipzig Prof. Dr. Andreas Korbmacher, 
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, D-04107 Leipzig 


Herrn Prasidenten des Bundesfinanzhof Munchen Dr. Hans-Josef Thesling, 
Bundesfinanzhof, Ismaninger Str. 109, D-81675 Munchen 


Herrn Leiter der Staatsanwaltschaft Itzehoe Carsten Ohlrogge 
Staatsanwaltschaft Itzehoe, Feldschmiedekamp 2, 25524 Itzehoe 


Herrn Bundesbankprasidenten Dr. Joachim Nagel 
Wilhelm-Epstein-StraRe 14, D-60431 Frankfurt am Main 
Postfach 10 06 02, D-60006 Frankfurt am Main 


Frau Prasidentin des Amtsgerichts Freiburg im Breisgau Dorothee Wahle, 
Amtsgericht Freiburg, Holzmarkt 2, D-79098 Freiburg i.Br. 


Richterin Birgit Malsack-Winkemann, Mitglied des Bundesschiedsgerichts der AfD, Richterin 
am Landgericht Berlin, Tegeler Weg 17-21, D-10589 Berlin, 


Bauernprasident Joachim Rukwied, Fleischwirtschaftsverband, Deutscher Fleischer-Verband 
e.V., Kennedyallee 53, 60596 Frankfurt am Main, Deutschland 


und gegen 


die Bewohner der Stadt und des Landkreises Coburg, 
vertreten durch Herrn Landrat Sebastian Straubel, 
Landratsamt Coburg, Lauterer Str. 60, D-96450 Coburg 


Herrn Oberburgermeister von Coburg Dominik Sauerteig, 
Markt 1, D-96450 Coburg 


Herrn Burgermeister von Grub am Forst Jurgen Wittmann, 
Verwaltungsgemeinschaft Grub a.Forst, Coburger Str. 23, D-96271 Grub a.Forst 


Herrn Leiter des Finanzamtes Coburg Roland Rettinger, 
Finanzamt Coburg, Rodacher Str. 4, D-96450 Coburg 


Herrn Leiter der Polizeiinspektion Coburg Ralf Neumiller, 
Neustadter Str. 1, D-96450 Coburg 


Herrn Leiter der Kriminalinspektion Coburg Kriminaloberrat Alexander Rothenbtcher, 
Neustadter Str. 1, D-96450 Coburg 


Herrn Prasidenten des Landgerichts Coburg Raffaele Trotta, 
Ketschendorfer Str. 1, D-96450 Coburg 


Herrn Fruhnert, Gleisenauer Str. 14, Grub am Forst, 

und gegen 

den Vatikan bzw. die Katholische Kirche in Deutschland, 

vertreten durch Herrn Erzbischof von Munchen und Freising Reinhard Marx 
Palais Holnstein, SalvatorstraRe/ Kardinal-Faulhaber-StraRe 7, D-80333 Munchen 


und gegen 


die Evangelische Kirche, vertreten durch Dr. h.c. Annette Kurschus 
Landeskirchenamt, Altstadter Kirchplatz 5, D-33602 Bielefeld 


und gegen 


das World Economic Forum, vertreten durch Herrn Klaus Schwab 
91-93 route de la Capite, CH-1223 Cologny/Geneva, Switzerland 


und gegen 


die Koninkliike DSM N.V., vertreten durch Frau Geraldine Matchett 
Het Overloon 1, NL-6411 TE Heerlen, Netherlands 


und gegen 

Herrn Feike Sijbesma, 

Koninklijke Philips NV Chairman Feike Sijbesma Philips Center Amstelplein 2. Amsterdam, 
1096 BC Netherlands 


und gegen 


die Schweizer Eidgenossenschaft, vertreten durch 
das Eidgendssische Finanzdepartement EFD, Vorsteherin Bundesratin Karin Keller-Sutter, 


Generalsekretariat EFD, Eidgendssisches Finanzdepartement, Bundesgasse 3, CH-3003 
Bern, Schweiz 

vertreten durch das Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD, Vorsteherin 
Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider, 

Generalsekretariat EJPD, Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement, Bundeshaus 
West, CH-3003 Bern 

vertreten durch das Eidgendsische Departement fur aussere Angelegenheiten EDA, Vorsteher 
Bundesrat Ignazio Cassis, Bundeshaus West, CH-3003 Bern, 


und gegen 


das Konigreich Belgien, vertreten durch die Staatsanwaltschaft Eupen 
Rathausplatz 4, BE-4700 Eupen, Belgien 


und gegen 


die Republik Osterreich, 

vertreten durch Frau Bundesjustizministerin Dr.in Alma Zadi¢, LL.M. 

Bundesministerium fiir Justiz, Museumstrake 7, AT-1070 Wien, Osterreich 

vertreten durch Herrn Bundesminister fur europaische und internationale Angelegenheiten 
Mag. Alexander Schallenberg, LL.M. 

Bundesministerium fur europaische und internationale Angelegenheiten, Minoritenplatz 8, AT- 
1010 Wien, Osterreich 

vertreten durch die Prasidentin des Handelsgerichts Wien, Frau Dr.in Maria Wittmann-Tiwald, 
Handelsgericht Wien, Marxergasse 1A, AT-1030 Wien, Osterreich 


und gegen 

das KOnigreich der Niederlande, vertreten durch Herrn Botschafter in Berlin, 
Botschaft des K6nigreichs der Niederlande, Herrn Botschafter Ronald van Roeden, 
KlosterstraRe 50, D-10179 Berlin 

und 

Herrn Rutger van Lier, Nijimansweg, NL-7025 Halle, Nederland, 

und gegen 

die Republik Polen, vertreten durch den Botschafter in Berlin 

Botschaft der Republik Polen, S. E. Herr Dariusz PAWLOS, Lassenstr. 19-21, D-14193 Berlin- 
Grunewald 

und gegen 


die Ukraine, vertreten durch den Botschafter in Berlin 
Botschaft der Ukraine, S.E. Oleksii Makeiev, AlbrechtstrafRe 26, D-10117 Berlin 


und gegen 

die Russische Fdderation, vertreten durch den Botschafter in Berlin 

Botschaft der russischen Féderation, S.E. Sergej J. Netschajew, Unter den Linden 63-65, D- 
10117 Berlin 


und gegen 


das Vereinigte KOnigreich Grossbritannien und Nordirland, vertreten durch die Botschafterin in 
Berlin 
Britische Botschaft, I.E. Jill Gallard CMG, Wilhelmstraf&e 70/71, D-10117 Berlin 


und gegen 


die Franzdsische Republik, vertreten durch den Botschafter in Berlin 
Franzosische Botschaft, S.E. Francois Delattre, Pariser Platz 5 - 10117 Berlin 


und gegen 


die Europaische Union, vertreten durch Frau Ursula von der Leyen 

European Commission, President Ursula von der Leyen, Rue de la Loi / Wetstraat 200, BE- 
1049 Brussels 

und die Leiterin der Europaischen Zentralbank Frau Christine Lagarde 

Europaische Zentralbank, Christine Lagarde, D-60640 Frankfurt am Main 

und die Mitarbeiterin der EU-Kommission Frau Monika Mosshammer, Union citizenship rights 
and Free movement (JUST.D.3), Luxemburgstraat 40, BE-1000 Bruxelles/Brussel * Belgium 
Az. JUST.D.3/JS/kv (2021)6247656s 


und gegen 


die Vereinigten Staaten von Amerika, vertreten durch die Botschafterin in Berlin 
Botschaft der USA, Frau Botschafterin I.E. Amy Gutmann, Pariser Platz 2, 10117 Berlin, 


und gegen 


die Regierungen dieser Welt, vertreten durch die UNO, vertreten durch die Niederlassung in 
Deutschland: 

Regionales Informationszentrum der Vereinten Nationen fur Westeuropa (UNRIC) 
Verbindungsburo in Deutschland, UN Campus, Hermann-Ehlers-Strage 10, D-53113 Bonn 
Deutschland 

Tel.: +49 228 815 2773/-2774, Fax: +49 228 815 2777, E-Mail: info@unric.org, Internet: 
www.unric.org 


wegen 


Verletzung der allgemeinen Regeln des Volkerrechts, und weiter speziell wegen Verstoss 
gegen Art. 16 GG, Art. 25, Art. 116, Art. 120 und Art. 133 Grundgesetz (GG) fur die 
Bundesrepublik Deutschland und damit gegen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts, 
speziell dem Friedensvertrag von Versailles, speziell Art. 102 und Art. 103 bzw. Art. 76 und 
116 der Danziger Verfassung. 


Hintergrund der Klage gleich als offener Brief: 
Sehr geehrter Herr Generalsekretar der UNO Guterres, 


sehr geehrte Damen und Herren, 


das World Economic Forum (WEF) sieht seine Plane, die Menschheit um 90% zu reduzieren 
seit dem Jahr 2015 gefahrdet. Da wird geradezu in hysterischer Panik pressewirksam die 


grdsste Polizeirazzia in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) gestartet, um zu verhindern, 
dass die Wahrheit ans Licht kommt. 3000 Polizisten werden eingesetzt um 25 ,ReichsbUurger“ 
zu verhaften. Selbstverstandlich war die Presse bereits vorher Uber diese Razzia informiert. 
Was ware denn gewesen, wenn die Medien nicht vorher informiert worden waren? 

Und nun folgen Sie, Herr Guterres gehorsam Herrn Klaus Schwab, um die Menschheit vor den 
25 ,Reichsburgern* zu warnen. 

Da ist Krieg in der Ukraine, der zu einem Weltkrieg ausufern kann, Krieg im Jemen, in Syrien, 
zwischen Aserbeidschan und Armenien, zwischen China und Taiwan brodelt es, zwischen 
China und Indien, zwischen Afghanistan und Pakistan, es kriselt im Iran - Iran will die 
Atombombe, der Streit um die Kurilen zwischen der Russischen Fdderation und Japan ist nicht 
beigelegt, Nordkorea droht mit der Atombombe, Japan rustet auf. 

Inzwischen belaufen sich die jahrlichen Rustungsausgaben weltweit auf 2°500’000°000°000,- 
©: 

Aber Herr Guterres warnt vor 25 Reichsburgern mit der Verdrehung der Wahrheit, dass diese 
»Reichsburger* Antisemiten, Rassisten und Faschisten sein sollen. 


Aber tatsachlich geht die grosste Chance 90% der Menschheit vor dem Untergang zu retten 
von den ,Deutschen“ aus. Was wollen die ,Reichsdeutschen* unter Fuhrung von Prinz Reuss? 
Die wollten eine Vertretung der ,Deutschen* bilden, um einen Friedensvertrag mit den 4 
Machten zu schliessen. Aber das muss man sagen: Die mussten mal das Grundgesetz (GG) 
fur die Bundesrepublik Deutschland (BRD) und Art. 1 des 2 (Bundesrepublik Deutschland 
(BRD) und der Deutschen Demokratischen Republik (DDR)) + 4 (Machte) Vertrages aus dem 
Jahre 1990 lesen. Dann wussten sie, dass sie mit denen einen Friedensvertrag schliessen 
mussen, mit denen der Zweite Weltkrieg begonnen hat. Mit den Danzigern, mit den ,Besitzern 
der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“. Das sind die Danziger. 
Sie mussten einfach die Klage von Frau Karin Leffer und dem Klager in Washington DC lesen, 
die kann jeder Uber Pacer einsehen und auch Uber www.verfassung.info. Dann wussten diese 
»Reichsdeutschen", dass die Richter in Washington DC entschieden haben, dass die Danziger 
zustandig sind fur einen Friedensvertrag. 

Tatsachlich wird auch der Krieg in der Ukraine beendet, wenn die ,Reichsdeutschen“ einen 
Friedensvertrag mit den Danzigern schliessen. Dann kommen nicht nur die europaischen 
Grenzen zur Sprache, sondern auch die deutschen Aussenhandelsuberschusse die in 65 
Jahren angehauft wurden, um Reparationen zu bezahlen. Diese Aussenhandelsuberschusse 
betragen inzwischen 6°000°000°000’000,-€. Das ist ein Vermdgen von 75’000,-€/Kopf. China 
hat nur halb so viele Aussenhandelstberschusse und kauft damit weltweit Unternehmen auf. 
Aber Millionen von Deutschen haben bereits 2019 angegeben im Winter zu frieren, weil sie 
sich kein Heizol leisten konnen. Dabei hat der Prasident der USA 2019 die Deutschen 
aufgefordert, Waren in den USA zu kaufen, um die Aussenhandelsuberschusse 
auszugleichen. Das waren allein im Jahre 2019 50°000°000°000,-€. Das deutsche 
Bundesfinanzministerium hatte also Heiz6l in den USA fur 50°000°000’000,-€ kaufen k6nnen, 
ohne Schulden zu machen. Aber die Deutschen haben nichts von den 
Aussenhandelsuberschussen. Das sind faktisch zinslose Darlehen. Aber die USA mussen 
Schulden aufnehmen, um die deutschen Waren zu kaufen. Dafur mUssen sie Zinsen zahlen. 
Fur die Deutschen sind die Aussenhandelsuberschusse verdeckte Reparationszahlungen, 
uber die man nicht spricht. Aber die Burger der USA erhalten paradoxerweise nichts davon, 
sondern bezahlen dafur selbst Zinsen. Verdienen an diesen Aussenhandelsuberschussen tun 
die strategischen Partner des WEF. Die USA haben mittlerweile Staatsschulden in H6he von 
31°000°000°000'000,-$. Das sind ca. 65°000,-$/Kopf fiir die Zinsen bezahlt werden. Davon 
profitieren die strategischen Partner des WEF. 

Wer braucht so horrende Rustungsausgaben, wenn jeder die allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts beachtet? Doch wohl kein Burger. Die Burger einer Gemeinde bezahlen ja auch 
keine Polizisten, damit die eigenen Polizisten sie vor Polizisten der anderen Gemeinde 
beschutzen. Dem normalen Burger reichen Polizisten, die sich gegenseitig helfen. Also reicht 
ja wohl eine internationale Streitmacht, die nur Schiedsurteile vollstreckt. 
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Das muss man sich vor Augen halten. Da redet das World Economic Forum, das Forum der 
Weltwirtschaft und verliert kein Wort uber die 6 000°000°000°000,-€ Aussenhandels- 
uberschusse der Deutschen, wegen denen sich Staaten Uber Staatsanleihen verschulden und 
kein Wort Uber 2°500°000°000°000,-€ jahrliche RUstungsausgaben. Da redet man, ob man das 
Inflationsziel von 2% halten soll, aber nicht wie man die Staatsverschuldung und damit die 
Verschuldung der Burger verringern kann. Da redet man nicht daruber, wie man 
Rustungsausgaben zum Wohle der Menschheit reduzieren kann. 

Wenn also das WEF in Davos kein Wort Uber Rustungsausgaben verliert, dann nur deshalb, 
weil die strategischen Partner des WEF an RUstungsausgaben interessiert sind. Die 
strategischen Partner des WEF haben alle Rechtsabteilungen in der BRD und mussen wissen, 
dass in Deutschland wieder systematisch unfaire Gerichtsverfahren stattfinden. Systematisch 
unfaire Gerichtsverfahren zahlen zu Kriegsverbrechen. Aber offensichtlich haben die 
strategischen Partner des WEF kein Interesse daran, dass der Burger die gleichen Rechte vor 
Gericht hat wie ein Grosskonzern. 


Der gr6ésste Betrug der Menschheitsgeschichte lasst sich nicht langer verschweigen. Das WEF 
ist am Ende. 


Geradezu demonstrativ wird die Geschichte wiederholt. Von dem deutschen Bundesland 
Bayern aus ergriffen die Nazis die Macht. In Coburg/Bayern wurden die ersten Gegner der 
Nazis gefoltert. Jetzt ist mit dem deutschen Bundesland Bayern als Vorreiter Deutschland 
wieder eine nationalsozialistische Diktatur. In Coburg mit dem Oberlandesgericht Bamberg 
wurde wieder zuerst die Unabhangigkeit der Richter vollstandig beseitigt. 

Der Zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall auf den unbewaffneten Freistaat Danzig, unter 
dem Schutz des Volkerbundes stehend. 

Vom Landratsamt Coburg aus wurde der Klager, Herr Beowulf Adalbert von Prince 
offensichtlich aus politischen Grunden strafrechtlich verfolgt und enteignet. Schliesslich wurde 
er ausdrucklich wegen seiner Danziger StaatsangehGrigkeit seiner Freiheit beraubt. In Coburg 
fanden Massenprozesse wegen Urkundenfalschung statt, gegen jeden, der einen Danziger 
Ausweis besessen hat. Wenn denn ein Danziger Ausweis eine Falschung ware, dann ware 
der zutreffende Strafvorwurf: Ausweisfalschung. Das Strafmass ist die Halfte von dem einer 
Urkundenfalschung. 

Tatsachlich ist aber seit 1999 nur ein Danziger Ausweis, der Nachweis ,Deutscher im Sinne 
von Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz (GG) zu sein. Nur wer ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 
1 GG* ist, darf Beamter sein. 

Das erste Konzentrationslager, in dem man wegen seiner Staatsangehorigkeit kam, war 
Stutthof. Wer als Danziger die zwangsweise Einburgerung in das Deutsche Reich ablehnte, 
kam in das Konzentrationslager Stutthof, der Holle auf Erden. 


Polen hat gleich die im Friedensvertrag von Versailles festgelegten Grenzen nicht anerkannt 
und 1920 einen Angriffskrieg gegen die geschwachte Sowjetunion gefuhrt und sich die heutige 
Westukraine einverleibt. 

Hitler wurde durch Spenden von der Industrie an die Macht gehievt. Die wirtschaftlichen 
Erfolge Hitlers wurden durch Darlehen von der Industrie finanziert. Die SS liess sich von der 
Industrie fur die Betreibung der Konzentrationslager bezahlen, in dem die dort Gefangenen 
Zwangsarbeit verrichten mussten. 

SS soll die AbkUrzung fur Schutzstaffel sein. Aber SS steht fur eine satanische Sekte, die unter 
dem Symbol der Schwarzen Sonne ihre Rituale abhielt. Dabei bedeutet die Schwarze Sonne, 
dass immer das Gegenteil von dem, was gesagt wird wahr ist. 


Der Zweite Weltkrieg der Deutschen war nichts anderes als ein Raubkrieg. Als es nichts mehr 
zu rauben gab, mussten die Energiereserven entweder fur die Produktion von Dungemitteln 
eingesetzt werden oder fur Sprengstoff. Man entschied sich fur Sprengstoff, denn den Nazis 
ging es nur um grdsstmodglichen Massenmord und nicht um die Deutschen. Hatten die Alliierten 
1945 nicht gesiegt, ware es in dem von den Deutschen besetzten Gebiet zur 
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Hungerkatastrophe gekommen. Deshalb haben die Zwangsarbeiter der SS nur noch 2/3 der 
Lebensmittel erhalten, die zum Uberleben notwendig waren. Es wurde in Lebensmittel, nach 
Leistung bezahlit. Wer weniger leistete, bekam weniger zu essen und verhungerte. 
Die fur alle Beteiligten einfachste und humanste Lésung, die bevorstehende Hungersnot 
hinauszuziehen bestand darin, die arbeitsunfahige judische Bevdlkerung zu vergasen. 


Jetzt bahnt sich das Ganze weltweit an. 


Der prorussische Prasident der Ukraine wurde von gut ausgebildeten Demonstranten 
gewaltsam beseitigt. Da haben nicht einfache Burger protestiert. Gegen die Polizei wurde fein 
zermahlenes Glas eingesetzt. Die Westukrainer (Lemberg/Lviv) haben schon immer gegen die 
Ostukrainer (Sewastopol) Krieg gefuhrt. Die Ostukrainer, die nur 24 Jahre vorher auch 
Sowjetburger waren, trennen sich von der prowestlichen Westukraine. Es wird gekampft. Das 
Abkommen von Minsk wird von Herrn Selenskyj nicht eingehalten. Die Russische Foderation 
sieht sich von der NATO bedroht und verlangt Sicherheitsgarantien. Das wird abgelehnt. 
Logisch, dass die Russische Foderation ein weiteres vordringen der NATO ablehnt. Wird die 
Ukraine in die NATO aufgenommen, obwohl dort noch gekampft wird, wird der Krieg mit der 
NATO an die russische Grenze getragen. Es bleibt also gar keine andere Wahl, den Krieg in 
der Ostukraine zu beenden, bevor die Ukraine NATO-Partner wird. 

Die Ukraine fordert den sofortigen Beitritt zur NATO. Polen will Kampfflugzeuge in die Ukraine 
liefern. Starten sollen diese Kampfflugzeuge aber vom deutschen NATO-Stiutzpunkt in 
Rammstein aus und in die Ukraine fliegen. Die Deutschen werden dazu gar nicht erst gefragt. 
Die Ukraine fordert Wirtschaftssanktionen. Deshalb erhalt die Gaspipeline Nordstream 2 keine 
Zulassung. Die Partei die ,Grunen“ wettern nach Nazimanier: ,Russland verwendet Gas als 
Waffe.“ Aber die Russische Fdderation liefert Gas nach Europa wuber ukrainische 
Erdgasleitungen. Dafuir verlangt die Ukraine GebUhren und auch die Russische Féderation 
verdient daran. 

Damit nun die ,Deutschen“ nicht doch noch auf die Idee kommen, russisches Gas, ohne 
Gebuthren an die Ukraine zu bezahlen Uber Nordstream 1 und 2 zu beziehen, wurden diese 
Erdgasleitungen gesprengt. Damit wird der Krieg ausserhalb der Ukraine, gegen Deutschland 
gefuhrt. Satellitenbilder zeigen Schiffe, die ihre Positionsanzeigen ausgeschaltet haben. Es 
sollte ein leichtes sein, herauszufinden, wem diese Schiffe gehdren und von welchem Hafen 
diese Schiffe ausgelaufen sind. Aber dazu wird bedachtig geschwiegen. 

Die Ukraine feuerte eine Rakete auf Polen ab und behauptet die Russische Fdderation hatte 
dies getan und die NATO angegriffen. 

Inzwischen gibt der ukrainische Verteidigungsminister zu, dass die Ukraine de facto bereits 
NATO-Mitglied ist. 

Die Ukraine hat inzwischen mehr als 120°000’000°'000,-€ an Unterstitzung erhalten. Ohne 
Subventionierung kann die Ukraine diese Schulden nicht bezahlen. Aber Subventionen sind 
definitiv eine Kriegsbeteiligung. 

Durch den Boykott russischer Waren, werden auch russische DUungemittel sanktioniert. Durch 
den Boykott russischer Energie steigen die Energiepreise und damit auch die Kosten fur 
Dungemiittel. 

Die Rustungsausgaben erreichen neue Rekorde, wahrend Millionen von Menschen hungern. 


Dann muss man den CO? Gehalt senken. 

CO? ist nach Wasser der grdsste Begrenzungsfaktor fur pflanzliches Wachstum. Man hat 
bereits in den 9Oiger Jahren des letzten Jahrhunderts festgestellt, dass die Walder in 
Mitteleuropa 30% mehr Zuwachs haben als 50 Jahre vorher. Das kommt durch den héheren 
CO? Gehalt in der Atmosphare. Im Sommer ist es im Wald um 3 Grad Celsius kuhler als in der 
Stadt. 

Durch Pflanzung von Waldern kann man also wirksam den CO? Gehalt senken und gleichzeitig 
das Klima kuhlen. 


Aber daruber redet kein Mensch. 
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Jetzt kommen die Beschlusse von Montreal zur Rettung der Menschheit. Diese Beschlusse 
besagen nichts anderes, als dass die Erzeugung von Nahrungsmitteln und damit die Bindung 
von CO? reduziert werden soll. 


Auf einmal sind die Bauern der Feind der Menschheit. 

Den entstehenden Nahrungsmangel will man bekampfen, in dem keine Nahrungsmittel mehr 
weggeschmissen werden, weil sie nicht gekauft wurden und deshalb verdorben sind. 

Die unausweichliche Folge ist die Lebensrationierung. Es darf jeder nur noch begrenzt 
Lebensmittel kaufen, streng limitiert und kontrolliert. 

Es wird bereits mit CO? Emissionen gehandelt. Jetzt wird schon diskutiert, dass jeder Mensch 
nur ein bestimmtes Recht auf CO? Verbrauch hat. Wer mehr CO? verbrauchen will, muss dafur 
bezahlen. Wer leidet darunter? Die Armsten der Armen. Ihr Bewegungsradius wird 
eingeschrankt. Reisen kostet Energie. 

Standig wird von CO? Bilanzen geredet. 


Aber nicht von der Energiebilanz eines Panzers und einer Rakete. 


Warum diskutiert man nicht dariber, wieviel CO? im Ukrainekrieg bereits erzeugt wurde, um 
zu toten? Die Ukraine: ,Hurra! Wir haben schon wieder 1°000 abtrunnige Ostukrainer an einem 
Tag getdtet. Demnachst alle.“ Herr Selenskyj verbietet die Kapitulation von Mariupol. Sollen 
doch alle Bewohner sterben, bevor sie die gleiche Staatsangehorigkeit behalten, die sie nur 
wenige Jahre vorher mit inren Landsleuten in Moskau hatten. 


Nach nur 24 Jahren haben die Ostukrainer das Experiment Ukraine fur beendet erklart. 

Der ukrainische Geheimdienstchef wurde entlassen, weil der Verdacht bestand, dass er fur die 
Russische Foderation war. Die ukrainische Menschenrechtsbeauftragte wurde entlassen, weil 
sie Uber unhaltbare Vorwurfe wegen angeblicher Kriegsverbrechen der Russischen Fdéderation 
berichtet hat. 

Jetzt kommt heraus, dass sich Ukrainer durch Korruption an Militarausgaben bereichert haben. 
Konnte man etwas anderes erwarten in einem Staat, der an 120ter Stelle der korruptesten 
Staaten steht? 

Aber es ist nuchterne Tatsache, dass man den Krieg in der Ukraine finanziert, wahrend 
Menschen hungern. 

Die Politiker der deutschen ,,Griinen": ,,Die Russische Féderation nutzt Hunger als Waffe.“, weil 
die Ukraine das Meer mit Minen verseucht hat, und deshalb Uber den Schiffsweg keine 
Nahrungsmittel transportiert werden konnten. Als die Schifffahrtswege wieder passiert werden 
konnten, hat die Ukraine Lebensmittel nicht in den Nahen Osten verkauft, sondern nach 
Europa. 

Mit den Zahlungen an die Ukraine hatte man aus der inzwischen roten Insel Madagaskar eine 
grune Insel machen konnen. Die Artenvielfalt ist dort einmalig und durch die Durre gefahrdet. 
Mit relativ wenig Geld kann man da entgegensteuern und wiederaufforsten. Damit wurde CO? 
gespeichert und zugleich das Klima gekuhlt. 


Aber zum Beispiel kommt keiner von den ganzen ,.Experten“ des WEF auf die Idee und tragt 
dies in Davos vor, dass man endlich von den RUustungsausgaben herunterkommen muss, um 
der Menschheit zu nie gekanntem Wohlstand zu verhelfen und auch das Klimaproblem damit 
zu losen. 


Jeder, der ein bisschen Verstand hat, muss erkennen, dass es den ,Fuhrern“ nicht um 
Wohlstand und Klima geht, sondern um Massenmord. 


Nochmals: Was stand in den Medien, was die 25 Reichsdeutschen wollen? 

Die wollten, dass endlich Uber einen Friedensvertrag verhandelt wird. Kein Wunder also, wenn 
da 3°000 Polizisten eingesetzt werden, damit auf keinen Fall Uber einen Friedensvertrag 
gesprochen wird. 


13 


Panik bricht unter den von Klaus Schwabs Gnaden ernannten Welt“fuhrern“ aus. Die 
Deutschen wollen einen Friedensvertrag: Schnell, schnell noch einen Weltkrieg provozieren, 
schnell, schnell noch eine Hungersnot herbeifUhren, schnell, schnell noch Burgerkriege 
provozieren, damit noch mdglichst viele Menschen dem Satan geopfert werden. 


Und was macht der Papst? Der Klager hat die katholische Kirche angeschrieben, dass der 
Papst den Frieden in der Welt ganz einfach herstellen kann, in dem er fordert, dass die 
allgemeinen Regeln des Volkerrechts beachtet werden. Das heisst, den Vorrang von 
Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anzuerkennen. Die katholischen Bischofe in 
Deutschland sind dazu ohnehin verpflichtet. Eine Reaktion bleibt aber aus. 


Der Grunder und Leiter des WEF ist Herr Klaus Schwab. Dessen Vater war wahrend des 
Krieges Leiter eines Schweizer Unternehmens in Deutschland. Er reiste mit seiner Familie 
Ofters in die Schweiz. Das hatte er sicher nicht gekonnt, ware er nicht ein treuer Diener des 
Nazi Regimes gewesen. Herr Klaus Schwab grundete die Schweizer Stiftung World Economic 
Forum und lehrt an der Universitat in Genf. Aber erst im Jahre 2019 entschliesst er sich, einen 
Antrag auf die Schweizer Staatsangehorigkeit zu stellen. Warum? 

Aufgrund der Aktivitaten des Klagers lasst sich nicht langer verheimlichen, dass der Weltkrieg 
nicht beendet ist. 

Der Antrag auf Einburgerung in die Schweiz wird abgelehnt. 

Weder der Vater von Herrn Klaus Schwab noch er selbst hat je ausdrucklich die 
Staatsangehorigkeit des nationalsozialistischen Deutschen Reiches ausgeschlagen. Selbst 
wenn seine Kinder Staatsangehorige der Schweiz sind, kann Herr Klaus Schwab diesen nichts 
vererben, solange die Freie Stadt Danzig keine Reparationen erhalten hat. 


Damit kein Missverstandnis aufkommt: Ein Nazi ist kein Antisemit, Rassist und Faschist. Ein 
Nazi verdreht die Begriffe. In der Regel ist das Gegenteil von dem wahr, was behauptet wird. 
Ein Nazi lugt und betrugt nicht um sich ungerechtfertigt zu bereichern, sondern um jedes 
verbindliche Recht zu zerst6ren, um die totale Macht Uber andere zu erlangen, um 
Massenmord ungestraft begehen zu konnen. 


Auch Polen war antisemitisch. Die meisten der 620°000 Uber Danzig geflohenen Burger 
judischen Glaubens kamen aus Polen wegen der unzumutbaren Diskriminierung. Die Polen 
waren Rassisten und drangsalierten die deutsche und russische Minderheit. Ca. 80°000 
Deutsche sahen sich zur Auswanderung gezwungen. Polen war wie Deutschland eine 
Diktatur. Aber es kommt niemand auf die Idee die Polen als Nazis zu bezeichnen. 


Der Klager hat noch in der Schule gelernt, dass ein Nazi alles verdreht und es wurde gewarnt: 
»Wehret den Anfangen. Vergesst nicht, womit der Holocaust angefangen hat.“ Der Holocaust 
begann nicht mit der Errichtung von Konzentrationslagern, sondern mit der Einfuhrung der 
Anwalts- und Ausweispflicht. Der erste Holocaust wurde nicht gegen die judische Bevélkerung 
gefuhrt, sondern gegen die Danziger. 


Man muss die Sache doch nuchtern sehen: Jetzt kommt heraus, dass EU-Abgeordnete 
bestochen wurden. Vorher kam ans Tageslicht, dass die Abgeordneten des Europarates von 
Aserbeidschan bestochen wurden. Durch das_ ,|lbiza-Video“ kam heraus, wie der 
Osterreichische Vizekanzler mit einem vorgetauschten russischen Oligarchen die Presse 
kaufen wollte. Es wurde gesagt: ,,Die Presse ist eine Hure. Wir tauschen ein paar Journalisten 
bei der gréssten Tageszeitung aus, in dem wir Anzeigen inserieren.“ Dadurch kam ans 
Tageslicht, dass der Osterreichische Kanzler Kurz Umfrageergebnisse gekauft hatte. Sein 
Pech, dass das mit Steuergeldern finanziert wurde. Berlusconi kam an die Macht, weil er die 
Medienmacht hatte. Murdoch hat entschieden, wer britischer Premierminister wird. 

Das WEF mit seinen strategischen Partnern beherrscht die Medien. Die bestimmen uber wen 
berichtet wird. Wen man nicht kennt, existiert nicht. Tatsachen werden berichtet, aber mit 
welchem Unterton? Was ist ein Politiker, der sich nicht konform verhalt, wenn er aus seinem 


14 


Amt gedrangt wurde und von den Unternehmen gemieden wird? Seine Existenz steht auf dem 
Spiel. Scheidet jedoch ein konformer Politiker aus seinem Amt, dann winken ihm eintragliche 
Posten bei den grossen Unternehmen. Zum Beispiel hat der ehemalige Pressesprecher der 
deutschen Bundesregierung Pofalla, der einer Falschaussage UberfUhrt wurde, einen besser 
bezahlten Posten bei der deutschen Bundesbahn erhalten. Der ehemalige deutsche 
Vizekanzler Philipp Rosler sitzt im Aufsichtsrat des WEF. 


Will man die totale Macht, dann mussen Beamte, die jedem das gleiche Recht einraumen 
beseitigt werden. 

1999 wurde § 40a in das ,deutsche“ Staatsangehorigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 
22.07.1913 eingefugt. Damit wurden die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* zu 
Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches erklart. Aber nur wer 
»Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ ist, kann Beamter sein. Seit der Einfugung von 
§ 40a sind ,deutsche“ Beamte keine Beamten mehr. Nur ein ,Deutscher im Sinne von Art. 116 
Abs. 1 GG* darf einen deutschen Ausweis besitzen. Seit 1999 sind die Bewohner der BRD 
Anstifter und Mittater bei einer Ausweisfalschung zur Tauschung im Rechtsverkehr. Nur 
,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ durfen von dem Doppelbesteuerungsabkommen 
mit den USA profitieren. 

Im Jahre 2000 wurden die Schweizer Beamten offiziell zu Angestellten degradiert, damit sie 
leichter entlassen werden konnen. Schweizer ,Beamte“ geben ganz offen zu, dass sie nicht 
die Rechtmassigkeit ihrer Handlungen Uberprufen, sondern stur auf Weisung handeln, damit 
sie nicht entlassen werden. 

Ebenso sollen die Polizisten in Osterreich und den Niederlanden zu Angestellten degradiert 
worden sein. 


Das WEF ist in Panik, weil sich drei nuchterne, einfach zu Uberprufende Tatsachen nicht 
langer verschweigen lassen und damit der grdésste Betrug der Menschheitsgeschichte 
aufgedeckt wird: 

A) Mit dem deutschen Bundesland Bayern als Vorreiter wie im letzten Jahrhundert ist die 
Bundesrepublik Deutschland (BRD) wieder eine nationalsozialistische Diktatur und 

B) der 2 + 4 Vertrag aus dem Jahre 1990 ist nicht verwirklicht und 

C) die L6sung sind Schiedsgerichtsverfahren. 


Wer hat Angst davor, dass die drei einfach zu Uberprufenden Fakten verschwiegen werden? 
Wer profitiert davon, dass diese Fakten verschwiegen werden? 

Das ist das WEF. Dem WEF gehoren zahlreiche multinationale Konzerne als strategische 
Partner an. Alle haben Rechtsabteilungen in der BRD. All diese Rechtsabteilungen mussten 
die justiziellen Verhaltnisse in der BRD kritisieren. Systematisch unfaire Gerichtsverfahren 
zahlen zu Kriegsverbrechen. Die multinationalen Unternehmen profitieren davon, wenn ein 
Burger gegenuber diesen Konzernen sein Recht nicht einklagen kann. 


Frau Karin Leffer und der Klager reichten Klage in Washington DC, gegen die BRD, die 
Schweizer Eidgenossenschaft, das Konigreich Belgien und die ganze EU ein, weil in ganz 
Europa kein Gerichtsverfahren durchgefuhrt werden kann, in dem die Verfahrensgarantien 
nach Art. 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention eingehalten werden. 

Der Beweis ist einfach. Man muss nur die bayerischen justiziellen Verhaltnisse ansehen. 


Mit dem Richter- und Staatsanwaltsgesetz aus dem Jahre 2005 wurde die Unabhangigkeit der 
Richter beseitigt. Richter und Staatsanwalte unterliegen dem Disziplinarrecht fur Soldaten. An 
ein und demselben Gericht wechselt die gleiche Person die Position vom Staatsanwalt zum 
Richter und dann wieder zum Staatsanwalt. Zum Beispiel Dr. Koch. Erst ist er Staatsanwalt 
am Landgericht Coburg/Bayern/BRD, dann Richter und dann wieder Staatsanwalt am 
Landgericht Coburg. Staatsanwalte der Gerichte werden zu Disziplinarvorgesetzten der 
Richter ernannt. Zum Beispiel Herr Generalstaatsanwalt Luckemann am Oberlandesgericht 
Bamberg/Bayern/BRD wird Disziplinarvorgesetzter der Richter am Oberlandesgericht 
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Bamberg. Sein untergebener war Herr Leitender Oberstaatsanwalt Lohneis am Landgericht 
Coburg. Dann wurde er zum _ Prasidenten des Landgerichts und damit zum 
Disziplinarvorgesetzten der Richter am Landgericht Coburg ernannt. Damit wurde die 
Unabhangigkeit der Richter vollstandig beseitigt, strafbar nach § 92 StGB. 

Gerichtsprotokolle werden nicht wortlich gefuhrt. Es wird nur festgehalten: ,Der Zeuge hat 
ausgesagt.“. Ob fur oder gegen den Angeklagten wird nicht festgehalten, Verstoss gegen § 
273 (3) StGB. Im Zweifel werden Gerichtsprotokolle sogar gefalscht. Zum Beispiel mussten 
Befangenheitsantrage schon im Protokoll erscheinen. Der Klager hat die Gerichtsverhandlung 
vom 30.03.2006 mit Tonaufzeichnung aufgenommen und alles, was Beine hat und die Presse 
als Zeugen geladen. Deshalb konnte der Klager beweisen, dass das Gerichtsprotokoll 
gefalscht war, strafbar nach § 267 StGB. Trotz 4-facher Mahnung wurde das Protokoll nicht 
korrigiert. Der Anwalt des Klagers, Herr Olaf Pfalzgraf reichte deshalb ein 
Klageerzwingungsverfahren am Oberlandesgericht Bamberg ein. Daraufhin wurde ihm die 
Zulassung entzogen. Dem Klager wurde mitgeteilt, dass kein Klageerzwingungsverfahren 
eingereicht worden war, weil Herr Olaf Pfalzgraf kein Anwalt ist. Eingehende Falle werden den 
Richtern nicht nach einem Zufallsprinzip Zugeteilt, sondern nach dem Alphabet. Man steht 
immer vor demselben Richter, selbst wenn man ihn wegen Befangenheit abgelehnt hat, 
Verstoss gegen Art. 101 GG bzw. § 16 GVG. 

Urteile werden nicht mit der Unterschrift des Richters ausgehandigt, sondern es wird 
beglaubigt, dass kein Richter unterschrieben hat, Verstoss gegen §§ 125, 126 BGB, §§ 315, 
317 ZPO, §§ 275, 345 StPO. Schreiben des Oberlandesgerichts Bamberg werden mit 
Oberlandesgericht Bayern abgestempelt. Solche Gerichte gibt es nicht. Das ist der Ausdruck 
einer Diktatur. Es schreiben nicht unabhangige Richter, sondern Richter, die auf Weisung des 
bayerischen Ministerprasidenten handeln. 


Frau Karin Leffer und der Klager beweisen, dass der 2 (Bundesrepublik Deutschland (BRD) 
und Deutsche Demokratische Republik (DDR)) + 4 (Machte) Vertrag nicht erfullt ist und ohne 
die politische Neuorganisation der Freien Stadt Danzig nicht erfullt werden kann. 

Dass der 2 + 4 Vertrag nicht erfullt ist, kann auch jeder ganz einfach Uberprufen. 

Auflage des 2 + 4 Vertrages nach Art. 1 ist es eine Verfassung nach Art. 146 Grundgesetz 
(GG) zu beschliessen, in der die Staatsgrenzen definiert sind, wie dies in Art. 23 
Geltungsbereich GG geregelt war. Doch es wurde erst einmal ein Einigungsvertrag zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland (BRD) und der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) 
geschlossen. Nach Art. 3 tritt die DDR erst dem GG bei, 2 Satze weiter, Art. 4 (2) tritt die BRD 
und die DDR dem GG aus, in dem sie erklaren, dass Art. 23 GG aufgehoben wird. In Art. 4 (6) 
wird bestatigt, dass eine Verfassung nach Art. 146 GG noch beschlossen werden muss. 


Frau Karin Leffer und der Klager behaupten, dass die USA zustandig sind, damit die BRD 
wieder ein Rechtsstaat wird und die USA zustandig sind, damit der 2 + 4 Vertrag verwirklicht 
wird. 


Aufgrund der Aktivitaten von Frau Karin Leffer und dem Klager lasst Polen im Jahre 2017 ein 
Gutachten erstellen zur Berechtigung von Reparationen. Im Jahre 2018 bezifferte Polen seine 
Forderungen mit 690°000°000'000,-€. Auf die Frage des Klagers, ob darin die Freie Stadt 
Danzig enthalten ist, erhohte Polen im Jahre 2019 seine Forderungen auf 850°000°000°000,- 
€. Vor dem Gericht in Washington DC spricht der Klager Polen 690°000°000°000,-€ zu und 
fordert 160°000°000°000,-€ und die VerfUgungsgewalt uber die 6°000°000’000’000,-€ 
Aussenhandelsuberschusse der ,Deutschen“ und das Territorium der Freien Stadt Danzig. 
Daraufhin verlegte Polen nach 79 Jahren das Gedenken an den Beginn des Zweiten 
Weltkrieges von Danzig nach Polen. Der Klager forderte Polen auf, die Freie Stadt Danzig 
aussenpolitisch zu vertreten und daruber zu verhandeln, ob das Territorium der Freien Stadt 
Danzig moglicherweise das deutsche Bundesland Mecklenburg-Vorpommern wird oder Polen 
fur die Ruckgabe des Territoriums der Freien Stadt Danzig das deutsche Bundesland 
Brandenburg erhalt. Polen verlegte die Feierlichkeiten zum Gedenken an den Beginn des 
Zweiten Weltkrieges wieder nach Danzig und fordert 1°300°000°000°000,-€ an Reparationen. 
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Der Klager teilte im Okt. 2020 mit, dass die Ejinfugung von § 40a in das 
Staatsangehorigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22.07.1913 ohne seine ausdruckliche 
Zustimmung  nichtig ist. Der Gesetzgeber gibt dem _  Klager recht. Das 
Staatsangehorigkeitsgesetz des nationalsozialistischen Deutschen Reiches wurde geandert. 
§ 40a fiel sang- und klanglos weg. § 15 wurde Uberschrieben. Der Klager als ,,Besitzer der 
deutschen StaatsangehGrigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz (GG)* ist damit 
bestatigt, wahrend die Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches 
diese Staatsangehorigkeit behalten. Aber nur wer ,,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 
GG* ist, kann Beamter sein und darf einen deutschen Reisepass besitzen. Seither sind alle 
»Deutschen“ Anstifter und Mittater bei einer Ausweisfalschung. Nur ein Danziger Ausweis ist 
der Nachweis ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* zu sein, weil sich ,im Sinne von 
Art. 116° auf Art. 116 der Danziger Verfassung bezieht: ,Die Weimarer Verfassung wird 
aufgehoben. Das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 wird garantiert.“ 

Durch eine Anderung des Einigungsvertrages zwischen der BRD und der DDR im Jahr 2021 
wird bestatigt, dass die DDR und BRD noch immer existieren und Reparationen noch zu 
bezahlen sind. 

Herr Richter Nichols am Gericht in Washington DC entschied, dass der Klager zustandig ist, 
in der BRD den Rechtsstaat wieder herzustellen und den 2 + 4 Vertrag zu verwirklichen. 
Dagegen erhoben Frau Karin Leffer und der Klager Beschwerde. Von den Beklagten keiner. 
Der Klager forderte die Beklagten auf Stellung zu beziehen, welche Staatsangehorigkeit des 
Klagers die Beklagten anerkennen. Die der BRD oder die der Freien Stadt Danzig. Wenn keine 
Ausserung erfolgt, muss der Klager annehmen, dass sie den Klager als Vertreter des 
Deutschen Kaiserreiches anerkennen. Auch das Gericht in zweiter Instanz in Washington DC 
halt den Klager fur zustandig, dass dieser den Rechtsstaat in der BRD wieder herstellt und 
diesmal sogar nicht nur Uber die Ergebnisse des Zweiten, sondern auch uber die Ergebnisse 
des Ersten Weltkrieges verhandelt. 

Frau Karin Leffer und der Klager erhoben abermals Beschwerde. Das man in dritter Instanz 
anders entscheidet, ist nicht anzunehmen. Schliesslich hat der Klager selbst bewiesen, dass 
er zustandig ist, wenn niemand Widerspruch dagegen einlegt. 


Also Herr Guterres, sehr geehrte Damen und Herren, 

wenn Sie der Ansicht sind, dass jemand anderes zustandig sein sollte, den Weltkrieg 
zu beenden und die UNO nicht vom Klager verklagt werden kann, dann missen Sie dies 
mitteilen und begrunden. Am besten konnen Sie gleich der Klage am Gericht in 
Washington DC beitreten. 


Wer sagt, dass das WEF 90% der Menschheit ausrotten will? 


Unter dem Pseudonym ,Jan van Helsing“ hat Herr Jan Udo Holey ein Buch Uber 
Geheimgesellschaften verdffentlicht. Interessant darin ist ein Interview mit Herrn Schwab, der 
naturlich nicht mit Namen genannt wird. Aber der meint, dass sich einmal im Jahr die 
»Ausserirdischen* in der Schweiz treffen, um sich hoch Uber den Bergen von Genf Uber die 
Zukunft der Menschheit zu beraten. Gemeint ist natirlich das WEF in Davos. Er meint bis 1994 
hatte man noch verhindern kénnen, dass 90% der Menschheit vernichtet werden. Was war 
1994? Da sind die 4 Machte aus Deutschland abgezogen. Bis dahin hatten die 4 Machte das 
Sagen und waren zustandig, dass die Haager Landkriegsordnung eingehalten wird. Der 
Interviewte meinte, dass nur einzelne Personen dem Plan gefahrlich werden kénnen. Deshalb 
werden sie vorsorglich ihrer Existenz beraubt. 

Herr Schwab gibt offen zu, dass beabsichtigt ist, 90% der Menschheit zu vernichten. Er 
begriindet dies natiirlich mit rationalen Griinden. Die Olreserven sind endlich. Ol braucht man 
aber fur alle mdglichen Produkte. Es ist egoistisch jetzt alles zu verbrauchen und den 
Nachkommen nichts mehr zu hinterlassen. Die Zukunft gehdort den ausserordentlich Begabten 
— siehe Stiftung von Klaus Schwab , Young Global Leaders“. Zum Beispiel gehdrt die deutsche 
Aussenministerin Frau Bearbock den , Young Global Leaders“ an. 
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Herr Holey erzahlt in seinem Buch allen méglichen esoterischen Quatsch und dass die 
Deutschen fliegende Untertassen gebaut haben und in der Antarktis noch immer einen 
StUtzpunkt haben. Aber deshalb ist das weitere Interessante, dass Herr Holey nichts Uber die 
SS berichtet. Dabei ist bekannt, dass die SS alle mdglichen komischen Rituale unter dem 
Symbol der Schwarzen Sonne abgehalten hat, ihre Kinder mit einem silbernen Dolch getauft 
haben und schliesslich das Hakenkreuz, die umgedrehte Swastika zum _,Statussymbol“ 
gemacht haben. Eben wie die Schwarze Sonne als Symbol, dass immer das Gegenteil von 
dem was von ihnen behauptet wird, wahr ist. 


Aber Herr Schwab hat Ubersehen, dass die Freie Stadt Danzig als ziviler Teil der Alliierten 
noch da ist. 


Die Koninklijke DSM N.V. ist als kriminelles Unternehmen/Organisation mit dem CEO, Herrn 
Feike Sijbesma enttarnt. Die Koninklijke DSM N.V. ist strategischer Partner des WEF und Herr 
Feike Sijobesma Vorstand des WEF. Distanziert sich das WEF nicht von dem DSM-Konzern 
und Herrn Feike Sijbesma, steht das ganze WEF in Verdacht eine kriminelle Organisation zu 
sein. Distanziert sich das WEF vom DSM-Konzern, ist auch der gegenseitige Halt der 
strategischen Partner des WEF dahin. 


Das WEF hat einen Vertrag mit der UNO bzw. Herrn Guterres unterzeichnet. Herr Guterres 
beschimpft nun Herrn Elon Musk, weil er Journalisten von Twitter gesperrt hat, weil diese seine 
Reisetermine veroffentlicht haben und damit Herrn Musk gefahrdet haben. Aber durch Herrn 
Musk ist an die Offentlichkeit gekommen, dass das FBI zusammen mit Herrn Fauci verhindert 
hat, dass die Wahrheit Uber Corona auf Twitter verbreitet wurde. 

Der Amerikaner David Martin hat die Patente zum Coronavirus verfolgt. Er stellt fest, dass zum 
Beispiel auch Herr Fauci Patente daran in Wuhan erworben hat, ebenso wie Google. 

Er stellt fest, dass 2/3 der Vorstande des WEF an den Corona-Mafinahmen beteiligt sind. 
Herr Adamah veroffentlichte im Nov. 2020 ein Buch Uber die Corona-Mafginahmen und stellte 
fest, dass die sogenannten Faktenchecker gekauft sind. Bill Gates hat sich im 
Nachrichtenmagazin ,Spiegel“ mit 2°000’000,-€ eingekauft. 


Warum sieht das WEF seine Plane seit dem Jahre 2015, die Menschheit um 90% zu vernichten 
gefahrdet? 

Weil der Klager ein internationales Schiedsgerichtverfahren gegen die Koninklijke DSM N.V. 
durchgefuhrt hat. 

Weil der Klager zusammen mit Frau Karin Leffer Klage in Washington DC gegen die BRD, die 
Schweizer Eidgenossenschaft, das Konigreich Belgien und die EU eingereicht haben, weil in 
ganz Europa kein Gerichtsverfahren gefuhrt werden kann, in dem die Verfahrensgarantien 
nach Art. 6 EMRK eingehalten werden und der 2 + 4 Vertrag nicht verwirklicht ist. Das kann 
die ganze Welt unter Pacer nachlesen und unter www.verfassung. info. 


Der Klager vertritt eine fast schon genial zu nennende Wissenschaftlerin gegenuber dem 
DSM-Konzern. Es liegen internationale Rechtsverhaltnisse vor. Der Klager liess ein 
Schiedsgerichtsverfahren durchfuhren. Gegen das Schiedsurteil vom 14.Okt. 2015 erhob der 
DSM-Konzern Beschwerde im Umfang von 77 Seiten. 

Den wahren Grund fur die 77 Seiten Beschwerde teilt der Rechtsanwalt des DSM-Konzerns 
Herr Nordmann auch dem Schweizer Bundesgericht mit, damit dort kein Missverstandnis 
aufkommt: 


Er schreibt: ,Man stelle sich vor, das macht Schule.“ 

Er meint: Man stelle sich vor, was passiert, wenn bekannt wird, dass Schiedsgerichte Vorrang 
vor staatlichen Gerichten haben. Man stelle sich vor, was passiert, wenn bekannt wird, dass 
staatliche Gerichte nur zweitrangige Gerichte sind, Hilfsgerichte fur Schiedsgerichte. Man 
stelle sich vor, wenn bekannt wird, dass diese nuchterne einfache Wahrheit, die schon immer 
gegolten hat, faktisch die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts darstellen, Schule macht. 
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Was passiert denn dann? 
Korrupte, parteiische und abhangige Richter haben nichts mehr zu sagen. 
Dann finden faire Gerichtsverfahren statt. 


Man stelle sich vor, es macht Schule, dass man staatliche Richter einfach fur unzustandig 
erklaren kann, wenn Beamte den Grundsatz beachten, dass Schiedsurteile den Vorrang vor 
staatlichen Gerichten haben. Man stelle sich vor, wenn jeder davon Gebrauch macht, dass 
dann Korruption kaum noch moglich ware. 

Man stelle sich vor, Beamte wurden in erster Linie internationale Schiedsurteile anerkennen. 
Brauchte man dann noch Rustungsausgaben? 

Man stelle sich vor, die Beamten der Ukraine und die der Russische Fdderation wurden nur 
einem internationalen Schiedsurteil folgen, in dem der Streit zwischen der Ukraine und der 
Russischen Foéderation geklart wurde. 

Stattdessen hat die Ukraine Klage am Internationalen Gerichtshof in Den Haag eingereicht 
und Strafanzeige am Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag. Aber da sitzen ja 
»Deutsche“ Nazis - laut deren StaatsangehGrigkeitsgesetz -, die erklaren, dass der Weltkrieg 
nicht beendet ist. 

Selbstverstandlich kummert sich die Russische Foderation nicht um diese Gerichte. 

Aber wenn die Ukraine und die Russische Fdderation aufgefordert werden, selbst Richter 
vorzuschlagen und notfalls Lose Uber die Zusammensetzung entscheiden und die Richter 
selbst einen Vorsitzenden Richter bestimmen, was konnen die beiden Parteien gegen so ein 
Schiedsgericht einwenden? 

Diese beiden Parteien mussten ihre Grunde fur ihre Position vortragen und nach Heller und 
Pfennig ihren Schaden, den sie angeblich erlitten hatten, beweisen und das Gericht wurde 
entscheiden, wer wem wieviel bezahlt. 

Zum Beispiel hat man im Wiener Kongress nach den napoleonischen Kriegen penibel nach 
Territoriumsgrdsse und Einwohnerzahl festgelegt, wie die kunftigen Grenzen verlaufen. 


Wie soll denn der Krieg in der Ukraine beendet werden? 


Am Ende muss ein Friedensvertrag geschlossen werden. Wer schuldet wem wieviel und mit 
welchem Recht? Wird keine Verhandlungslosung gefunden, dann muss ein internationales 
Schiedsgericht entscheiden, wenn denn kein Dauerkonflikt entstehen soll, sondern nur ein 
vorubergehender Waffenstillstand, weil beide Seiten erschopft sind. 


Warum berufen Sie, Herr Guterres kein internationales Schiedsgericht ein, dem sich die 
Parteien stellen mussen. Beide Parteien haben sich doch nach Art. 33 der Charta der 
Vereinten Nationen dazu verpflichtet. 

Legt dann einer der Sicherheitsmachte sein Veto dagegen ein? 


Nun, die Freie Stadt Danzig ist kein Bestandteil der UNO, vielmehr hat sich die UNO als 
Rechtsnachfolger des Volkerbundes zum Schutze der Danziger nach Art. 102 des 
Friedensvertrages von Versailles verpflichtet und das ordre public in Art. 103 den Danzigern 
garantiert. 


Die Briten haben den Vater des Klagers 1940 als Danziger als Teil der Alliierten gegen das 
Deutsche Reich entsandt. Auch die Ukraine und die Russische Foderation sind den Danzigern 
verpflichtet, besonders was die territoriale Frage betrifft. Diese Frage muss durch ein 
Schiedsgericht geklart werden. 


Nach Meinung der Koninklijken DSM N.V. soll also die Vorstellung, dass man einen Streit durch 
ein Schiedsgerichtsverfahren ldst, keine Schule machen. 

Herr Nordmann legte deshalb als Argument gegen das Schiedsurteil gegen den DSM- 
Konzern, den offenen Brief des Klagers an die bayerische Justizministerin vor, als Beweis, 


19 


dass der Klager staatliche Gerichte in Frage stellt. Woruber beschwert sich der Klager in dem 
offenen Brief? Daruber, dass Bayern/BRD wieder eine nationalsozialistische Diktatur ist. 


Der Klager interpretiert das Verhalten der ,Deutschen“ so: 

Den ,Deutschen* werden die Kriegsverbrechen und der Holocaust zu Last gelegt. Tatsachlich 
hat die SS die Kriegsverbrechen und den Holocaust begangen. Die SS ist eine multinationale 
satanische Sekte. Am Ende gehorten der SS 30 verschiedene Nationalitaten an. Der Aufstieg 
Hitlers wurde von der Industrie finanziert. Die SS liess sich von der Industrie fur die Betreibung 
der Konzentrationslager und Menschenversuche bezahlen. Die SS war selbst gegen die 
Deutschen gerichtet und der wahre Machthaber. Der Reichsfuhrer der SS, Heinrich Himmler 
hat den Befehl ausgegeben Wehrmachtsfrauen zu schwangern/vergewaltigen. Nur weil Hitler 
um die Kampfmoral der Wehrmacht besorgt war, wurde dieser Befehl zuruckgenommen. Die 
Wehrmacht hatte gleich zu Beginn des Krieges einen SS-Offizier verhaftet, um ihn vor ein 
Kriegsgericht zu stellen. Nur durch Intervention von Hitler kam dieser Mann wieder frei. 

Nun folgt die ganze EU ungepruft deutschen Willkururteilen. Was werfen die Europdaer jetzt 
noch den Deutschen vor? 

Die Deutschen haben zu Recht den Friedensvertrag von Versailles nie anerkannt. 
Verwirklichen sie den 2 + 4 Vertrag ist auch der Friedensvertrag von Versailles anerkannt. 
Also wird dieser Vertrag nicht verwirklicht. Die Europaer mussen nun entscheiden, dass eine 
nationalsozialistische Diktatur Europa beherrscht oder dass uber die Ergebnisse der 
Weltkriege neu verhandelt wird. 


Die Ukraine und die Russische Foderation fuhren Krieg um Territorien, dabei sind diese 
Territorien, ohne die Frage des Territoriums der Freien Stadt Danzig zu klaren, volkerrechtlich 
nicht anerkannt. Auch die beiden Parteien, wie die gesamte UNO sind verpflichtet, die 
Danziger aus jedem Krieg herauszuhalten. 

Der Weltkrieg ist nicht beendet, solange die Freie Stadt Danzig keine Reparationen erhalten 
hat. 


Das Interesse der Menschheit ist es, Rustungsausgaben auf ein Minimum zu reduzieren. Das 
geschieht ganz einfach durch die Einhaltung der allgemeinen Regeln des Volkerrechts, das 
heisst die Anerkennung des Vorrangs von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten. Wer 
diesen Vorrang nicht anerkennt, ist im Zweifelsfalle ein Kriegsverbrecher. 


Dazu noch ein Wort zu den sogenannten Regierungsexperten und der WHO. Bereits im 
Fruhjahr 2020 hat man in Deutschland festgestellt, dass die meisten nichts von einer Corona- 
Infektion bemerken. In London hat man im Sommer 2020 Probanden kunstlich infiziert. Die 
Halfte war immun, die andere Halfte hatte nur geringe Symptome. Es wurden keine 
Notfallkliniken errichtet, weil es keine Notlage gab, und es wurden keine Gefahrenzuschlage 
bezahlit, weil es keine Gefahr gab. Jeder, der einen gesunden Menschenverstand hat, hat 
gewusst, dass die ganzen Corona-MaRnahmen vollig kontraproduktiv sind. Es sprach sich 
herum, dass Ivermectin hilft. In Osterreich wurde der Verkauf verboten und in den 
Niederlanden der Einsatz sogar bestraft. In Indien hatte eine Packung Ivermectin, an jedem 
Kiosk erhaltlich 2,60 € gekostet. In Deutschland hat dann eine Packung 120,-€ gekostet In 
Deutschland wurden fur die Corona-Mafknahmen 1’000°000’000‘000,-€ ausgegeben. Also pro 
Kopf ca. 10°000,-€. Das ist das Jahreseinkommen fur Geringverdiener. Aber fur das 
Pflegepersonal war nichts Ubrig. Frau Merkel hat den Lockdown auf Weisung des WEF im 
Marz mit dramatischen Todeszahlen begrundet. Dabei sind im Marz 2021 11°000 Menschen 
weniger gestorben als in den Vorjahren. 


1992 wurde in Rio de Janeiro die Agenda 21 beschlossen. Auf 300 Seiten wurden MaRnahmen 
zur Rettung der Welt aufgefuhrt, aber kein einziges Wort Uber Rustungsausgaben. Inzwischen 
betragen die Rustungsausgaben uber 2°500°000°000’000,-€/Jahr. 

Was kann man stattdessen finanzieren? Zum Beispiel Bewasserungen. 
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1°000 Liter Meerwasser zu entsalzen kostet ca. 1,50 €. Mit 500 Litern Wasser/m? kann man 
bereits gute Landwirtschaft betreiben. Entnimmt man von den 2°’000’000’000°000,-€ 
Rustungsausgaben 750°000°000’000,-€ zur Entsalzung, um damit Boden zu bewassern, dann 
kann man damit bewassern: 

Die Bewasserung von 1m? mit 500 Litern entsalzten Meerwasser kostet: 

1°000 Liter = 1,50 €: 2 = 0,75 €. Mit einer Summe von 750°000°000°000,-€ kann man 
750°000’000'000.-€ : 0,75 €/m? = 1°000°000’000’000m? = (10°000m? = 1ha) 100°000°000 ha 
= (100 ha =1km?) 1°000’000 km? = 250km x 4’000km begrtinen, CO? speichern und die Erde 
abkuhlen. 

Legt man zwischen mit Susswasser bewasserten Flachen Salzwasserkanale und Seen an, in 
denen man Fisch- und Algenzucht betreiben kann und bewassert man Teile dazwischen nur 
sporadisch, lasst sich der Nordrand der stdlichen Sahara auf eine Breite von 500 km und 
Lange von 4’000 km nach Norden verschieben. Natiurlich fallen dabei noch Investitionen fur 
die Infrastruktur an. Aber es stehen 2°000°000°000°000,-€ zur Verfugung. 


Die Sahara ist ein Beispiel einer sich selbst verstarkenden Entwicklung. Vor 10°000 Jahren 
war die Sahara grun. Vor 2°000 Jahren war Nordafrika die Kornkammer des rémischen 
Reiches. Ausbleibende Regenfalle haben die Vegetation in der Sahara zuruckgehen lassen. 
Die zuruckgehende Vegetation hat zu weniger Verdunstung gefuhrt und damit zu weniger 
Niederschlagen. Die Wuste breitete sich aus. 

In den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts stellte man fest, dass sich die Sahara nach Suden 
ausbreitet. Man hat daraufhin wieder Baume gepflanzt und die weitere Ausbreitung verhindert. 
Man kann also die Sahara wieder begrUnen, wenn man will. 95% der Weltbevdlkerung wollen 
das. 


Jetzt werden wieder territoriale Grenzen als die ,,Heilige Kuh“ des Volkerrechts dargestellt. 
Staatsgrenzen wurden laufend verschoben. Seit wann heisst denn Lemberg Lviv? Aber 
Sewastopol war schon immer Sewastopol und die Krimbewohner sprechen schon ewig 
russisch und nicht ukrainisch. 


Der ,Heilige Gral“ des Vdlkerrechts, die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts war schon 
immer die Anerkennung des in Jahrhunderten gewachsenen Rechts der einheimischen 
Bevolkerung. Seit der Haager Landkriegsordnung aus dem Jahre 1907 ist es verbindlich, 
unkundbar vereinbart, dass auch der Besatzer das Landesrecht/ordre public einhalten muss. 
Im englischen sagt man: ,My home is my castle.“ Das beginnt mit dem Briefkasten und dem 
Postgeheimnis. 


Jetzt wurde in Montreal beschlossen 30% der Flachen unter Naturschutz zu stellen. Wozu? 
Die Welt hungert. Bereits in den 60er Jahren hat man festgestellt, dass im Sommerhalbjahr 
auf der Nordhalbkugel der CO?-Gehalt in der Atmosphare wegen dem Pflanzenwachstum 
sinkt. 

Wegen dem Artenschutz? 

Da reden wieder verantwortungslose Hirnfurzer wie die Blinden von der Farbe. 


Die ,Grune“ Aussenministerin der BRD, Frau Bearbock ist ein ,Ziehkind“ von Herrn Klaus 
Schwab. Sie gehort der Stiftung von Klaus Schwab, den , Young Global Leaders“ an. Das muss 
man sich mal vorstellen. Da ernennt der Klaus Schwab eine Weltelite. Das ist die SS. Bei der 
SS haben auch nicht die Fahigsten Karriere gemacht. Da hat sich zum Beispiel einer 8-mal 
bei der Polizei beworben und wurde 8-mal abgelehnt. Bei der SS war er gleich Offizier wegen 
seines blinden Gehorsams und Sadismus. 

Fragt man Frau Baerbock, warum in der BRD zigtausende von besten Ackerbéden mit 
Solarzellen zugebaut werden, wird sie antworten: ,Das dient dem Klimaschutz. Der CO? 
Ausstoss soll verringert werden.“ Fragt man, warum die nicht in Gegenden aufgestellt werden, 
an denen an 364 Tagen im Jahr die Sonne scheint, wird sie verwundert zuruckfragen: ,Ach so 
was gibt es?“ Wenn man nachhakt und sagt: ,Da leben auch Menschen, die Energie 
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verbrauchen.", wird sie antworten: ,Ach das wusste ich nicht.“ Und wenn man dann noch sagt: 
»Da kann man die Solarzellen auf Boden aufstellen, die landwirtschaftlich nicht nutzbar sind 
und kein CO? speichern.“, wird sie antworten: ,Ach so etwas gibt es?“ Oder sie antwortet, 
“Was interessieren mich andere Staaten, Hauptsache ich kann sagen, dass die BRD CO? 
neutral ist.“ 


Es sind aber keine Idioten, die verhindern, dass die land- und forstwirtschaftliche Produktion 
gesteigert wird, sondern potentielle Massenmorder. 

Die ,Experten“ des WEF sagen: ,F£ine "neue Ara" nach Jahrzehnten des Wachstums und 
Fortschritts - auf die Globalisierung folgten nun Deglobalisierung und Ruckschritt, so die 
Prognose des WEF, basierend auf einer Umfrage unter rund 1°200 Expertinnen und 
Fuhrungspersonlichkeiten aus Wirtschaft und Politik. ...ln den kommenden zehn Jahren gehe 
vom Klimawandel und seinen Folgen die gré&te Bedrohung ftir die Menschheit aus. ...Die 
Risikoanalysten prangern das Versagen der Politik in Sachen Klimaschutz an und fordern, 
dass schnell MaBnahmen getroffen werden, um das Klima zu schitzen.“ 

Also vom Klimawandel geht die grosste Gefahr fur die Menschheit aus. Und was beschliesst 
man dagegen? 

1 von 2 | www.bmuv.de; Stand: 20.12.2022 

Der Beschluss von Montreal zum Schutz der Natur 

30 Prozent Schutzgebiete: 

Mindestens 30 Prozent der weltweiten Land- und Meeresflache soll unter effektiven Schutz 
gestellt werden, 

30 Prozent wiederherstellen: 

30 Prozent der geschadigten Okosysteme an Land und im Meer sollen bis 2030 renaturiert 
werden 

Halbierung der Verschmutzung: 

Der Eintrag von DungemitteluberschUssen in die Umwelt und die Risiken durch Pestizide und 
sehr gefahrliche Chemikalien sollen bis 2030 halbiert werden 

AuBerdem soll z.B. die Lebensmittelverschwendung halbiert werden, ebenso wie die 
Verbreitung invasiver Arten 

Das bedeutet nichts anderes als die Einschrankung land- und forstwirtschaftlicher Produktion, 
dem besten Schutz vor einer Erwarmung des Erdklimas. 

Nichts speichert besser und schneller CO? wie Pflanzen bzw. Baume. Nichts tragt mehr zur 
CO? Verringerung bei wie die Erhohung der pflanzlichen Produktion und senkt nebenbei gleich 
die Erwarmung des Klimas. 

Den entstehenden Nahrungsmangel beseitigt man, in dem festgelegt wird, wer wie viele 
Lebensmittel kaufen darf, die Lebensmittel werden rationiert. 


Es fallt kein Wort daruber, dass man das Wachstum der Weltbevdlkerung am einfachsten 
hemmt, in dem man bessere Bildung anbietet und zuverlassige Altersversorgungen aufbaut. 


Es fallt kein Wort daruber, dass man die landwirtschaftliche Produktion durch Bewasserungen 
von Halbwusten erheblich verbessern kann. 

Die Staatengemeinschaft ist sich einig, dass man die Lebensmittelproduktion reduziert, aber 
nicht einig, dass man die gemeinsam steigenden Rustungsausgaben in Hdhe von 
2°500°000°000°000,-€/jahrlich zugunsten von Bewasserungen reduziert. 


Da wird von CO? Bilanzen gelabert. Wie sieht denn die CO? Bilanz fur einen Panzer aus? 

In den kommenden zehn Jahren gehe vom Klimawandel und seinen Folgen die grd&te 
Bedrohung fur die Menschheit aus... 

Im Nazi Jargon (die Wahrheit ist immer das Gegenteil von dem, was behauptet wird) wird der 
Bauer zum grdssten Feind und zur gréssten Bedrohung der Menschheit erklart. 

Die Rustungsausgaben in Hohe von 2’500°000°000°000,-€ sind keine Bedrohung fir die 
Menschheit. Ein drohender Weltkrieg ist keine Bedrohung fiir die Menschheit. Aber die 
Bauern. 
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Nochmals: Hatten die - gelinde gesagt - Idioten 1992 in Rio de Janeiro vereinbart, dass die 
Rustungsausgaben zur Bewasserung der Sahara genutzt werden, waren die im Amazonas- 
Wald gespeicherten CO? Vorrate nicht in der Atmosphare. Dann ware ein Teil der Sahara grin 
und dort weiterer Kohlenstoff gebunden, das Klima kuhler und es wurde ein selbststandiger 
Regenerationsprozess der WiederbegrUndung der Sahara einsetzen. 


Warum wird kein Wort Uber RUstungsausgaben verloren? Weil die Rustungslobby dagegen 
ist? Den Waffenproduzenten ist es doch egal, ob sie Panzer oder Planierrauben bauen, ob 
Patronenhulsen oder Wasserrohre oder Sprengstoff fur Munition produziert wird oder damit 
Gebirge gesprengt werden. Aber mit produktivem Material wird produziert und letztlich Gewinn 
erwirtschaftet. Waffen erzeugen Defizite und Staatsschulden. Wer profitiert von 
Staatsschulden? Die Aktionare, die Staatsschulden kaufen. 

Warum verschweigt man die Aussenhandelsuberschusse der Bewohner der BRD? Seit 65 
Jahren wurden Aussenhandelsuberschusse in Hohe von 6'000’000’000°000,-€ angehauft, 
faktisch zinsloses Darlehen von den Bewohnern der BRD. Aber die Schuldnerstaaten mussen 
sich dafur verschulden, um importieren/kaufen zu kdnnen. Profitieren tun davon die 
strategischen Partner des WEF. 


Wer bezahlt den Krieg in der Ukraine? Der Steuerzahler? Die Staatsverschuldung der BRD 
steigt deshalb, wie nie zuvor. Wer propagiert: ,Wir werden die Ukraine ewig unterstutzen.“? 
Die ,Grune“ Aussenministerin der BRD, Frau Bearbock. Frau Bearbock ist Ziehkind von Klaus 
Schwab und geh6rt seiner Stiftung den ,Young Global Leaders“ an. Wer unterstutzt noch die 
Aggressionen und besucht zum Beispiel Taiwan? Das ist die FDP-Politikerin Starck- 
Zimmermann. Kein Wunder, ihr Parteikollege und ehemalige Vizekanzler der BRD, Philipp 
Rosler sitzt im Aufsichtsrat des WEF. 


Von der Produktion von Baggern profitieren viele Kleinunternehmer und mittelstandische 
Betriebe. In diese zu investieren ist aufwendig. 


Kleine landwirtschaftliche Betriebe aufzukaufen, ist aufwendig. Man rat zu Grossbetrieben und 
fordert diese. Dann verbietet man ihnen effektiv zu wirtschaften und treibt sie in den Ruin. 
Dann kénnen diese Betriebe billig gekauft werden. 

Auf den CO? AusstoR werden bereits Steuern erhoben. Dann kommt die Mobilitatsbegrenzung. 
Es hungern bereits Millionen von Menschen. CO? ist nach Wasser der wesentliche 
Wachstumsfaktor fur Pflanzen, gefolgt von Stickstoff. Die Niederlander sollen keinen Stickstoff 
verwenden, gefordert von Herrn Feike Sijbesma. Fortpflanzen durfen sich deshalb nur noch 
die ,Eliten“. Es kommt zum Recht der ersten Nacht. Die Begrenzung auf ein Kind. Das soll 
dann im Zweifelsfalle ein Nachkomme der Elite sein, usw. 


Man kann die ,Experten“* des WEF auch so verstehen: Zur Menschheit gehort nur die ,,Elite*. 
Der normale Burger wird als ,,Viehhalter“ dem Vieh zugeordnet. 


Diese Klage stellt nicht fest, was getan werden musste oder konnte, sondern wer etwas tut. 
Der Klager hat die Verantwortung fur die Freie Stadt Danzig und damit fur die Weltburger 
ubernommen. 

Der Klager haftet mit seinem gesamten geerbten und erworbenen Vermogen, einschliesslich 
wegen der Schadensersatz- und Schmerzensgeldforderungen wegen Freiheitsberaubung 
wegen seiner Danziger Staatsangehorigkeit. 


Wer sonst ubernimmt die Verantwortung und haftet im gleichen Make? 
Dies ist die Frage dieser Klage. 


Der Klager streitet sich bei einem offensichtlichen Unsinn nicht gerne. Der Klager schliesst 
lieber gleich eine Wette ab, um die Diskussion zu verkurzen. 
Deshalb wettet der Klager mit dem Vermégen aus seinen Reparationsforderungen 
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100°000’000’000.-€, dass es gentgt, 10% der land- und forstwirtschaftlichen Flachen extensiv 
zu bewirtschaften, um 

A) die Nahrungsproduktion zu erhdhen, 

B) dabei zusatzlich organisches Material zu erzeugen und 

C) dabei auch noch die Artenvielfalt besser zu fordern als 30% der land- und forstwirtschaftlich 
nutzbaren Bdoden unter Naturschutz zu stellen. 

Wer halt dagegen? Wer Ubernimmt die Verantwortung fur die Behauptung, 30% eines Landes 
unter Naturschutz zu stellen, wurde mehr Artenvielfalt fordern und CO? aus der Atmosphare 
ziehen, als wenn man nur 10% extensiv bewirtschaftet? Wer vom WEF ist bereit die Wette 
anzunehmen? Auf einen Zeitraum von 10 Jahren zum Vergleich der unter Naturschutz 
stellenden Ma&nahmen gegentber einer extensiven Bewirtschaftung von 10% der Flache. 
Vielleicht Black Rock? 100% Gewinn, wenn der Klager verliert. Oder wettet das WEF mit 
seinen ,Experten“ dagegen? 

Oder findet sich einer der Beschlussfasser des Montreal Abkommens, der nur 10’000,-€ gegen 
10°000,-€ wettet oder zum Beispiel der deutsche Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier 
oder Herr Bundeskanzler Olaf Scholz oder noch besser der ,Grune“ Wirtschaftsminister 
Habeck oder der bayerische Ministerprasident Soder oder der Leiter der bayerischen 
,»otaats“waldungen (bayerische ForstbetriebsGmbH). Selbstverstandlich kann sich jeder an 
der Wette in einer beliebigen Hohe beteiligen. 

Ist das nicht ein ehrenwerter Wettbewerb? 

Findet sich niemand, der die Wette annimmt, ist die Vereinbarung von Montreal nur der 
Beweis, dass es um Hungertote geht, um Massenmord und nicht um Artenschutz und Senkung 
des CO? Gehalts. 

Nochmals: Da werden in Deutschland beste landwirtschaftliche Boden mit Sonnenkollektoren 
bebaut. Das nennt sich grune Politik. Der Klager nennt das Verbrechen. 


Und dann gleich die nachste Wette. 

Der Klager setzt alle weiteren Reparationsforderungen ein, wenn er verliert, waren die 
Bemtuhungen des Grossvaters, des Vaters und des Klagers auf Vermégensbildung umsonst. 
Gewinnt der Klager, ist die Menschheit gerettet. Es entsteht Wohlstand und genugend Nahrung 
fur alle. 

Der Klager wettet, dass sich die weltweiten RUstungsausgaben auf 1/10 reduzieren lassen, 
wenn die Beamten der Staaten der UNO unterschreiben, dass sie den Vorrang von 
Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennen. 

Wer halt dagegen? 


Also wird hiermit ein Schiedsgerichtsverfahren durchgefuhrt, um den Weltkrieg zu beenden 


und die Vernunft regiert und nicht Verbrechen. 


Mit freundlichen Grussen 
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Vorwort zur Schiedsgerichtsbarkeit 


Nachdem sich die ,Deutschen“ mit dem Londoner Schuldenabkommen aus dem Jahre 1953 
zu Reparationsleistungen an Uber 70 Staaten verpflichtet haben, wurde das erste Gesetz zur 
Regelung der Staatsangehorigkeit (Ausschlagung der nationalsozialistischen deutschen 
Staatsangehorigkeit) vom 22.Feb.1955 geschaffen. Wer als Danziger davon Gebrauch 
machte, dem wurde bestatigt, dass er ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs.1 GG* ist. 
Genaugenommen sind die Danziger ,im Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne 
von Art. 116 Abs. 1 GG“, weil sich ,,im Sinne von Art. 116“ auf Art. 116 der Danziger Verfassung 
bezieht: ,Die Weimarer Verfassung wird aufgehoben. Das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 
1920 wird garantiert.“ 

§ 15 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG): ,Gerichte sind Staatsgerichte.“ ist weggefallen, weil 
mit dern ersten Gesetz zur Regelung der Staatsangeh6rigkeit aus dem Jahre 1955 eine 
vdlkerrechtliche Trennung der ,Deutschen“ Staatsangehdrigkeiten in der Bundesrepublik 
Deutschland (BRD) stattgefunden hat. Damit wurde klar geregelt, dass es nur Schiedsgerichte 
gibt. ,Staatliche“ Gerichte sind seither nur ,,Hilfsgerichte“. Lehnt man die obersten Richter 
wegen Befangenheit ab, weil diese keine ,,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im 
Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG" sind, sind damit zugleich die untersten Richter wegen 
Befangenheit abgelehnt. Es mussen Richter ernannt werden, an deren Ernennung die 
Parteien unmittelbar beteiligt sind. 

Mit dem New Yorker Abkommen Uber die Anerkennung von Schiedsurteilen aus dem Jahre 
1958 wurde der Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Urteilen von 168 Staaten 
bestatigt. 

In Art. 24 Grundgesetz (GG) verpflichtet sich die BRD sich Schiedsgerichtsverfahren zu 
unterwerfen. Damit ist nicht der Internationale Gerichtshof in Den Haag gemeint. Dieser 
Gerichtshof ist nur fur Streitigkeiten zwischen Staaten der UNO zustandig. Die BRD hat erst 
spater die Berechtigung erhalten der UNO beizutreten, unter der Voraussetzung, dass das GG 
eingehalten wird, mit Vertretern von ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“. 

Bis 1999 war ein deutscher Ausweis kein Nachweis einer Staatsangehorigkeit. Seit 1999 ist 
ein deutscher Reisepass der Nachweis_ der _ nationalsozialistischen deutschen 
Staatsangehorigkeit, ausgenommen davon sind diejenigen, die diese Staatsangehorigkeit 
ausdriicklich ausgeschlagen haben. Uber diese ausdriickliche Willensbekundung darf man 
sich nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts nicht hinwegsetzen. 

Die ausfuhrliche Begrundung, warum Schiedsgerichte zu den allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts und damit in letzter Instanz zwingendes Volkerrecht ist, wird im Anhang Nr. 1 
nachgewiesen. 


Es ist ein Schiedsgerichtsverfahren durchzufuhren. 

Die Regeln sind im Schweizer Internationalen Privatrechtsgesetz, 12. Kapitel festgelegt. 
Nach Art. 177 kann sich kein Staat einem Schiedsgerichtsverfahren entziehen. Nach Art. 181 
ist ein Schiedsgerichtsverfahren erdffnet, sobald ein Schiedsgerichtsverfahren angekundigt 


wird. Nach Art. 186 entscheidet der Schiedsrichter selbst Uber seine Zustandigkeit, damit 
kommen alle staatlichen Maknahmen zum Erliegen. 


Als Schiedsrichter werden vorgeschlagen: 


Herr Donald J. Trump, Mar-a-Lago, 1100 S. Ocean Blvd., Palm Beach, FL 33480, United States 
of America, 


der Schweizer Herr Uwe Stephan Schulze, Marktstrasse 9, CH-9472 Grabs, Schweiz 


der Schweizer Herr lvo Sasek, Nord 33, CH-9428 Walzenhausen, Schweiz 
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die deutsche EU-Abgeordnete Frau Christine Anderson MdEP, 
Abgeordnetenburo, Europaisches Parlament, Rue Wirtz 60, BE-1070 Brussel, Belgien 


der deutsche Rechtsanwalt Herr Reiner Fullmich, 
Rechtsanwaltskanzlei Dr. Fuellmich & Associates, Senderstrake 37, D-37077 Gottingen, 
Deutschland 


von der deutschen AfD Partei Herr Bjorn Hécke, 
Wahlkreisburo AfD, WilhelmstraRe 6, D-37308 Heilbad Heiligenstadt, Deutschland 


von der deutschen Partei die ,Linke“ Frau Sahra Wagenknecht, 
Dr. Sahra Wagenknecht, MdB, Deutscher Bundestag, Platz der Republik, D-11011 Berlin, 
Deutschland 


der Niederlander Herr Gerard Nederpel, 
Westeresweg 41, 7875BC, Exloo, Nederland 


und als Vorsitzende Richterin Frau Burgermeisterin von Eupen, Claudia Niessen 
Tel.: 087 / 59 58 11, Fax: 087 / 59 58 00 claudia.niessen@eupen.be 
Am Stadthaus 1, BE-4700 Eupen, Belgien. 


FORMELLES 


Es liegen Internationale Rechtsverhaltnisse vor, es sind nur_ internationale 
Schiedsgerichte zustandig 

Der Klager sieht im Wesentlichen den Friedensvertrag von Versailles verletzt, besonders Art. 
102 und Art. 103. Nach Art. 102 stehen die Staatsangehorigen der Freien Stadt Danzig unter 
dem Schutz des Volkerbundes. Die Verfassung der Freien Stadt Danzig ist nach Art. 103 des 
Friedensvertrages ein Vertrag zwischen Burgern Danzigs mit den Regierungen der 
Staatengemeinschaft, garantiert durch den Volkerbund. 

Die Rechtsnachfolge des Volkerbundes haben die Vereinten Nationen Ubernommen. 

Die Freie Stadt Danzig ist damit ein kosmopolitischer Staat. Es kann jeder diese Rechte 
beanspruchen. 

Nach Art. 76 der Danziger Verfassung steht dem Burger der Schutz des Staates vor dem 
Ausland, sowohl im Ausland als auch im Inland zu. Danziger Recht schutzt den Burger vor 
neuen Gesetzen, die mit dem grundlegenden, alten Gewohnheitsrecht nicht vereinbar sind. 
Danziger Recht sichert dem Einzelnen seine Rechte gegenuber einer Mehrheit, das heisst 
gegenuber einem gewahlten Parlament zu. Neue Gesetze, Verwaltungsanordnungen und 
staatliche Gerichtsurteile konnen vor einem internationalen Schiedsgericht darauf Uberpruft 
werden, ob sie die Rechte des Einzelnen verletzen. Da jeder visafrei in die Freie Stadt Danzig 
einreisen kann, kann sich jeder unter diesen Schutz begeben. Da alle Staaten zum Schutze 
der Danziger verpflichtet sind, mussen alle Staaten Danziger Entscheidungen vollstrecken 
oder von einem internationalen Schiedsgericht Uberprufen lassen. 

Damit ist die Freie Stadt Danzig der Vertreter der Weltburger gegenuber jeder Regierung. 


Um sich zu Uberzeugen, dass der Weltkrieg nicht beendet ist, muss man nur Art. 1 des 2 
(Bundesrepublik Deutschland (BRD) und Deutsche Demokratische Republik (DDR)) + 4 
(Machte) Vertrag Uber die abschliessende Regelung fur Deutschland als Ganzes aus dem 
Jahre 1990 lesen. Danach mussen die ,Deutschen“ eine Verfassung nach Art. 146 GG 
beschliessen, in der die Grenzen definiert sind, wie dies in Art. 23 GG geregelt war. Nur 
dadurch erhalten die Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches wieder Souveranitat. Statt 
die Auflagen nach Art. 1 des 2 + 4 Vertrages zu erfullen, wurde erst ein Einigungsvertrag 
zwischen der DDR und der BRD geschlossen. Nach Art. 3 tritt die DDR erst dem Grundgesetz 
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fur die BRD bei. Doch zwei Satze weiter, Art. 4 (2) tritt die DDR und die BRD dem 
Geltungsbereich des GG, Art. 23 gemeinsam aus, in dem sie erklaren, dass der 
Geltungsbereich Art. 23 GG aufgehoben wird. In Art. 4 (6) wurde festgehalten, dass eine 
Verfassung nach Art 146 GG noch beschlossen werden muss. 


Mit dem Richter- und Staatsanwaltsgesetz aus dem Jahre 2005 wurde die Unabhangigkeit der 
Richter beseitigt. Richter und Staatsanwalte unterliegen dem Disziplinarrecht fur Soldaten. An 
ein und demselben Gericht wechselt die gleiche Person die Position vom Staatsanwalt zum 
Richter und dann wieder zum Staatsanwalt. Zum Beispiel Dr. Koch. Erst ist er Staatsanwalt 
am Landgericht Coburg/Bayern/BRD, dann Richter und dann wieder Staatsanwalt am 
Landgericht Coburg. Staatsanwalte der Gerichte werden zu Disziplinarvorgesetzten der 
Richter ernannt. Zum Beispiel Herr Generalstaatsanwalt Luckemann am Oberlandesgericht 
Bamberg/Bayern/BRD wird Disziplinarvorgesetzter der Richter am Oberlandesgericht 
Bamberg. Sein untergebener war Herr Leitender Oberstaatsanwalt Lohneis am Landgericht 
Coburg. Dann wurde er zum _ Prasidenten des  Landgerichts und damit zum 
Disziplinarvorgesetzten der Richter am Landgericht Coburg ernannt. Damit wurde die 
Unabhangigkeit der Richter vollstandig beseitigt, strafbar nach § 92 StGB. 

Gerichtsprotokolle werden nicht wortlich gefuhrt. Es wird nur festgehalten: ,Der Zeuge hat 
ausgesagt.“ Ob fur oder gegen den Angeklagten wird nicht festgehalten, VerstoR& gegen § 273 
(3) StGB. Im Zweifel werden Gerichtsprotokolle sogar gefalscht. Zum Beispiel mussten 
Befangenheitsantrage schon im Protokoll erscheinen. Der Klager hat die Gerichtsverhandlung 
vom 30.03.2006 mit Tonaufzeichnung aufgenommen und alles, was Beine hat und die Presse 
als Zeugen geladen. Deshalb konnte der Klager beweisen, dass das Gerichtsprotokoll 
gefalscht war, strafbar nach § 267 StGB. Trotz 4-facher Mahnung wurde das Protokoll nicht 
korrigiert. Der Anwalt des Klagers, Herr Olaf Pfalzgraf reichte deshalb ein 
Klageerzwingungsverfahren am Oberlandesgericht Bamberg ein. Daraufhin wurde ihm die 
Zulassung entzogen. Dem Klager wurde mitgeteilt, dass kein Klageerzwingungsverfahren 
eingereicht worden ware, weil Herr Olaf Pfalzgraf kein Anwalt ist. Eingehende Falle werden 
den Richtern nicht nach einem Zufallsprinzip Zugeteilt, sondern nach dem Alphabet. Man steht 
immer vor demselben Richter, selbst wenn man ihn wegen Befangenheit abgelehnt hat, 
Verstoss gegen Art. 101 GG bzw. § 16 GVG. 

Urteile werden nicht mit der Unterschrift des Richters ausgehandigt, sondern es wird 
beglaubigt, dass kein Richter unterschrieben hat, Verstoss gegen §§ 125, 126 BGB, §§ 315, 
317 ZPO, §§ 275, 345 StPO. Schreiben des Oberlandesgerichts Bamberg werden mit 
Oberlandesgericht Bayern abgestempelt. Solche Gerichte gibt es nicht. Das ist der Ausdruck 
einer Diktatur. Es schreiben nicht unabhangige Richter, sondern Richter, die auf Weisung des 
bayerischen Ministerprasidenten handeln. 


Frau Karin Leffer und der Klager behaupten, dass die USA zustandig sind, damit die BRD 
wieder ein Rechtsstaat wird und die USA zustandig sind, damit der 2 + 4 Vertrag verwirklicht 
wird. 


Aufgrund der Aktivitaten von Frau Karin Leffer und dem Klager liess Polen im Jahre 2017 ein 
Gutachten erstellen zur Berechtigung von Reparationen. Im Jahre 2018 bezifferte Polen seine 
Forderungen mit 690°000’000’000,-€. Auf die Frage des Klagers, ob darin die Freie Stadt 
Danzig enthalten ist, erhoht Polen im Jahre 2019 seine Forderungen auf 850°000°000’000,-€. 
Vor dem Gericht in Washington DC spricht der Klager Polen 690°000000’000,-€ zu und fordert 
160°000°000'000,-€ und die Verfigungsgewalt Uber die 6000°000°000'000,-€ 
Aussenhandelsuberschusse der ,Deutschen“ und das Territorium der Freien Stadt Danzig. 
Daraufhin verlegte nach 79 Jahren Polen das Gedenken an den Beginn des Zweiten 
Weltkrieges von Danzig nach Polen. Der Klager forderte Polen auf, die Freie Stadt Danzig 
aussenpolitisch zu vertreten und daruber zu verhandeln, ob das Territorium der Freien Stadt 
Danzig moglicherweise das deutsche Bundesland Mecklenburg-Vorpommern wird oder Polen 
fur die Ruckgabe des Territoriums der Freien Stadt Danzig das deutsche Bundesland 
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Brandenburg erhalt. Polen verlegte die Feierlichkeiten zum Gedenken an den Beginn des 
Zweiten Weltkrieges wieder nach Danzig und fordert 1°300°000°000°000,-€ an Reparationen. 


Der Klager teilte im Okt. 2020 mit, dass die Einfugung von § 40a in das 
Staatsangehorigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22.07.1913 ohne seine ausdruckliche 
Zustimmung  nichtig ist. Der Gesetzgeber gibt dem _  Klager recht. Das 
Staatsangehorigkeitsgesetz des nationalsozialistischen Deutschen Reiches wurde geandert. 
§ 40a fiel sang- und klanglos weg. § 15 wurde Uberschrieben. Der Klager als ,,Besitzer der 
deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 Grundgesetzt (GG)* ist damit 
bestatigt, wahrend die Staatsangehdrigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches 
diese Staatsangehorigkeit behalten. Aber nur wer ,,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 
GG* ist, kann Beamter sein und darf einen deutschen Reisepass besitzen. Seither sind alle 
»Deutschen“ Anstifter und Mittater bei einer Ausweisfalschung. Nur ein Danziger Ausweis ist 
der Nachweis ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ zu sein, weil sich ,,im Sinne von 
Art. 116 auf Art. 116 der Danziger Verfassung bezieht: ,Die Weimarer Verfassung wird 
aufgehoben. Das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 wird garantiert.“ 

Durch eine Anderung des Einigungsvertrages zwischen der BRD und der DDR wird bestatigt, 
dass die DDR und BRD noch immer existieren und Reparationen noch zu bezahlen sind. 
Herr Richter Nichols am Gericht in Washington DC entschied, dass der Klager zustandig ist in 
der BRD den Rechtsstaat wieder herzustellen und den 2 + 4 Vertrag zu verwirklichen. Dagegen 
erhoben Frau Karin Leffer und der Klager Beschwerde. Von den Beklagten keiner. Der Klager 
fordert die Beklagten auf Stellung zu beziehen, welche Staatsangehorigkeit des Klagers die 
Beklagten anerkennen. Die der BRD oder die der Freien Stadt Danzig. Wenn keine Ausserung 
erfolgt, muss der Klager annehmen, dass sie den Klager als Vertreter des Deutschen 
Kaiserreiches anerkennen. Auch das Gericht in zweiter Instanz in Washington DC halt den 
Klager fur zustandig, dass dieser den Rechtsstaat in der BRD wieder herstellt und diesmal 
sogar nicht nur uber die Ergebnisse des Zweiten, sondern auch Uber die Ergebnisse des 
Ersten Weltkrieges verhandelt. 


Es liegen damit internationale Rechtsverhaltnisse vor. Ein internationales Schiedsgericht ist 
zustandig Uber Vertragsverletzungen zu entscheiden. 


Zu den Parteien 


Zu den Weltbirgern 


Die Weltburger, vertreten durch die Freie Stadt Danzig, vertreten durch Herrn Beowulf Adalbert 
von Prince. 

Weltburger bedeutet nicht Multi-Kulti, das Gemisch verschiedener Kulturen bzw. das Gemisch 
aus verschiedenem Recht. Weltburger bedeutet das Gegenteil. Ein Weltburger achtet das 
Recht des Landes, in dem er sich aufhalt, die Anerkennung des nationalen Rechts im 
vdlkerrechtlichen Sinne. Das ist das Recht, das in Jahrhunderten gewachsen ist und bereits 
der Grossvater kannte, das ordre public. ,Neues“ Recht, das von Lobbyisten oder korrupten 
Politikern, im Zweifelsfalle feindlichen Agenten verkUndet wird, fallt nicht unter das ordre 
public. Weltburger bedeutet, dass im Zweifelsfalle das ,neue“ Recht von einem internationalen 
Schiedsgericht Uuberpruft wird, ob es mit dem ordre public vereinbar ist, und die 
Schiedsgerichtsentscheidung wird von einer internationalen Streitmacht durchgesetzt. 

Das ist die Regelung, die mit der Freien Stadt Danzig geschaffen wurde. Es wurde versucht, 
diese Rechte der Danziger durch die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, der 
Europaische Menschenrechtskonvention, durch den Internationalen Pakt Uber burgerliche 
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Rechte und schliesslich Uber die Charta der Grundrechte der EU vor allem den Europaern zu 
gewahren. Dieser Versuch ist gescheitert. 


Der Weltkrieg ist nicht beendet. Die SS, eine multinationale satanische Sekte, der am Ende 
30 verschiedene Nationalitaten angehort haben, hat nicht kapituliert. 
Die Freie Stadt Danzig auch nicht. 


Zur Freien Stadt Danzig 


Die Freie Stadt Danzig wurde nach Art. 100-108 des Friedensvertrages von Versailles 
geschaffen. 

Nach Art. 102 des Friedensvertrages von Versailles stehen die Danziger unter dem Schutz 
des Vélkerbundes, das heisst unter dem Schutz einer internationalen Streitmacht. Kein 
Danziger darf sich militarisch verteidigen. Wegen einem Danziger muss niemand ein 
Sturmgewehr besitzen. 

Nach Art. 103 des Friedensvertrages von Versailles wird die Verfassung der Freien Stadt 
Danzig zwischen Burgern der Freien Stadt Danzig und dem Volkerbund vereinbart. Die 
Verfassung der Freien Stadt Danzig ist deshalb ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen Burgern 
und den Regierungen. 

Nach Art. 49 kann diese Verfassung ohne ausdruckliche Zustimmung des Volkerbundes nicht 
geandert werden. In Art. 116 der Danziger Verfassung wird entsprechend der Haager 
Landkriegsordnung das ordre public unveranderlich verankert: ,Die Weimarer Verfassung wird 
aufgehoben. Das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 wird garantiert.“ Im Streitfalle 
entscheidet ein internationales Schiedsgericht, ob dieses Recht durch Gesetzesanderungen 
verletzt wird. Nach Artikel 76 steht den Danzigern der Schutz vor dem Ausland, sowohl im 
Ausland als auch im Inland zu. Das bedeutet, dass Danziger Entscheidungen von jedem Staat 
vollstreckt werden mussen. Danziger Beamte sind damit internationale Beamte, denen 
nationale Gerichte und Behorden folgen mussen. Gegen Danziger Entscheidungen kann nur 
vor einem internationalen Schiedsgericht Beschwerde eingelegt werden. 


Es hat jeder Burger Anspruch auf diesen Vertrag. Die Staatsangeh6rigkeit der Freien Stadt 
Danzig ist deshalb eine kosmopolitische. Es kann jeder Visa-frei einreisen, sich unter das 
Danziger Recht stellen, ohne seine Anspruche aus seinen nationalen Rechten zu verlieren 
und sich damit auch unter den Schutz aller Regierungen stellen. 

Der Klager ist als verantwortlicher Reprasentant der Freien Stadt Danzig bestatigt und war 
deshalb jahrelang im Gefangnis. Er ist deshalb auch Vertreter der Weltburger. 

Im Ubrigen kann nach § 677 Birgerliches Gesetzbuch jeder den Vertreter der Weltbtrger 
vertreten, ohne eine Vollmacht bekommen zu haben oder sonst wie berechtigt Zu sein. 

Jeder, der die Verantwortung fur die Vertretung der Weltburger ubernimmt, kann fur diese 
handeln. 

Der Prazedenzfall dazu liegt vor. Auch in Danzig hatten die Nazis die Macht durch Wahlen 
ergriffen und begonnen Willkurrecht einzufuhren. Dagegen haben in Geschaftsfuhrung ohne 
Auftrag Burger Beschwerde erhoben, stellvertretend fur jeden Danziger. Der Standige 
Internationale Gerichtshof in Den Haag hat entschieden, dass die Freie Stadt Danzig ein 
Rechtsstaat ist, in dem die Rechte des Einzelnen Vorrang vor den Interessen der Mehrheit hat 
— siehe Entscheidung Serie A/B Nr. 65. Daraufhin hat Grossbritannien angekundigt, die 
Exekutive zu Ubernehmen, falls die Gesetzesanderungen nicht ruckgangig gemacht werden. 
Die Gesetzesanderungen wurden daraufhin zuruckgenommen. 


Mit dem Uberfall des nationalsozialistischen Deutschen Reiches auf die unbewaffnete Stadt 
Danzig begann der Zweite Weltkrieg. GegenUber keinem anderen Staat konnte deutlicher 
gegen den Briand-Kellogg-Pakt (Nichtangriffspakt) verstossen werden — Anklagepunkt Nr. 1 
der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. 
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Den Danzigern wurde zwangsweise die Staatsangehorigkeit des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches aufgezwungen und das deutsche ordre public entzogen. Die mannliche 
Bevolkerung wurde in den Kriegsdienst gegen die eigenen Schutzmachte gepresst. Deutlicher 
konnte man nicht gegen die Haager Landkriegsordnung verstossen — Anklagepunkt Nr. 2 der 
Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. 


Wer sich weigerte, kam in das Konzentrationslager Stutthof. Dort haben nur 35% Uuberlebt. 
Schliesslich wurde Danzig zur Festung erklart, der Zivilbevélkerung wurde die Flucht verboten. 
Sie sollten lebende Schutzschilde gegen die Sowjets bilden. Die vollstandige Vernichtung war 
angeordnet — Anklagepunkt Nr. 3 der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. 

In % hat die Freie Stadt Danzig die grdssten Verluste erlitten, aber als einziger Staat noch 
keine Reparationen erhalten. 


Fuhrt Staat A einen Vernichtungskrieg gegen Staat B und vom Staat A Uberleben 100 Frauen 
und von Staat B nur einer, was schulden die 100 Frauen dem Einen? Doch wohl alles. 


Die Bundesrepublik Deutschland wurde deshalb als Rechtsnachfolger der Freien Stadt Danzig 
konzipiert. Das Staatsvolk der BRD sind die ,,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im 
Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG*. Das sind die Danziger als Besitzer des deutschen Rechts nach 
Art. 116 der Danziger Verfassung. Die anderen Bewohner des Bundesgebietes haben den 
Status eines Danzigers erhalten und sind ,,Fluchtlinge und vertriebene Deutsche im Sinne von 
Art. 116 Abs. 1 GG“, sofern sie das deutsche ordre public zum Zeitpunkt 1920 wahren. 

Eine amtliche Bestatigung ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* kann nur erhalten, 
wer die nationalsozialistische deutsche Staatsangehorigkeit ausdrucklich ausgeschlagen hat. 
Der ist dann Fluchtling und Vertriebener im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG 


Nur wenn alle Danziger auf ihre Staatsangehorigkeit verzichten und eine andere 
Staatsangehorigkeit angenommen haben, ist die Freie Stadt Danzig vélkerrechtlich erloschen 
— siehe Auflage nach Art. 1 des 2 + 4 Vertrages: ... eine Verfassung nach Art. 146 Grundgesetz 
(GG) beschliessen. 


Der Zweite Weltkrieg ist erst beendet, wenn die Rechtsnachfolge mit dem Territorium der 
Freien Stadt Danzig volkerrechtlich geklart ist. 

Als Vertreter der Staatsangehorigen der Freien Stadt Danzig muss der Klager zu einer 
Rechtsnachfolge und zur Hohe der Reparationsforderungen gehort werden. 

Ohne eine Zustimmung des Klagers ist der Weltkrieg nicht beendet. 


Wird die Freie Stadt Danzig nicht mehr anerkannt, dann wird der Friedensvertrag von 
Versailles nicht mehr anerkannt. Dann ist der Klager Vertreter des deutschen Kaiserreiches 
und es muss Uber den Friedensvertrag von Versailles neu verhandelt werden. 

In diesem Fall ist der Klager Vertreter des deutschen Kaiserreiches. 


Zum Klager Herr Beowulf Adalbert von Prince 


Zur Person: 

Der Klager hat als Forstoberinspektor bereits vor 40 Jahren einen erfolgreichen Waldumbau 
in stabile Mischbestande begonnen. Die Erfolge sind bereits sichtbar. Der Klager hat selbst 
Wiesen aufgekauft und aufgeforstet. Der starkste Baum, den der Klager personlich gepflanzt 
hat, hat bereits einen Umfang von mehr als 2 Metern. Er hat die beste Probezeitbeurteilung 
erhalten — siehe Anlage Nr. 4. Er hat 2002 das beste Konzept zur betrieblichen 
Altersversorgung und betrieblichen Finanzierung erarbeitet — siehe Anlage Nr. 4. Dazu sollten 
zur Kapitalstreuung Wiederaufforstungen in Brasilien mit Hilfe von Prof. Dr Rudi Seitz erfolgen. 
Ohne die politische Verfolgung ware der Klager vermutlich der grdsste Vermdgensverwalter 
der Deutschen, wenn nicht weltweit. Es waren vermutlich mehr Gelder in Wiederaufforstungen, 
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fur Bildung und eine Altersversorgung in Entwicklungslandern geflossen, als alle UNO- 
Organisationen seit der Agenda von Rio de Janeiro, der Agenda 21 fur solche Projekte 
ausgegeben haben. 

2009 hat der Klager mit Frau Karin Leffer und Herrn Manfred Heinemann das Buch: ,, Tue Deine 
Pflicht - Rette Deine Existenz* verdffentlicht, ISBN 978-3-8370-7286-0 — Rezensionen, u. a. 
bei www.amazon.de. 

2019 wurde der Klager als verantwortlicher Reprasentant der Freien Stadt Danzig bestatigt. 
Auf seine Veranlassung wurden wesentliche Gesetze geandert. Der Brief an die 
niederlandischen Bauern wurde so kommentiert: ,Das erklart alles.“ 


Zur Staatsangehorigkeit: 

Der Urgrossvater des Klagers war britischer Polizeiprasident auf Mauritius. Dort hat er an 
Gelbfieber Erkrankte auf der Polizeistation gepflegt, ist dabei selbst erkrankt und gestorben. 
Der Grossvater war zwar Brite, aber deutscher Kolonialoffizier in Deutsch-Ostafrika und hat in 
Ostafrika die Sklaverei beendet. Er wurde in den erblichen Adelsstand erhoben. Er ist in der 
Angriffsschlacht um Tanga 1914 gefallen. 

Der Vater des Klagers war nur zur Ausbildung in Danzig und ist bereits 1924 in seine Heimat 
dem Volkerbundmandatsgebiet Tanganyika zuruckgekehrt, bis ihn die Briten 1940 als Teil der 
Alliierten gegen das Deutsche Reich dorthin entsandt haben. 

Der Vater hat eine steile Karriere bei der deutschen Wehrmacht ausgeschlagen, hat sich der 
Einberufung entzogen und unter Lebensgefahr Wehrkraftzersetzung betrieben. 


Der Vater des Klagers hat vom ersten Gesetz zur Regelung der Staatsangehorigkeit vom 
22.02.1955 (Ausschlagung der nationalsozialistischen deutschen Staatsangehorigkeit) 
Gebrauch gemacht. Die Regierung von Unterfranken/Bayern/BRD hat dem Vater des Klagers 
bestatigt, dass er Danziger Staatsangehoriger ist und ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 
1 GG", siehe Anlage Nr. 3a und 3d. Abgeordneter konnte er deshalb nicht mehr werden. Der 
Vater des Klagers reichte seine Schadensersatzforderungen bei den Vereinten Nationen ein. 
Diese bestatigten 1957, dass er StaatsangehGriger der Freien Stadt Danzig ist und seine 
Forderungen nach dem Londoner Schuldenabkommen aus dem Jahre 1953 beglichen werden 
— siehe Anlage Nr. 3b und 3c. 

Der Klager hat 1990 wegen dem deutsch-polnischen Grenzvertrag Klage auf Schadensersatz 
am deutschen Bundesverfassungsgericht eingereicht. Dort ist die Klage liegen geblieben, bis 
das Bundesverfassungsgerichtsgesetz geandert wurde, wonach Klagen nicht mehr 
angenommen werden mussen. Berlin war noch besetzt. Volkerrechtliche Grenzvertrage 
konnten nicht geschlossen werden. Der deutsch-polnische Grenzvertrag hat lediglich die von 
den Besatzungsmachten gezogenen Verwaltungsgrenzen bestatigt. 

Eine Verfassung, in der das Staatsgebiet bestatigt wird, steht noch immer aus. 


Der Klager hat zusammen mit Frau Karin Leffer und anderen 2006 den Bund fur das Recht 
gegrUndet, um deutsches Recht einzufordern. Um zu verdeutlichen, welches deutsche Recht 
gefordert wird, wurde die Freie Stadt Danzig politisch neu organisiert und Danziger Ausweise 
ausgegeben. Der Klager wurde entschadigungslos enteignet und ausdricklich wegen seiner 
Staatsangehorigkeit seiner Freiheit beraubt. Der Klager hat aber immer an_ seiner 
Staatsangehorigkeit und seinem Recht festgehalten. 


Mit Frau Karin Leffer klagt der Klager in Washington DC gegen die Bundesrepublik 
Deutschland, die Schweizer Eidgenossenschaft, das Konigreich Belgien und die EU mit der 
Behauptung, dass die USA zustandig sind, um den Rechtsstaat BRD wieder herzustellen und 
der 2 + 4 Vertrag verwirklicht wird. Das heisst, dass eine Verfassung fur die BRD nach Art. 146 
(dieser Verfassung mussen die Danziger zustimmen) beschlossen wird, in der die Grenzen 
definiert sind. Das Gericht in Washington DC entschied, dass die USA nicht zustandig sind, 
wie eine Verfassung fur die BRD aussehen soll. Zustandig sind die Danziger. Der Klager hat 
deshalb eine Verfassung vorgelegt, in der die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig 
definiert ist. Ohne die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig vdlkerrechtlich zu regeln, das 
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heisst die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig muss von den Danzigern anerkannt 
werden, ist der Weltkrieg nicht vorbei. Dazu hat der Klager ein Staatsangehorigkeitsgesetz fur 
die BRD _ vorgelegt. Ohne die Zustimmung der Danziger zu einem neuen 
Staatsangehorigkeitsgesetz erlischt die Danziger Staatsangehorigkeit nicht. Ohne die 
Zustimmung der Danziger zu einem neuen Staatsangehorigkeitsgesetz ist der Weltkrieg nicht 
vorbei. 

Wer die StaatsangehGrigkeit der BRD anerkennt, der muss die Verfassung und das 
Staatsangehorigkeitsgesetz, dem der Klager zugestimmt hat, anerkennen. Dann muss zum 
Beispiel Frau EU-Kommissionsprasidentin Frau Ursula von der Leyen_ diese 
Staatsangehorigkeit beantragen. 

Wer die Verfassung und das Staatsangehorigkeitsgesetz der BRD nicht anerkennt, fur den ist 
der Klager verantwortlicher Reprasentant der Freien Stadt Danzig und alle anderen Staaten 
sind zu dessen Schutz und Durchsetzung der Reparationsforderungen verantwortlich. 


Wer die Freie Stadt Danzig nicht anerkennt, der erkennt den Friedensvertrag von Versailles 
nicht an. Fur den ist der Klager Reprasentant und Vertreter des deutschen Kaisers. Die 
Weimarer Verfassung ist fur den Vater des Klagers nie in Kraft getreten. Er hatte diese 
Verfassung nie anerkannt und nie einen Ausweis der Weimarer Republik erhalten. 


Wer also die StaatsangehG6rigkeit der BRD nicht anerkennt und die Staatsangehorigkeit der 
Freien Stadt Danzig nicht, fur den ist der Klager Verhandlungsfuhrer Uber die Ergebnisse des 
Zweiten und Ersten Weltkrieges. 


Als Danziger ist der Klager ,,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 
Abs. 1 GG“ und damit ist der Klager Besitzer der BRD. Die Staatsangehorigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches sind lediglich die Vermdgensverwalter der 
Danziger. Als Reprasentant der Freien Stadt Danzig bestimmt der Klager Uber die H6he der 
Reparationsforderungen. Als Vertreter des Deutschen Reiches bestimmt der Klager Uber das 
Vermogen des Deutschen Reiches. 


Zu den ,,Deutschen“ allgemein — im speziellen siehe Anhang Nr. 2 


Zu einem Staat gehdrt ein Staatsvolk, definiert durch das Landesrecht/ordre public, eine 
Staatsgewalt und ein Staatsvermdgen. 

Das letzte ordre public des Deutschen (Dritten) Reiches war das zum Zeitpunkt 08.Mai 1945. 
Die ,Deutschen“ haben jeden Anspruch auf einen Rechtsstaat und damit auf Eigentum 
verloren. Die Bundesrepublik Deutschland (BRD) wurde als Rechtsnachfolger der Freien Stadt 
Danzig konzipiert. 

Die Staatsgewalt haben die Alliierten. Die 4 Machte waren der militarische Teil der Alliierten, 
die Danziger sind ziviler Teil der Alliierten. Mit dem Beginn der Verhandlungen zum 2 + 4 
Vertrag wurde der Geltungsbereich des Grundgesetzes Art. 23 GG am 17.07.1990 
aufgehoben und damit der ,deutschen“ Regierung formell hoheitliche Befugnisse entzogen. 
Alle weiteren ,Gesetze“ sind deshalb keine hoheitlichen Bestimmungen, sondern lediglich 
zivile Vereinbarungen, die fur Danziger nur gelten, wenn diese zustimmen, weil Danziger keine 
Abgeordneten werden k6nnen. 

Das Grundgesetz wurde bereits 60-mal geandert. Aber Bestimmungen, wie zum Beispiel: Art. 
120: Der Bund tragt die Kriegsfolgelasten und Besatzungskosten... und Art. 133: ,Der Bund 
tritt in die Rechte und Pflichten des vereinigten Wirtschaftsgebietes ein.“ und Art. 146 GG: ,Das 
GG erlischt an dem Tage, an dem eine Verfassung verkUndet wird, der alle Deutschen 
zugestimmt haben.“, existiert noch. Das liegt an Art. 79 Abs. 1 Satz 2: Das GG kann nicht 
geandert werden,’ sofern’ es __ friedensvertragliche, | besatzungsrechtliche und 
verteidigungsrechtliche Fragen betrifft. Klar, dass die Staatsangehorigen des Deutschen 
Reiches nicht einseitig Uber diese Fragen entscheiden konnen. Dazu mussen die ,,Besitzer der 
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deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG*, das sind die Danziger, 
zustimmen. 


Im Okt. 2020 entdeckte der Klager die Einfugung von § 40a in das Staatsangehorigkeitsgesetz 
des Deutschen Reiches. Er teilte mit, dass ohne seine ausdruckliche Zustimmung dieser § 
nichtig ist. Daraufhin fiel dieser § 40a am 12.Aug.2021 sang- und klanglos weg — siehe Anlage 
Nr. 2, Seite 2. 

Damit ist bestatigt, dass der Klager als Danziger das Sagen in der BRD hat. 

§ 15 des Staatsangehorigkeitsgesetzes wurde Uberschrieben. Damit sind alle 
Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches keine ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 
GG", sondern ,,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 2 GG". Der Einigungsvertrag zwischen 
der BRD und der DDR wurde geandert und damit bestatigt, dass die DDR und BRD formell 
noch bestehen. Den Staat Deutschland“, den der damalige Bundesaussenminister der BRD, 
Hans-Dietrich Genscher bei der UNO angemeldet hat, gibt es nicht. 

Nochmals: Es wurde von ,,deutscher“ Seite bestatigt, dass der Klager zustandig ist fur 
friedensvertragliche, besatzungsrechtliche und verteidigungsrechtliche Fragen. 

Das wurde auch vom Gericht in Washington DC bestatigt. 

Bis zur VerkUndung einer Verfassung ist der Klager der volkerrechtliche Vertreter der BRD und 
DDR. 

Die gemeinsame ,,Regierung" der BRD und DDR, sind lediglich zivilrechtliche Vertreter der 
Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches. 


Zur Zahlung von Reparationen wurde mit Aussenhandelstberschussen erst ein 
Staatsvermdgen aufgebaut, dann zum Kauf von Gold verwendet, aber dann zum Aufbau der 
EU. In 65 Jahren wurden ca. 6°000°000°000°000,-€ Aussenhandelsuberschusse angehauft. 
Die werden nicht verzinst. Hinter der Hand sagt man: "Das sind versteckte Reparationen und 
sind ein Tabuthema. Manche Deutsche sagen schon mal resignierend, dass die Deutschen 
die Zahlmeister der Welt sind, weil sie den Krieg verloren haben. 

Aber da sind auch die Danziger. Warum werden die an den Zahlungen beteiligt? 

Das muss man sich vor Augen halten: Allein gegenuber den USA wurden im Jahre 2019 
50°000°000°000,-€ an Aussenhandelsuberschussen erzielt, haben die Burger der USA mehr 
an deutschen Waren gekauft, wie die deutschen Burger von den USA. Die 50°000°000°000,- 
$ haben die Deutschen. Werden deshalb einfach mehr $ gedruckt, verliert der $ an Wert. Aber 
dann werden die Importe fur Waren teurer, weil kein entsprechender Gegenwert vorhanden 
ist. Es kommt zur Inflation, der Sparer verliert. Wird jedoch der Druck von $-Noten durch 
Glaubiger gedeckt, ist offiziell ein Gegenwert vorhanden. Diese Kredite an den Staat werden 
verzinst. In den USA liegt der Zinssatz bei ca. 3,5%. Andere Staatsanleihen werden bis zu 9% 
gehandelt. Nimmt man einen Schnitt von 5%, dann werden fur die deutschen 
Aussenhandelstberschusse 300‘000'000‘000,-€ jahrlich bezahlt. 

Wenn Deutschland keine Reparationen bezahlen muss, dann kdnnte die Deutsche 
Bundesbank den Staaten Kredite geben, damit sie deutsche Waren kaufen. Dann hatten die 
Deutschen jahrliche Einnahmen von 300‘000‘000‘000,-€ aus den Handelsuberschussen. 
Diese 300‘000‘000‘000,-€ fliessen aber nun denjenigen zu, die statt der Deutschen die 
Aussenhandelsuberschusse finanzieren. Dadurch werden die Reichen reicher, die Armen 
armer. 

Man stelle sich vor, wie reich die Deutschen waren, wenn sie Kredite vergeben wurden, damit 
inre Waren gekauft werden konnen. 

Aber einigen sich die ,Deutschen“ mit den Danzigern auf eine gemeinsame Verfassung, sind 
alle Reparationsforderungen erloschen. 

Deutschland kann mit seinen 6‘000‘000‘000‘000,-€ Aussenhandelsuberschussen genauso wie 
China weltweit Unternehmen und Landereien aufkaufen. 


Erklarung: 
Das Staatsangehorigkeitsgesetz der ,Deutschen* hat das Ausfertigungsdatum 22.07.1913. 
Das haben die ,Deutschen“ beibehalten als Zeichen der Ablehnung des Friedensvertrages 
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von Versailles. Der Prasident der USA wollte keinen Friedensvertrag mit einem Kaiser 
schliessen. Trotz Kapitulation hielten die Briten die Seeblockade aufrecht. 750°000 Deutsche 
waren bereits verhungert. Deshalb wurde die Weimarer Republik gegrundet. Aber die 
Weimarer Verfassung hatte mit Absicht keinen Geltungsbereich und kein eigenes 
Staatsangehorigkeitsgesetz. Es sollte wieder die Verfassung von 1871 in Kraft treten. Aber 
das hatte erneut Krieg bedeutet. Von Hitler erhoffte man sich, dass er wieder das Kaiserreich 
errichtet. Aber Hitler hat stattdessen, alles, was das deutsche Staatsvolk noch bedeutet hat, 
das deutsche Landesrecht, das deutsche ordre public vollstandig beseitigt. 

Die deutsche Staatsangehorigkeit ist seither, die nationalsozialistische deutsche 
Staatsangehorigkeit. Die Deutschen haben gegen jedes Volkerrecht verstossen und einen 
Hauserkampf um Berlin gefuhrt und damit zur Festung erklart. Eine Festung geniesst keinen 
Schutz. Was fur die Hauptstadt gilt, gilt fur das ganze Land. Es kann keine unabhangige 
Regierung gebildet werden. Die ,Deutschen“ sind seither rechtlos. Sie kOnnen nicht Uber die 
Hohe von Reparationen verhandeln. Die Deutschen wurden nicht gefragt, was die Alliierten 
sofort entnehmen. Die Ostdeutschen durften straffrei ermordet, erschlagen, in Massen 
vergewaltigt und schliesslich entschadigungslos enteignet und vertrieben werden. Frankreich 
hatte sich faktisch das Saarland angeeignet und die Beneluxstaaten haben Gebiete annektiert. 
Die Deutschen hatten kein Mitspracherecht. 


Mit der Grundung der BRD durch das Grundgesetz (GG) wurde den Staatsangeh6rigen des 
Deutschen Reiches mit dem Status eines Danzigers, wieder das alte geltende Recht des 
Deutschen Kaiserreiches gewahrt. Das GG wurde erst verkundet, nachdem die 3 Westmachte 
33 Anderungen durchgesetzt haben. 

Wenn jetzt ein ,Deutscher“ wieder den Anspruch auf ein Recht und Eigentum erlangen will, 
dann muss er die Staatsangehorigkeit des nationalsozialistischen Deutschen Reiches 
ausschlagen und eine andere Staatsangehorigkeit annehmen. Will das ein StaatsangehGriger 
des nationalsozialistischen Deutschen Reiches im Gebiet der BRD tun, dann muss er 
entweder die Verfassung der BRD und das Staatsangehorigkeitsgesetz der BRD anerkennen 
oder die Staatsangehorigkeit der Freien Stadt Danzig beantragen. 

Mit der Verkundung des Grundgesetzes am 23.Mai 1949 haben die Staatsangehdrigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches, durch Art. 116 Grundgesetz den Status eines 
Danzigers erhalten. Art. 116 Grundgesetz: ,Deutscher im Sinne von Art. 116“ bezieht sich auf 
Art. 116 der Danziger Verfassung: ,Die Weimarer Verfassung wird aufgehoben. Das deutsche 
Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 wird garantiert.“ Aber mit dem Status eines Danzigers erwirbt 
man nicht den Besitz des Rechtes eines Danzigers und auch keinen Anteil am 
Staatsvermdgen. 

Der Zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall des Deutschen Reiches auf die Freie Stadt 
Danzig, die nach Art. 102 des Friedensvertrages von Versailles unter dem Schutz des 
Volkerbundes steht. 

In % hat die Freie Stadt Danzig die gr6ssten Verluste erlitten, aber als einziger Staat noch 
keine Reparationen erhalten. 


Die Alliierten sind aber zum Schutze der Danziger verpflichtet. 

In Art. 1 des 2 (BRD und DDR) + 4 (Machte) Vertrages machen es die 4 Machte zur Auflage 
der Souveranitat Deutschlands, dass eine Verfassung nach Art. 146 GG beschlossen werden 
muss. Einer Verfassung nach Art. 146 miussen die ,Besitzer der deutschen 
Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“, also die vdlkerrechtlich anerkannten 
Staatsangehorigen der Freien Stadt Danzig zustimmen. 

Ohne die Zustimmung der Danziger zu einer Verfassung kann die Rechtsnachfolge der Freien 
Stadt Danzig vélkerrechtlich nicht anerkannt werden. 

Ohne Danziger kann keine Verfassung nach Art. 146 GG beschlossen werden. Ohne Danziger 
gibt es keinen Friedensvertrag mit den Deutschen. Ohne die Danziger unterliegen die 
Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches weiterhin diesem Recht. 
Nur solange es Danziger gibt und damit Danziger Recht gilt, kdnnen sich die 
Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches diesem Recht unterstellen. 
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Ohne die Danziger kénnen die Staatsangehdrigen des nationalsozialistischen Deutschen 
Reiches keine andere Staatsangehorigkeit erlangen, wenn sie nicht auswandern. 


Ohne die Danziger nutzt es nichts, die Staatsangehdrigkeit des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches ausdrucklich auszuschlagen. Ohne die Danziger unterliegen sie dennoch 
nationalsozialistischem Recht, selbst wenn sie ausdrucklich wieder die deutschen/Danziger 
Gesetze zum Zeitpunkt Jan. 1920 anerkennen, haften sie dennoch fur Reparationen und 
konnen kein Staatsvermdgen bilden, solange die Danziger nicht entschadigt wurden. 

Ohne die Danziger bleiben die Staatsangehorigen des_nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches auf ewig rechtlos und auf ewig zu Zahlungen verpflichtet. 


Wie kommen die Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches aus 
dieser Situation heraus? In dem sie den Weltkrieg doch noch gewinnen. Mit der Einfuhrung 
des € 1999 als Buchgeld glaubten die Europaer, dass sie die Deutschen eingebunden haben. 
Aber 1999 wurde § 40a in das StaatsangehGrigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22.07.1913 
eingefugt. Damit wurde das Staatsvolk der BRD, die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 
GG* zu Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches erklart. Mit der Einfuhrung des € als 
Bargeld wurde der Rahmenbeschluss zum EU-Haftbefehl, der ersten Regelung zur justiziellen 
Zusammenarbeit der EU geschaffen. Danach mussen alle EU-Staaten und selbst die USA 
deutsche Haftbefehle ohne Prufung vollstrecken. Mit der Einfuhrung des Richter- und 
Staatsanwaltsgesetzes im Jahre 2005 wurde jedoch die Unabhangigkeit der Justiz beseitigt. 
Deutschland dirfte damit kein EU-Mitglied sein, das Auslieferungsabkommen musste von den 
USA gekundigt werden. 

Aber die EU ist von den Deutschen gekauft. Ohne Deutschland keine EU. Ohne den gréssten 
Nettozahler gibt es keine EU. 


Welchen Vorwurf aus dem Zweiten Weltkrieg will jetzt noch jemand den ,Deutschen* machen? 
Die Wehrmacht hat sich korrekt verhalten. Die Kriegsverbrechen wurden von der 
multinationalen SS begangen. Die SS wurde von der Industrie bezahlt. Hitler hatte die SS 
naturlich als eigenstandige Kriegspartei im Sinne von Abschnitt 1 der Haager 
Landkriegsordnung, mit eigenen Abzeichen und Titeln geschaffen. 


Wie bereits angesprochen: 

Die Bewohner des Bundesgebietes haben in 65 Jahren 6°000°000°000'000,-€ an 
Aussenhandelsuberschussen angehauft. Das sind faktisch zinslose Darlehen an andere 
Staaten. 


Wer profitiert davon? 


Der US-Prasident Donald Trump hatte zum Beispiel von den Deutschen gefordert, die 
Aussenhandelstberschusse abzubauen. Allein’ im Jahr 2019 betrugen’ die 
Aussenhandelsuberschusse gegenuber den USA 50°000°000’000,-€. Aber Millionen von 
Deutschen gaben an im Winter zu frieren, weil innen das Geld zum Heizen fehlt. Das 
Bundesfinanzministerium der BRD hatte aber ohne’ weiteres mit den 
Aussenhandelsiiberschissen fiir 50°000’000‘000,-€ Ol in den USA kaufen kénnen. Die Folge 
waren weniger Staatsschulden der USA. 

Im Vergleich dazu hat China nur die Halfte der Aussenhandelsuberschusse von den 
Deutschen und kauft sich damit weltweit Unternehmen und Landereien. 


Wer profitiert von Staatsschulden? Das sind die Aktionare, die strategischen Partner des WEF. 
Herr Klaus Schwab bzw. die ,Hintermanner“ konnte die ,Deutschen* damit erpressen, dass die 


,»Deutschen* Staatsangehdrige des nationalsozialistischen Deutschen Reiches sind und 
bleiben. 
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Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel zur ,Bankenrettung": ,Die Markte haben das 
verlangt.“. Mit den Markten war das WEF gemeint. 


Erst nachdem der Klager mit Frau Karin Leffer Klage in Washington DC, der Klager als 
verantwortlicher Reprasentant der Freien Stadt Danzig eingereicht haben und der Klager im 
Okt. 2020 geschrieben hat, dass ohne seine ausdruckliche Zustimmung die Einfugung von § 
40a in das StaatsangehGrigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22.07.1913 nichtig ist und nur 
160°000°000’°000,-€ an  Schadensersatz, aber die Verfugungsgewalt Uber die 
6000000000 '000,-€ Aussenhandelsuberschusse gefordert hat, andert sich alles. 

Am 12. Aug. 2021 fiel § 40a sang- und klanglos weg. § 15 wurde Uberschrieben. Danach kann 
der Klager selbst auf Antrag kein Staatsangehoriger des nationalsozialistischen Deutschen 
Reiches werden. Aber alle anderen sind vélkerrechtlich korrekt nach wie vor Staatsangeh6rige 
des Deutschen Reiches und selbst die Osterreicher wieder. 

Mit einer Anderung des Einigungsvertrages im Juli 2021 zwischen der BRD und der DDR wird 
bestatigt, dass es die BRD und DDR noch gibt und es keine abschliessende Friedensregelung 
gibt. 


Die Regierenden der BRD und DDR haben gegenuber der Bevolkerung erklart, dass das GG 
seit 1990 die Verfassung beider Staaten ist. 

Das GG wurde 60-mal geandert. Aber Bestimmungen wie Art. 116, 120, 113 und 146 GG 
existieren noch. Das liegt an Art. 79 Abs. 1 Satz 2 sinngemass: Das GG kann nicht geandert 
werden, sofern es friedensvertragliche, besatzungsrechtliche und verteidigungsrechtliche 
Regelungen betrifft. 

Logisch, dass die Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches nicht 
einseitig Uber friedensvertragliche Regelungen entscheiden konnen. Aber das GG erlischt an 
dem Tage, an dem eine Verfassung nach Art. 146 GG verkundet wird. 


Es asst sich nicht langer verschweigen, dass die Staatsangehdérigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches keine Verfassung und kein 
Staatsangehorigkeitsgesetz verkUnden kdénnen, ohne die Danziger. Da k6nnen die 
Staatsangehorigen des _ nationalsozialistischen Deutschen Reiches bilaterale Vertrage 
schliessen wie sie wollen. Es wird nie ein Ende von Forderungen geben, ohne die Danziger. 
Es ist doch selbstverstandlich, wenn die ehemaligen ,Deutschen“ den letzten Rest der 
volkerrechtlich anerkannten Deutschen ausgerottet haben, dass diese nie mehr irgendein 
Recht erwerben k6nnen. 

© 2006 Deutscher Bundestag WD 2 - 108/06 

Uberleitungsvertrag und ,,Feindstaatenklauseln“ im Lichte der vélkerrechtlichen Souveranitat 
der Bundesrepublik Deutschland 

...die schlieBlich zum sog. ,,2+4-Vertrag“ vom 12. September 1990 fuhrten. ... 

Im Zuge des ,,2+4-Vertrages“ kam es am 27./28. September 1990 zu einem Notenwechsel 
zwischen Vertretern der Bundesrepublik Deutschland, der Franzdésischen Republik, der 
Vereinigten Staaten von Amerika und des_ Vereinigten K6nigreichs. Dieser 
Notenwechsel sieht in Art. 2 das AuBerkrafttreten des ,,Uberleitungsvertrages“ vor, verbunden 
jedoch mit der Einschrankung nach Art. 3, dass verschiedene enumerativ aufgezdahlte 
Regelungen trotz der Aussage von Art. 7 Abs. 1 Satz 2 des ,,2+4-Vertrages“ weiterhin in Kraft 
bleiben. Demnach_ bleiben auch nach 1990 folgende Bestimmungen des 
Uberleitungsvertrages wirksam: 

- aus dem ersten Teil: Art. 1 Absatz 1 Satz 1 

"Uberleitungsvertrag” 

Erster Teil - Allgemeine Bestimmungen 

Artikel 1 

(1) Die Organe der Bundesrepublik und der Lander sind gemaB ihrer im Grundgesetz 
festgelegten Zustaéndigkeit befugt, von den _ Besatzungsbehdrden  erlassene 
Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu andern, sofern im Vertrag Uber die Beziehungen 
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zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten oder in den in dessen Artikel 
8 aufgeftihrten Zusatzvertragen nichts anderes bestimmt ist.... 


... sowie die Absatze 3, 4 und 5, Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 2 und 3, Art. 5 Abs. 1 und 3, Art. 7 
Abs. 1 und Art. 8, 


- aus dem dritten Teil: Art. 3 Abs. 5 Buchstabe a des Anhangs, Art. 6 Abs. 3 des Anhangs, 
- aus dem sechsten Teil: Art. 3 Abs. 1 und 3, Sechster Teil - Reparationen 

Artikel 3 

(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die MaBnahmen 
erheben, die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermdgen durchgefiihrt 
worden sind oder werden sollen, das beschlagnahmt worden ist fur Zwecke der Reparation 
oder Restitution oder auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen, die 
die Drei Machte mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen 
Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben oder schlieRen werden. 


Bemerkung dazu: Mit dem Friedensvertrag von Versailles besteht ein Vertrag zwischen den 
Drei Machten und mit den Danzigern, der mit der UNO und dem Internationalen Gerichtshof 
in Den Haag, siehe Art. 37 der Statuten, fortgefuhrt wird. 


(3) Ansprtiche und Klagen gegen Personen, die auf Grund der in Absatz (1) und (2) dieses 
Artikels bezeichneten MaBnahmen Ejigentum erworben oder Ubertragen haben, sowie 
Anspruche und Klagen gegen internationale Organisationen, auslandische Regierungen oder 
Personen, die auf Anweisung dieser Organisationen oder Regierungen gehandelt haben, 
werden nicht zugelassen 

- aus dem siebten Teil: Art 1 und Art. 2, 

- aus dem neunten Teil: Art. 1, 

- aus dem zehnten Teil: Art. 4. 

....Bei den fortgeltenden Bestimmungen handelt es sich im Wesentlichen um sog. ,,verstei- 
nertes Besatzungsrecht*, also Besatzungsrecht, welches bereits bei AbschluB des ,,Uber- 
leitungsvertrages“ keinerlei Disposition durch die deutsche Staatsgewalt unterlag. 
Zusammentassend lasst sich das weiter glltige Besatzungsrecht in drei gro&e Bereiche 
einteilen: 

- Gultig bleiben alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder 
VerwaltungsmaBnahmen der Besatzungsbehérden oder aufgrund solcher MaBnahmen 
begrtindet oder festgestellt worden sind. 

- Ferner bleiben alle Ma&nahmen, die ftir ,Zwecke der Reparation oder Restitution oder 
aufgrund des Kriegszustandes“ gegen das ,deutsche Auslands- oder sonstige Vermégen 
durchgefuhrt worden sind“ 


Bermerkung: Der wissenschaftliche Dienst fasst nicht korrekt zusammen: Es heisst: ,,worden 
sind oder werden“ 


, einschlieGlich eines diesbeztiglichen Klagestopps, gultig. 


Bemerkung dazu: Es besteht, keine Parteifahigkeit, kein Recht auf eine Mitsprache 


- SchlieBlich bleiben ,MaBnahmen, welche von den Regierungen oder mit ihrer Ermachtigung 
in der Zeit zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen des in Europa 
bestehenden Kriegszustandes getroffen wurden“, einschlieGlich eines diesbeztiglichen 
Klagestopps, wirksam. 


Dem aufmerksamen Leser wird auffallen, dass nach dem 2 + 4 Vertrag das ,versteinerte“ 
Besatzungsrecht mit Reparationsverpflichtungen bestatigt wurde. 
Der wissenschaftliche Dienst hat aber den 2 + 4 Vertrag nicht genau gelesen. 
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2 + 4 Vertrag 

Artikel 1 

4) Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen 
Republik werden sicherstellen, daB die Verfassung des vereinten Deutschland keinerlei 
Bestimmungen enthalten_ wird, die mit diesen Prinzipien unvereinbar sind. Dies gilt 
dementsprechend fur die Bestimmungen, die in der Praambel und in den Artikeln 23 Satz 2 
und 146 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland niedergelegt sind. 


Da ist von der Zukunft die Rede. 


Das Londoner Schuldenabkommen 
Artikel 5 Nicht unter das Abkommen fallende Forderungen 


2. Eine Prufung der aus dem Zweiten Weltkriege herruhrenden Forderungen von Staaten, die 
sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden oder deren Gebiet von Deutschland besetzt 
war, und von Staatsangehdérigen dieser Staaten gegen das Reich und im Auftrag des Reichs 
handelnde Stellen oder Personen einschliesslich der Kosten der deutschen Besatzung, der 
wahrend der Besetzung auf Verrechnungskonten erworbenen Guthaben sowie der 
Forderungen gegen die Reichskreditkassen, wird bis zu der _endgtltigen Regelung der 


Reparationsfrage zurtickgestellt. 


Art. 25 Verfahren bei der Wiedervereinigung Deutschlands 

Bei der Wiedervereinigung Deutschlands werden die Parteien dieses Abkommens das 
Abkommen einer Nachprifung unterziehen, und zwar ausschliesslich mit dem Ziele, 
a. die Bestimmungen der Anlagen dieses Abkommens Uber Anpassungen, die bei bestimmten 
Schulden im Falle der Wiedervereinigung vorzunehmen sein werden, auszufuhren, soweit sie 
dann nicht ohne weiteres wirksam werden sollen, und 

b. die Bestimmungen dieses Abkommens auf die Schulden von Personen auszudehnen, die 
in dem mit der Bundesrepublik Deutschland wiedervereinigten Gebiet ansassig sind, und 
c. angemessene Anpassungen mit Bezug auf Schulden vorzunehmen, bei deren Regelung' 
der Verlust von Vermdgenswerten, die in dem mit der Bundesrepublik Deutschland 
wiedervereinigten Gebiet belegen sind, oder die Unmdglichkeit ihrer Verwendung 
berucksichtigt worden ist 


Nochmals damit es unmissverstandlich klar ausgedruckt ist: 

Die Regierung der BRD kann nur nach den im Grundgesetz festgelegten Zustandigkeiten 
handeln. Das ist seit dem 17.Juli 1990 formell nicht mehr gegeben. Und sachlich wird das GG 
in wesentlichen Punkten nicht mehr eingehalten, zum Beispiel Art. 16, 25, 38, 116 Abs. 1, 97, 
101, 133 GG. 

Die Bestimmungen des Uberleitungsvertrages beztiglich der Reparationen sind noch in Kraft 
und rechtswirksam. Das Londoner Schuldenabkommen wurde von zahlreichen Staaten 
ratifiziert und muss von jedem Staat, der dieses Abkommen nicht mehr anerkennt, gekUndigt 
werden, sonst ist es zu vollstrecken. ,..., wird bis zur endgtltigen Regelung der 
Reparationsfrage zuruckgestellt.“ Die endgUtltige Regelung von Reparationsfragen ist von den 
Danzigern abhangig. Nochmals: Alle Staaten haben bereits Reparationen erhalten, bis auf die 
Freie Stadt Danzig. Alle Staaten sind gegenuber den Danzigern verpflichtet. Wird die Auflage 
nach Art. 1 des 2 + 4 Vertrages erfullt und eine Verfassung nach Art. 146 GG beschlossen, in 
der die Staatsgrenzen definiert sind, entsteht ein neuer Staat. Mit den Staatsangeh6rigen der 
Freien Stadt Danzig, die zu keinen Reparationen verpflichtet sind. Es entsteht ein vollkommen 
souveraner Staat mit militarischer BUndnisfreiheit. 

Also bestimmen die Danziger Uber eine endgultige Regelung der Reparationsfragen. 


Wie bereits auf Seite 37 zitiert, bleibt ausdrUcklich in Kraft: Teil sechs, Artikel 3 Absatz 1 des 
Uberleitungsvertrags vom 26. Mai 1952: 

(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die MaGnahmen 
erheben, die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermdgen durchgefiihrt .... 


38 


werden ... auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen, die die Drei 
Machte mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen 
Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben. 


Mit dem Entzug des deutschen Rechts des Klagers wurde wieder definitiv gegen die 
Haager Landkriegsordnung, Art. 43 ordre public verstossen. Das ist eine verbotene 
Kriegshandlung. 


Fordern die Danziger die entschadigungslose Enteignung deutschen Vermdgens, dann muss 
dies vollstreckt werden. ,,... Klagen gegen die Vollstreckung und Vollstreckungsbehorden 
sind ausgeschlossen.“ 

Wer nicht vollstreckt, ergreift Partei gegen die Danziger in einem Weltkrieg, der nicht beendet 
ist und wird Bundnispartner der nationalsozialistischen Deutschen. Er wird selbst zum 
rechtlosen Nazi und mit inm seine Landsleute. 


Den Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches sollte klar sein, dass 
sie vor unendlichen Reparationsforderungen nur durch die Danziger geschutzt sind. Von den 
Danzigern kann keiner Reparationen verlangen. Alle sind verpflichtet den Danzigern ihre 
Forderungen zu erfullen. 


Zu den ,deutschen* Vermogen zahlen auch die deutschen juristischen Personen wie die 
Tochterunternehmen internationaler Konzerne in der BRD. Auch diese haften im Ausland in 
der Hohe ihres in der BRD gelegenen Vermdgens, zum Beispiel Tesla mit seinem Werk in 
Brandenburg. 

Auch der Tesla Konzern kann sich in den USA vor einer Enteignung schutzen, in dem er seine 
Steuern nicht mehr an die Gemeinde, das Land und den Bund bezahlt, sondern an den Klager. 


Nochmals: Es kann jeder nach § 677 GeschaftsfUhrung ohne Auftrag Danziger Interessen 
vertreten. Es kann sich jeder, zum Beispiel ein Somalier eine Danziger Flagge an sein Schiff 
hangen und deutsche Schiffe kapern, seinen Anteil behalten und den Rest an die Danziger 
uberweisen. Auch zum Beispiel Nordkorea oder die russische Wagner Truppe. 

Es kann aber zum Beispiel kein Kubaner einem Staatsangehorigen des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches bestatigen, dass er ,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne 
von Art. 116 Abs. 1 GG* ist. Es kann keiner ausser einem Danziger bestatigen, dass er Anteil 
am Staatsvermdgen der BRD hat. Es kann keiner ausser einem Danziger bestatigen, dass ein 
Staatsangehoriger des nationalsozialistischen Deutschen Reiches ein Recht auf den Schutz 
durch Danziger/deutsches Recht hat. Es kann keiner ausser einem Danziger bestatigen, dass 
er Staatsangehoriger des StaatsangehGrigkeitsgesetzes von ,Deutschland“ ist. Es kann auch 
niemand bestatigen, dass jemand Staatsangehoriger des Deutschen Kaiserreiches mit der 
Verfassung des Deutschen Kaiserreiches ist und Anteil am Vermdgen des Deutschen 
Kaiserreiches hat, ausser dem Klager. 


Der Klager hatte der deutschen Bundesregierung und den Beklagten in den USA eine 
Verfassung fur die BRD mit einem Staatsangehorigkeitsgesetz fur die BRD vorgelegt, in der 
die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig enthalten ist. Dies wurde nicht beantwortet und 
damit abgelehnt. 

Deshalb hat der Klager der Regierung jetzt mitgeteilt, dass die Verfassung von 1871 mit den 
dazugehorigen Gesetzen, mit dem Klager als Vertreter des deutschen Kaisers wieder in Kraft 
tritt. Selbstverstandlich mUsste die Regierung erst neu gebildet werden. Aber die Gesetze zum 
Zeitpunkt 1900 bzw. 1920 bzw. wie diese bis 1990 noch galten, sind ohne weiteres ab dem 
09.11.2022 wieder in Kraft. Fur den Klager sind diese Gesetze nie ausser Kraft getreten. 


Wie bringen die deutschen Politiker es ihren Wahlern bei, dass sie bezuglich ihrer wahren 
Staatsangehorigkeit immer belogen wurden? Und welche Verpflichtungen sind die Politiker 
gegenuber dem WEF eingegangen? 
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Aufgrund der AnkUndigung die VerfUgungsgewalt Uber die 6°'000°000°000°000,-€ 
Handelsuberschusse zu fordern, kundigte Herr Olaf Scholz an, die Mindestléhne statt wie 
bisher nur um 2% gleich um 20% zu erhdhen, um die Aussenhandelstberschusse abzubauen. 
Diese Erhohung der Mindestldhne haben die Bewohner des Bundesgebietes dem Klager zu 
verdanken. 

Mit dem zweiten Gesetz zur Regelung der StaatsangehGérigkeit wurden die Osterreicher per 
Gesetz im Jahr 1955, nicht durch personliche Willensbekundung aus der Staatsangehorigkeit 
des nationalsozialistischen Deutschen Reiches entlassen. Dieses Gesetz wurde im Jahre 
2010 aufgehoben. Damit sind die Osterreicher formell wieder Staatsangehérige des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches. Osterreich hat gegen den Staatsvertrag aus dem 
Jahre 1955 verstossen. Damit ist dieser Vertrag nichtig und die Osterreicher auch zu 
Reparationen verpflichtet. 

Mit der Uberschreibung von § 15 des Staatsangehdérigkeitsgesetzes wurde den Nachkommen 
der judischen Bevolkerung, die vor den Nazis geflohen waren suggeriert, dass sie 
Staatsangehorige der BRD werden, zumindest ,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG". 
Dabei wurde deutlich geschrieben, dass sie ,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 2 GG“ 
werden und damit keinen deutschen Reisepass besitzen durfen und reparationspflichtig 
werden. Selbst schuld wer nicht genau liest. 


Frankreich ahnt wohl, wohin die Reise geht, und lud symboltrachtig die EU in den Spiegelsaal 
von Versailles ein. 


Die Regierung der BRD erwartet offensichtlich vom Klager, dass _ dieser 
Friedensverhandlungen fuhrt. Schliesslich weiss die Regierung, dass der Klager vom Gericht 
in Washington fur zustandig erklart wurde. 


Die Freie Stadt Danzig muss jedem das Danziger Recht gewahren. 

Die Reparationsforderungen der Freien Stadt Danzig sind im Verhaltnis zu den 
Aussenhandelsuberschussen gering. 

Ein Danziger kann keinem Bewohner des Bundesgebietes seinen Anteil an den 
Aussenhandelstberschussen verweigern, sobald die Reparationen fur die Freie Stadt Danzig 
bezahit sind und die Staatsangehorigkeit der Freien Stadt Danzig bzw. von ,Deutschland“ 
beantragt wird. 

Es steht selbstverstandlich jedem frei die Staatsangehorigkeit ,Deutschland“ bzw. Freie Stadt 
Danzig beim Klager zu beantragen. Aus organisatorischen Grunden werden nur 
Sammelantrage von mindestens 1°000 Personen angenommen. 


Nehmen die Staatsangehdorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches die 
vdlkerrechtliche ,deutsche“ StaatsangehG6rigkeit an, dann gehdren sie zu den gréssten 
Glaubigern gegentber vielen Staaten. 


Das WEF hat nichts mehr zu sagen. 


Die Corona-MaRnahmen dienten im Wesentlichen auch der Vernichtung ,deutschen“ 
Vermdgens in Hohe von 1°000°000°000'000,-€. Die Sanktionen gegen die Russische 
Fdderation sind ebenso gegen den Wirtschaftsstandort BRD gerichtet. Die Anschlage gegen 
Nordstream 1 und 2 waren nicht gegen die Russische Fdderation gerichtet, sondern gegen die 
deutsche Wirtschaft. 


Vor allem die Europaer, aber naturlich auch der Rest der Welt muss sich jetzt Uberlegen, 
welches ,Deutschland“ sie haben wollen. Die BRD, dann mussen sie die ,Deutschen* zwingen 
die Verfassung der BRD und die Staatsangehorigkeit der BRD anzuerkennen oder die 
Reparationsforderungen der Danziger durchzusetzen oder Uber den Friedensvertrag von 
Versailles neu zu verhandeln. 

Woftr 95% der Bewohner des Bundesgebietes sind, sollte klar sein. 
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Zu den Staatsorganen der ,,Deutschen“ gehoren auch die katholische und evangelische 
Kirche 


Der Vatikan, vertreten durch Herrn Erzbischof von Freising und Munchen Marx 

Die katholischen Bischdéfe leisten einen Eid auf die rechtmassige Regierung und das deutsche 
Staatswesen. Die Regierungen der deutschen Bundeslander, wie auch die Bundesregierung 
werden nicht nach Art. 38 GG und dem Landesrecht von unmittelbar gewahlten Abgeordneten 
gebildet. Mindestens 50% der Abgeordneten sind von Parteien ernannt. Damit ist die 
Regierung nicht rechtmassig ernannt. Zum Staatswesen gehort Art. 97 Unabhangigkeit der 
Richter und Art. 101 Gesetzlicher Richter. Den Richtern wurde mit dem Richter- und 
Staatsanwaltsgesetz im Jahr 2005 die Unabhangigkeit entzogen. Staatsanwalte werden zu 
Disziplinarvorgesetzten der Richter ernannt. Das Staatswesen der BRD existiert nicht mehr. 
Die katholische Kirche in Deutschland wird mit Steuern finanziert. Eine Berechtigung fur 
Steuereinnahmen liegt nicht mehr vor. 

Auch die katholische Kirche haftet dafur, dass die Danziger Reparationen erhalten. 


Die evangelische Kirche, vertreten durch Annette Kurschus 

Auch die evangelische Kirche wird durch Steuern finanziert und ist damit ein Organ des 
Staates. Das war auch in Danzig so. 

Nun will die evangelische Kirche wertvolle Gewander, die die Danziger bei ihrer Flucht gerettet 
haben, nach Danzig ausliefern, obwohl noch kein Friedensvertrag geschlossen wurde. Obwohl 
zum Beispiel die Danziger Goldbestande der Danziger, den Danzigern nicht zur Verfugung 
stehen. Mit welchem Recht verzichtet die deutsche evangelische Kirche auf Eigentum der 
Danziger evangelischen Kirche? Die Ubergabe von Eigentum eines Organes eines Staates an 
den anderen ist ein volkerrechtlicher Vorgang. Solange keine Reparationen an Danzig bezahlt 
sind, besteht definitiv noch Krieg, auch zwischen den _ Staatsangehdrigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches, auch der evangelischen Kirche und der 
evangelischen Kirche Danzigs. 

Gibt es keine evangelischen Danziger StaatsangehG6rige mehr, fallt der Besitz der Danziger 
evangelischen Kirche in das Staatsvermdgen der Freien Stadt Danzig. 


Wenn die ,Deutschen* ein Zeichen fur den Frieden setzen wollen, dann mussen sie daftr 
sorgen, dass Reparationen bezahlt werden und am besten gleich selbst damit anfangen und 
zumindest eine symbolische Anerkennung leisten. 

Sonst ist die Ubergabe der Gewander lediglich ein weiterer Enteignungsakt der Danziger durch 
die StaatsangehGrigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches und die Fortsetzung 
des Krieges der Deutschen gegen die Danziger. 


Im Einzelnen — siehe Anhang Nr. 2 Spezielle/konkrete Rechtsverhaltnisse der ,Deutschen“ im 
Landkreis Coburg 


Sachverhalt 


Die ,Deutschen“ haben gegenuber den Danzigern gegen jedes Recht verstossen und alle 
Rechte verloren. Die ,Deutschen“ haben einen Vernichtungskrieg gegen die Danziger gefuhrt 
und alle Rechte verloren. Die ,Deutschen* konnen nur durch eine Friedensregelung mit den 
Danzigern wieder Rechte erhalten. 

Es wurden alle wesentlichen Gesetze des deutschen Kaiserreiches bzw. der Freien Stadt 
Danzig bzw. die im Wesentlichen bis 1990 gegolten haben aufgehoben — siehe Anlage Nr. 5. 
Es wird wieder nationalsozialistisches Recht praktiziert. 

Der Klager wurde entschadigungslos enteignet und ausdrtcklich wegen seiner Danziger 
Staatsangehorigkeit seiner Freiheit beraubt. 

Wie bereits ausgefuhrt, versteht der Klager dies so, dass damit der Weg flr neue 
Verhandlungen uber die Ergebnisse des Weltkrieges geoffnet werden soll. 
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Die Forderungen 


Forderungen der Weltbirger 

Die Regierenden der BRD sollen  schriftlich erklaren, dass sie den Vorrang von 
Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennen. Dazu sind sie ohnehin nach Wegfall 
von § 15 GVG und nach Art. 24, 25 GG und dem New Yorker Abkommen Uber die 
Vollstreckung von Schiedsurteilen verpflichtet. 

Die Regierenden der BRD sollen  ausdrucklich die Staatsangehorigkeit des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches ausschlagen und eine Friedenskonferenz 
einberufen und dazu ausdrucklich Polen, die Ukraine und die Russische Foderation dazu 
auffordern teilZzunehmen. 

Mit dieser Klage sollte sich keiner einer Friedensverhandlung in den Weg stellen bzw. 
ignorieren. 

Schliesslich hat Polen offiziell mit seinen Reparationsforderungen in Hohe von 
1°300°000°000°000,-€ dazu aufgefordert und auch Griechenland fordert noch Reparationen. 
Gegenstand der Friedensverhandlungen muss sein, dass eine internationale Streitmacht 
gegrundet wird, die Schiedsurteile vollstreckt. 


Die deutsche Regierung kann sich nicht langer hinter den Danzigern verstecken. 
Folgen die Regierenden nicht, dann sind sie als feindliche Agenten der Menschheit Uberfuhrt, 
die allein wegen ihrer nationalsozialistischen Staatsangehorigkeit keinerlei Immunitat besitzen. 
Die deutsche Bundeswehr soll Teil einer internationalen Streitmacht werden, die Schiedsurteile 
vollstreckt. 

Nach Abzug der Reparationsforderungen der Danziger sollen die AussenhandelsUberschUsse 
dazu verwendet werden, Kredite zu vernunftigen Konditionen an Entwicklungslander unter 
Einbeziehung der Ansichten der regionalen Bevolkerung zu vergeben. 


Die Forderungen der Freien Stadt Danzig 

Wer einen Danziger Ausweis vorlegt, steht nationalen Behorden exterritorial gegenuber, 
das heisst ein Danziger besitzt faktisch den Status eines Diplomaten. Ein 
Kraftfahrzeugkennzeichen eines Danzigers erhalt das Landerkennzeichen DA und CD. 
Zustandig sind nur Beamte, die den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten 
anerkennen. Dies sind unkUndbare internationale Beamte auf Lebenszeit und erhalten einen 
entsprechenden Dienstausweis. 

Das sind die Regeln des allgemeinen Vdlkerrechts. Die Danziger befinden sich auf 
Veranlassung der ,Deutschen“ im Gebiet der BRD. Sie unterliegen damit nach § 20 
Gerichtsverfassungsgesetz nicht der ,deutschen“ Gerichtsbarkeit und damit auch nicht 
Behorden und deren Weisungen: § 20 GVG: 

(2) Im Ubrigen erstreckt sich die deutsche Gerichtsbarkeit auch nicht auf andere als die in 
Absatz 1 und in den §§ 18 und 19 genannten Personen, soweit sie nach den allgemeinen 
Regeln des Volkerrechts, auf Grund vdlkerrechtlicher Vereinbarungen oder sonstiger 
Rechtsvorschriften von ihr befreit sind. 

Dies gilt, bis die Freie Stadt Danzig ihr eigenes Territorium erhalt. 

Das k6nnen entweder alle Waldungen des Bundes- und der Lander sein oder alternativ das 
deutsche Bundesland Mecklenburg-Vorpommern mit dem in Art. 1 der Danziger Verfassung 
beschriebenen Territorium der Freien Stadt Danzig, Pommern (Kaschubei) und Schlesien. 
Dazu sei darauf hingewiesen, dass Ostdeutschland noch immer lediglich unter polnischer 
Verwaltung steht. Der deutsch-polnische Grenzvertrag aus dem Jahre 1990 ist lediglich die 
Bestatigung der von den Besatzungsmachten festgelegten Verwaltungsgrenzen. Berlin war 
1990 noch besetzt. Die deutsche Bundesregierung kann nur im Rahmen des Grundgesetzes 
handeln. Sie kann deshalb nach Art. 79 Abs. 1 Satz 2 nicht uber friedensvertragliche, 
besatzungsrechtliche und verteidigungsrechtliche Fragen entscheiden und damit nicht Uber 
vélkerrechtliche anerkannte Grenzen. 
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Weder die ,Deutschen* noch die Polen kdnnen Uber das Territorium der Freien Stadt Danzig 
bestimmen. Die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig sollte durch eine Verfassung nach 
Art. 146 Grundgesetz geregelt werden. Das ist die Auflage nach Art. 1 des 2 + 4 Vertrages. 
Aber eine bereits vorgelegte Verfassung fur die BRD oder ,Deutschland“ mit einem 
Staatsangehorigkeitsgesetz der BRD oder ,Deutschland“ wurde bis jetzt nicht angenommen. 
Die Unterstutzung der Ukraine im Krieg kommt fur Danziger nicht in Frage. Es muss eine 
deutliche Trennung der ,,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 
Abs. 1 GG“ und den Staatsangehdrigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches 
erfolgen. 


Die Freie Stadt Danzig muss vollumfanglich, einschliesslich entgangenem Gewinn entschadigt 
werden. Das Gleiche gilt naturlich fur die Staatsangehdrigen der Freien Stadt Danzig mit 
Schmerzensgeldzahlungen. 

Dazu sollen die AussenhandelsUberschusse herangezogen werden. Die restliche Verwendung 
sollte sowohl den Bewohnern des Bundesgebietes wie auch Entwicklungslandern 
zugutekommen. 


Die Forderungen des Klagers 

Nachdem die Forderungen des Klagers in Héhe von 160°000°000°000,-€ nicht angenommen 
wurden, erhdoht der Klager seine Forderungen auf 320°000°000°000,-€. Davon werden 
100°000’000’000,-€ verwendet, um zu beweisen, dass es genugt, 10% der nutzbaren land- 
und fortwirtschaftlichen Flachen extensiv zu bewirtschaften, um die Artenvielfalt zu erhalten 
und gleichzeitig hhere Ertrage nach Masse und Wert zu erzielen. 

Weitere 100°000°000 000,-€ aus der Forderung werden zur Entschuldung der armsten Lander 
verwendet. 

Die restliche Forderung wird verwendet eine internationale Streitmacht zu finanzieren die dazu 
dient Schiedsurteile zu vollstrecken. 


Gegenuber dem Klager haben speziell die Coburger wieder Straftaten begangen. Auch wenn 
dies aus Grunden der Staatsrason erfolgt ist, um Uber die Ergebnisse des Weltkrieges 
verhandeln zu kénnen, muss mit entsprechendem Schadensersatz und Schmerzensgeld 
entschadigt werden — siehe dazu die Anlage Nr. 4. 


Es kann jeder nach § 677 BGB den Klager als Weltburger, als Reprasentant der Freien Stadt 
Danzig und personlich jederzeit vertreten. Es kann jede Regierung, jeder Burger, ganz gleich 
ob Neuseelander, Argentinier oder Somalier die Forderungen durchsetzen und seinen Anteil 
daran verlangen. 


Zum World Economic Forum (WEF) 


Das WEF ist eine Schweizer Stiftung. Das WEF ist langst kein unverbindliches 
Diskussionsforum mehr. Das WEF verfugt Uber ein Vermdgen von 300’000°'000,-€. Dem WEF 
gehoren zahlreiche multinationale Unternehmen als strategische Partner an, sowie zahlreiche 
Politiker. 

Das WEF behauptet zum Wohle der Menschheit zu arbeiten. Die Angehérigen des WEF haben 
sich laut Satzung dazu verpflichtet. Die meisten Unternehmen haben deshalb einen Code of 
Business Conduct. So zum Beispiel die Koninklijke DSM N.V. Die Koninklijke DSM N.V. ist 
auch strategischer Partner des WEF bzw. das WEF ist strategischer Partner der Koninklijken 
DSM N.V.. Der Code of Business Conduct verpflichtet auch jeden Partner diesen einzuhalten 
und deshalb ist auch das WEF verpflichtet diesen Code of Business Conduct einzuhalten. 
Dieser Code of Business verpflichtet zur Einhaltung der Allgemeinen Erklarung der 
Menschenrechte. Keinerlei Form der Korruption wird anerkannt. Kann in einem Land dieser 


43 


Code of Business Conduct nicht eingehalten werden, sucht der Konzern von sich aus nach 
Losungen. Alle Mitarbeiter mUussen jedes halbe Jahr unterschreiben, dass sie Verstdsse 
dagegen verbindlich melden. Dazu wurde auch eine Whistleblower-Stelle eingerichtet. Jeder 
Vertragspartner des DSM-Konzerns hat sich verpflichtet, den Code of Business Conduct als 
einklagbares Recht (Schiedsvereinbarung) einzuhalten. 

Doch die wahren Verhaltnisse sind ganz anders. Die Koninklijke DSM N.V._ bietet 
hervorragende Arbeitsvertrage, um die besten Mitarbeiter anzulocken. 

In Wahrheit ko6nnen diese Vertrage nicht eingeklagt werden, weil die Koninklijke DSM N.V. mit 
dem WEF als strategischen Partner die Justiz und die Rechtsanwalte beherrscht. 


Alle strategischen Partner des WEF haben Niederlassungen in der BRD mit 
Rechtsabteilungen. All diese Rechtsabteilungen mussten die deutschen, speziell die 
bayerischen Justizverhaltnisse kritisieren. Systematisch unfaire Gerichtsverfahren wie in der 
BRD zahlen zu Kriegsverbrechen. 

Wer dazu schweigt stimmt zu. 


Sachverhalt 


Der Grunder und Leiter des WEF ist der Staatsangehdrige des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches Klaus Schwab. Dieser weist sich als Staatsangehdriger der 
Bundesrepublik Deutschland (BRD) aus, zumindest als ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 
1 Grundgesetz (GG)*. In Wahrheit ist er Staatsangehdriger des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches. Er vertuscht damit, dass er der Freien Stadt Danzig und dem Klager sein 
gesamtes Vermdgen schuldet und nichts vererben kann. Es sei denn, er schlagt die 
Staatsangehorigkeit des nationalsozialistischen Deutschen Reiches aus und beantragt die 
Staatsangehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland bzw. der Freien Stadt Danzig. 


Offensichtlich und bewiesen durch den Klager profitieren die strategischen Partner des WEF 
davon, dass wieder nationalsozialistisches Recht praktiziert wird. 

Offensichtlich profitieren die strategischen Partner des WEF von den deutschen 
Aussenhandelsuberschussen. 

Offensichtlich deckt das WEF Verbrechen, wie Freiheitsberaubung, schwere Korperverletzung 
mit der Folge von Invaliditat, Urkundenfalschung, falschem arztlichen Gutachten von ihrem 
strategischen Partner des WEF der Koninklijken DSM N.V. und ihrem CEO, dem Mitglied im 
Vorstand des WEF, Herrn Feike Sijbesma. 

Offensichtlich beherrscht das WEF mit ihrem strategischen Partner, der Koninkliiken DSM N. 
V. die Schweiz. 


Konkret: 

Dem WEF gehort die Koninkliike DSM N.V. als strategischer Partner an. Die Koninklijke DSM 
N.V. hat Partei zugunsten des zu Reparationen verpflichteten Klaus Schwab, zu Lasten des 
reparationsberechtigten Klagers ergriffen. Dies nur damit die Koninklijke DSM N.V. die 
Schulden gegenlber dem Klager nicht bezahlen muss. Dabei wurden Straftaten wie 
Freiheitsberaubung, schwere Korperverletzung, die zur Invaliditat gefuhrt haben, 
Urkundenfalschung, falsches arztliches Gutachten usw. begangen. Verantwortlich dafur ist der 
CEO des DSM-Konzerns, Herr Feike Sijbesma. Herr Feike Sijbesma ist Vorstand des WEF 
und bei der Weltbank — Einzelheiten dazu unter Koninklijke DSM N.V. 

Die genannten Straftaten konnten nur begangen werden, weil der ganze Schweizer 
Staatsapparat nach der Pfeife des DSM-Konzerns bzw. WEF tanzt. Die Schweizer 
Volksinitiative zur Justizreform bestatigt mit 130°000 Unterschriften, dass der ganze 
Staatsapparat von der ,,politischen Klasse“ zu Lasten des Burgers vereinnahmt ist. 
Richteramter sind gekauft, was heute schon strafbar ware. Qualifikation ist eher ein Nachteil, 
wenn es um eine Beférderung geht. 
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Die Schweizer Eidgenossenschaft hat Partei zugunsten des DSM-Konzerns ergriffen, zu 
Lasten des Klagers. Die Schweiz ist deshalb auch zur Einhaltung des Code of Business 
Conduct verpflichtet. 

Die Schweizer Eidgenossenschaft hat Partei ergriffen, zugunsten des zu Reparationen 
verpflichteten Klaus Schwab, zu Lasten des reparationsberechtigten Klagers. 


Das WEF ist eine Schweizer Stiftung und haftet als Schweizer Person vollumfanglich, 
solidarisch und gesamtschuldnerisch. 


Das WEF steht im dringenden Verdacht eine kriminelle Organisation zu sein, die stets das 
Gegenteil von dem tut, von dem was es behauptet, tun zu wollen. Das WEF steht damit im 
Verdacht Rechtsnachfolger der SS, einer multinationalen satanischen Sekte zu sein. 

Wie jeder andere Schweizer Eidgenosse haftet das WEF gesamtschuldnerisch und solidarisch 
wegen dem Verstoss gegen die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts gegenuber dem Klager. 
Der Verstoss wurde wissentlich und willentlich gegen den Klager als Reprasentanten der 
Freien Stadt Danzig begangen und hat damit Partei, in dem nicht beendeten Krieg gegenuber 
der Freien Stadt Danzig ergriffen und damit gegenuber den Weltburgern. 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 

Die Leitung des WEF muss schriftlich bestatigen, dass es den Vorrang von Schiedsgerichten 
vor staatlichen Gerichten anerkennt. Jeder strategische Partner und jedes Mitglied des WEF, 
der diesen Vorrang nicht anerkennt, muss aus dem WEF entfernt werden. 

Folgt das WEF dieser Forderung nicht, ist das WEF als Feind der Menschheit entlarvt. 

Als Strafe sollten die Verantwortlichen des WEF in die Sahara verbannt werden, damit sie dort 
lernen verantwortlich fur sich selbst zu handeln. 


Es wird eine Teilforderung gegen das WEF in Hohe von 1°000’000’000,-€ erhoben. 
Davon tritt der Klager 50°000°000,-€ an Somalia und 50°000°000,-€ an Madagaskar ab. 
Werden die Abtretungen angenommen folgen weitere. 


Die Forderung der Danziger 

Das WEF hat als juristische Schweizer Person Partei zu Lasten der Danziger und damit Partei 
im nicht beendeten Weltkrieg ergriffen. 

Die Forderungen richten sich danach, ob das WEF mit seinen strategischen Partnern und 
Mitgliedern den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichten schriftlich bestatigt. 


Auch die Hohe der Forderungen des Klagers richten sich danach. 


Zur Koninklijken/Royale DSM N.V. 


Die Koninklijke/Royale DSM N.V. ist eine niederlandische Aktiengesellschaft mit Standorten in 
50 Landern. 

Der Code of Business Conduct des DSM-Konzerns ist faktisch dessen Verfassung, eine 
Schiedsvereinbarung, ein international verbindlich einklagbares Recht. 


Sachverhalt 


Der Klager vertritt eine fast schon genial zu nennende Wissenschaftlerin, aus deren 
Doktorarbeit auch nach 20 Jahren, inzwischen 370-mal zitiert wurde, gegenUber der 
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Koninkliiken DSM N.V. Sie wurde von der Koninklijken DSM N.V. so sehr in ihrer Gesundheit 
geschadigt, dass sie in Fruhrente musste. Durch die nervenaufreibenden, aufgezwungen 
Prozesse ist sie heute eine hilflose Person. 

Im Einzelnen: 

Die Wissenschaftlerin hat einen Vertrag mit der Koninklijken /Royalen DSM N.V. in 
Deutschland unterschrieben. Gegengezeichnet wurde der Vertrag in der Schweiz. Es liegen 
internationale Rechtsverhaltnisse vor. Deshalb muss ein Schiedsgerichtsverfahren 
durchgefuhrt werden. Der Klager fuhrt so ein Schiedsgerichtsverfahren durch. Gegen das 
Schiedsurteil vom 14.Okt. 2015 legte der DSM-Konzern eine Beschwerde im Umfang von 77 
Seiten mit 226 Randziffern beim Schweizer Bundesgericht ein. Diese Beschwerde hatte 
bereits aus formellen Grunden nicht angenommen werden dirfen. Das einzige Argument des 
DSM-Konzerns ist die Behauptung, es lage ein nationales Rechtsverhaltnis vor, weshalb nach 
der ZPO verhandelt hatte werden mussen und nicht nach dem 12.Kapitel des Schweizer 
Internationalen Privatrechtsgesetzes (IPRG). Als Beweis nennt der DSM-Konzern Herrn Isler. 
Aber Herr Isler war an der Vertragsunterzeichnung nicht beteiligt. Dagegen liegt dem Klager 
der Umschlag, mit dem der Vertrag aus der Schweiz nach Deutschland gesendet wurde vor, 
dazu der Vertrag mit Zusendung nach Deutschland und die Wohnsitzbestatigung in 
Deutschland. Den Forderungen aus dem Schiedsurteil wird nur beilaufig eine nichtssagende 
Randziffer gewidmet. Hauptgegenstand der Beschwerde ist die politische Verfolgung des 
Klagers wegen seiner Danziger Staatsangehorigkeit. Dazu legt Herr Nordmann als Vertreter 
des DSM-Konzerns unter anderem einen offenen Brief des Klagers an die bayerische 
Justizministerin/BRD vor. 


Der Klager kaufte die Forderungen gegen den DSM-Konzern. 

Das Schweizer Bundesgericht urteilte ohne Anhdrung am 09.03.2016 offensichtlich zu 
Unrecht, dass der Vertrag in der Schweiz unterschrieben worden ware. Selbstverstandlich 
lehnte der Klager die Bundesrichterin mit zwei Befangenheitsantragen ab. Die 
Befangenheitsantrage wurden als begrundete Revisionen angenommen und die 
Gerichtskosten dafur bezahlt. Daraufhin brach die Kantonspolizei Aargau/Schweiz am 15.April 
2016 die Hausture des Klagers auf und lieferte inn in Handschellen an die bereits informierte 
deutsche Polizei aus. Das war bereits wegen dem Personenfreizugigkeits-abkommen 
rechtswidrig. Dabei war jedem bekannt, dass das Schweizer Bundesamt fur Justiz die 
Auslieferung des Klagers ausdrucklich verboten hat. Es wurde ganz bewusst der 
Straftatbestand der Freiheitsberaubung begangen. Dabei konnte der Klager aufgrund des 
anhaltenden Verstosses gegen den Spezialitatsgrundsatz; hier: Anklageschrift, Az.: 1 KLs 123 
Js 3979/11 betreffend Danziger Ausweise nicht aus der Schweiz ausreisen, ohne verhaftet zu 
werden. Der Klager stand nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts der Schweiz 
exterritorial gegenuber und hatte faktisch den Status eines Diplomaten. 

Der Wissenschaftlerin wurde ein Pflichtanwalt aufgezwungen, mit der Androhung, diese zu 
entmundigen, falls sie den Pflichtanwalt ablehnt. Dabei hat der Klager die Vertretung und die 
Wissenschaftlerin auch vor dem Bundesgericht vertreten. Es ist offensichtlich bekannt, dass 
der Klager ausgeliefert worden war. Es sollte gegen den DSM-Konzern geklagt werden. Dabei 
war die Wissenschaftlerin keine Partei mehr. 

Der Klager wurde offensichtlich seiner Freiheit beraubt, um ein internationales Schiedsurteil 
zu vernichten. Der Klager wurde seiner Freiheit beraubt, damit er ein internationales 
Schiedsurteil nicht vollstrecken kann. Der Pflichtanwalt der Wissenschaftlerin legte dem 
Bezirksgericht Rheinfelden/Schweiz die 77 Seiten Beschwerde des DSM-Konzerns als 
Argument fur die Wissenschaftlerin vor. Daraufhin wurde dieser Pflichtanwalt von dem Anwalt 
des DSM-Konzerns, Herrn Nordmann mit standesrechtlichen Konsequenzen bedroht und 
damit auch der staatliche Richter. Wie gesagt bestatigt die Schweizer Volksinitiative zur 
Justizreform mit 130°000 Unterschriften, dass der gesamte Staatsapparat von der ,,politischen 
Klasse“ zu Lasten der Burger vereinnahmt wurde. Richteramter sind gekauft, was heute schon 
strafbar ware. 

Mit der ,,politischen Klasse“ ist das WEF gemeint. 
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Nur durch gluckliche Umstande kam der Klager am 13.April 2017 wieder frei. Der Klager 
musste in die Schweiz zurUckkehren, weil das Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 nicht eingestellt 
worden war. Der Klager war am 28.April 2017 in die Schweiz eingereist und lebte dort 
unbehelligt, obwohl er keine Angaben zu seinem Einkommen machte. Nun wurde der Klager 
wegen illegalen Aufenthaltes strafrechtlich verfolgt. Einen Straftatbestand, den es fur den 
Klager als Europaer nicht gibt. Wahrend das eine Verfahren noch lauft, wird der Klager von 
der gleichen Staatsanwaltschaft Rheinfelden/Kanton Aargau wegen illegalen Aufenthalts 
verurteilt, ohne den Klager von diesem zweiten Verfahren zu informieren. Bei einer 
Strassenverkehrskontrolle wurde der Klager verhaftet. Er kommt nur durch die sofortige 
Bezahlung von 2°600,- CHF wieder frei. Offensichtlich war geplant gewesen, den Klager 
wieder auszuliefern. Der Klager zog in einen anderen Kanton. Diesen soll er verlassen. Eine 
rechtliche Grundlage gab es nicht. Selbstverstandlich legte der Klager Beschwerde ein. Aber 
dennoch ist der Klager misstrauisch und beauftragte einen Rechtsanwalt zu prufen, ob nicht 
wieder ein Haftbefehl gegen den Klager ausgestellt wurde. Erst auf Mahnung wurde mitgeteilt, 
dass tatsachlich wieder ein Haftbefehl ausgestellt worden war, ohne den Klager Uber das 
Verfahren zu informieren. 

Deshalb sah sich der Klager gezwungen die Schweiz zu verlassen und zu versuchen uber 
Belgien den Rechtsweg zum EUGH auszuschopfen. 


Herr Nordmann brustet sich sogar damit, dass er der Initiator fur die Freiheitsberaubung und 
weitere strafrechtliche Verfolgungen des Klagers ist. 

Die durch die Verfahren inzwischen hilflose Wissenschaftlerin verklagt den Klager, den DSM- 
Konzern und die Schweiz in Washington DC. In Washington DC, weil der Klager ja selbst dort 
klagt. 

Uber die bezahlten Revisionen am Schweizer Bundesgericht vom Marz 2016 wurde noch nicht 
entschieden, aber dennoch Gerichtskosten entgegen energischen Widerstands unter Bruch 
des Bankgeheimnisses abgebucht. In der Folge wurden weitere 11 Befangenheitsantrage 
gestellt, die nicht bearbeitet wurden und zwei Feststellungsklagen eingereicht, die nicht 
angenommen wurden. Der Klager liess ein zweites Schiedsgerichtsverfahren durchfuhren. Der 
Schiedsrichter entschied innerhalb einer Woche Uber samtliche Befangenheitsantrage und die 
zwei Feststellungsklagen. Ein Widerspruch erfolgte von den Beklagten nicht. 

Der Klager machte vor dem Gericht in Washington DC darauf aufmerksam, dass auch die 
Anwalte der Koninklijken DSM N.V. dem Code of Business Conduct unterliegen und fur die 
Einhaltung haften. 

Daraufhin legte Herr Nordmann die seit langem geforderte Vollmacht der CEOs des DSM- 
Konzerns vor. 

Damit ist bewiesen, dass Herr Feike Sijbesma verantwortlich ist und die Aktionare des DSM- 
Konzerns haften. 


Die Koninklijke DSM N.V. hat Partei, in dem nicht beendeten Weltkrieg zugunsten der 
Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches ergriffen und ist diesen 
gleichgestellt und muss sich entsprechend an den Reparationen beteiligen. 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 

Die Koninklijke DSM N. V. haftet dafur, dass die WeltbUrger internationalen Schutz geniessen. 
Dazu wird eine Beteiligung an der Koninklijken/Royalen DSM N.V. in Hohe von 10% des 
Kapitals gefordert. Die Gewinne aus dieser Beteiligung sollen dazu verwendet werden eine 
internationale Polizei zu finanzieren, die international die Einhaltung des Code of Business 
Conduct tiberwacht. Uberschiisse gehen an Staaten mit unterbezahlten Polizisten. 


Die Forderung der Freien Stadt Danzig 
Die Freie Stadt Danzig erhalt 10% der Anteile am der Koninkliiken DSM N.V. 
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Die Forderung des Klagers 
Der Klager erhalt ein Mitspracherecht mit 20% der Stimmen an Entscheidungen des DSM- 
Konzerns. 


Zu Herrn Feike Sijbesma 


Herr Feike Sijbesma ist ein niederlandischer Staatsbirger. Herr Feike Sijbesma ist seit 2018 
der einflussreichste Niederlander. Seit 2019 ist er Aufsichtsrat des World Economic Forum 
(WEF). Er ist auch Climate Leader of the World Bank Group und Champion of the Carbon 
Pricing Leadership Coalition — siehe weforum.org. Als Climate Leader of the World Bank Group 
ist er massgeblich fur die Klimaziele verantwortlich, damit auch fur die Stickstoffverordnungen 
in den NL (den Beschlissen von Montreal vorauseilend), die schon etliche Bauern in den 
Selbstmord getrieben haben. Weiter ist er Member of the Supervisory Board of the Dutch 
Central Bank (DNB). Neben diesen Funktionen war er auch ,,Special Corona Convoy“ in den 
NL. Er war wesentlich fur die Corona-Manahmen in den NL verantwortlich und damit auch 
fiir die strafrechtlichen Verfolgungen, zum Beispiel von Arzten, die Ivermectin erfolgreich 
angewendet haben. 


Konkreter Sachverhalt 


Als CEO der Koninklijken DSM N.V. war Herr Feike Sijoesma als erster zustandig, dass der 
Code of Business Conduct eingehalten wird. 

Tatsachlich ist er pers6nlich am meisten verantwortlich, dass gegen diesen Code of Business 
Conduct im groésstmdglichem Umfang verstossen wurde und wird. 

Herr Nordmann brustet sich damit, mit Vollmacht von Herrn Sijbesma die Freiheitsberaubung 
des Klagers usw. veranlasst zu haben. 


Es liegt nahe, anzunehmen, dass Herr Feike Sijbesma seine Karriere dem Umstand verdankt, 
grenzenlos gegen jegliches Recht zu verstossen, nach dem Prinzip der Mafia: ,Nur wer 
erpressbar ist gehort dazu.“ 


Die Forderungen 


Die Forderung der Weltbirger 

Herr Feike Sijbesma soll schriftlich bestatigen, dass er den Vorrang von Schiedsurteilen vor 
staatlichen Gerichten anerkennt. 

Herr Feike Sijbesma muss gemass dem Code of Business Conduct selbst an der Aufklarung 
mitarbeiten, wer alles verantwortlich fur die Freiheitsberaubung des Klagers ist. 


Die Forderungen der Freien Stadt Danzig und des Klagers 
Falls Herr Feike Sijbesma in einem Strafprozess nicht freigesprochen wird, haftet Herr Feike 
Sijbesma in Hohe von 10°000’000,-€ fur Schadensersatz und Schmerzensgeld. 


Zur Schweizer Eidgenossenschaft 


Die Schweizer Eidgenossenschaft gilt seit dem Friedensvertrag von Westphalen aus dem 
Jahre 1648 als souveraner Staat, weil nicht mehr der Kaiser die Richter ernannte, sondern die 
Schweizer selbst. 

Bereits im Wiener Kongress hat sich die Schweiz verpflichtet, inre Neutralitat zu verteidigen 
und dies 1907 mit dem Neutralitatsabkommen bestatigt. 
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Mit dem Beitritt zur EMRK hat die Schweiz gegen diese Staatsgrundsatze nicht verstossen, 
weil die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Richter vereinbart ist. 

Aber durch die nuchterne Tatsache, dass auch in Strassburg ,Deutsche“ Richter mit einer 
falschen ,deutschen“ Identitat sitzen und Deutschland wieder eine Diktatur ist und sich die 
Schweiz deren Urteilen (auch durch das Abkommen von Lugano) unterwirft, ist die 
Souveranitat der Schweiz nicht mehr vorhanden. 

Das beste Beispiel liefert die Auslieferung des Klagers gegen dessen Willen. Bayern hat 
vollumfanglich gegen die Auflagen des Schweizer Bundesamtes fur Justiz bei der Auslieferung 
des Klagers verstossen — siehe Seite 50. Die Souveranitat ist bis heute verletzt. 


Dazu kommt, dass die Schweiz ihre Beamten zu Angestellten degradiert hat und diese nicht 
mehr die Rechtmassigkeit ihrer Handlungen Uberprufen, sondern stur auf Weisung handeln 
und deshalb, entgegen der Verfassung auch kein Vélkerrecht mehr achten. 

Deshalb wurde der Klager auf Weisung des DSM-Konzerns bzw. des strategischen Partners 
WEF ausgeliefert, obwohl dies nach dem Personenfreizugigkeitsabkommen ausgeschlossen 
war. Alle Beteiligten wussten, dass das Schweizer Bundesamt fur Justiz die Auslieferung 
ausdrucklich verboten hatte. Sie wussten alle, dass der Klager wegen dem anhaltenden 
Verstoss gegen die Schweizer Souveranitat nicht ausreisen konnte, ohne verhaftet zu werden. 
Es war auch bekannt, dass der Klager wegen seiner Staatsangehdrigkeit seiner Freiheit 
beraubt wurde. 

Die Schweiz hat damit ihre Neutralitat verletzt. 


Im volkerrechtlichen Sinne ist die Schweiz damit kein Staat mehr, sondern eine Gemeinschaft 
des burgerlichen Rechts. 

Ein Schweizer Ausweis ist kein Nachweis mehr, Staatsangehdriger der Schweizer 
Eidgenossenschaft zu sein, sondern der Nachweis, der Schweizer Gemeinschaft des 
burgerlichen Rechts anzugehoren. 

Es kann kein Schweizer mehr die amtliche Bestatigung vorlegen, dass er Staatsangehdoriger 
der Schweizer Eidgenossenschaft ist. 

Mit einem Danziger Ausweis auf dem als Staatsangehorigkeit ,Schweizer Eidgenossenschaft* 
steht, ist ein Schweizer international als Staatsangehoriger der Schweizer Eidgenossenschaft 
bestatigt. 

Der Unterschied ist, dass damit bestatigt wird, dass ein Schweizer mit einem Danziger 
Ausweis, in dem die Schweizer Staatsangehorigkeit bestatigt wird, den nationalen staatlichen 
Schweizer Gerichten exterritorial gegenubersteht. 

Es sind Schiedsgerichte zustandig. Mit der Schweizer Verfassung und den Schweizer 
Gesetzen zum Zeitpunkt 1990 als Schiedsvereinbarung. 


Sachverhalt 


Erst jetzt hat der Klager beim Schweizer Bundesamt flr Justiz nachgefragt, weshalb das 
Steueramt Romanshorn den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichtsurteilen nicht 
anerkennt, obwohl das Steueramt Rheinfelden dies bereits gemacht hat. Dazu hat der Klager 
darauf hingewiesen, dass das Auslieferungsverfahren, AZ.: B 224°163/TMA noch nicht 
abgeschlossen ist. Frau Monika Trachsel antwortete, dass sie die Auslieferung genehmigt hat, 
der Klager dagegen Beschwerde am Bundesgericht eingereicht hat, das Bundesgericht die 
Auslieferung genehmigt hat und der Gerichtshof in Strassburg fur Beschwerden zustandig ist. 
Der Fall ware abgeschlossen. 


Ein Vertrag, ein Verfahren ist erst beendet, wenn abgerechnet wurde. Wer haftet? 
Bereits im Sommer 2010 hat der Klager das Schweizer Bundesamt fur Justiz darauf 
hingewiesen, dass er Schadensersatz verlangt, falls er ausgeliefert wird. Ausgewiesen hat sich 


der Klager mit seinem Danziger Ausweis. Frau Monika Trachsel antwortete auf das Gesuch 
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zur Auslieferung korrekt: Die Auslieferung zur Vollstreckung von drei Haftbefehlen wird 
abgelehnt. Genehmigt wird nur die Auslieferung zur Verhandlung damit ein internationaler 
Haftbefehl wegen angeblich illegalen Waffenbesitz aufgehoben wird. Eine Verurteilung wird 
abgelehnt. Danach hatte sich der Klager nur einen Gerichtstermin zur Verhandlung geben 
lassen mussen, ware erschienen und wieder zuruckgefahren. Aber der Klager hat Beschwerde 
mit der Begrundung eingereicht, dass sich die Deutschen nicht an die Auflagen und 
Bedingungen der Auslieferung halten werden. Am 21.12.2012 wurde der Klager verhaftet. Das 
Schweizer Bundesgericht urteilte, dass die BRD ein zuverlassiger Vertragsstaat ist und sich 
an die Auflagen und Bedingungen der Auslieferung halten wird. Der Klager behielt Recht. Es 
war beabsichtigt, den Klager nicht mehr aus der Haft zu entlassen. Er wurde zweimal 
psychiatrisch untersucht. Der Klager hatte aus dem Gefangnis heraus das Schweizer 
Bundesamt fur Justiz informiert, dass gegen den Auslieferentscheid verstossen wird und am 
Obergericht Bern Schadensersatzklage eingereicht. Das Obergericht Bern antwortet falsch, 
es ware nicht zustandig. Nur durch die Kenntnisse des Klagers und Hungerstreiks kam der 
Klager wieder frei. 

Der Klager wurde in  Gefangenschaft gehalten, um_ nicht genehmigte 
Strafverfolgungsmassnahmen in Sachen Danziger Ausweise durchzufuUhren. Daraus ist die 
Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 entstanden. Um die Verst6sse gegen die Auflagen der 
Auslieferung zu heilen, hat der Leitende Oberstaatsanwalt des Landgerichts Coburg Herr 
Lohneis um erweiterte Auslieferung ersucht. Richtig hat Frau Trachsel am 10.Marz 2014 die 
gesamte Auslieferung mit der Begrundung abgelehnt, dass nicht um Auslieferung strafbarer 
Handlungen ersucht wurde, sondern aus politischen Grunden. Die Coburger hatten das 
Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 einstellen mussen. Das ist aber bis heute nicht geschehen, 
obwohl sogar der deutsche Gesetzgeber dem Klager inzwischen Recht gegeben hat. 

Dem Klager stehen fur 300 Tage Haft bis heute Schadensersatz und Genugtuung von Amts 
wegen zu. Vermutlich ware eine Entschadigung erfolgt, wenn der Klager dem Landgericht 
Coburg kein Kautionsangebot in Hohe von 1°344°000,-€ vorgelegt hatte. Aber das Landgericht 
Coburg hat mit Urteil vom 18.09.2013, Az: 2 Ns 118 Js 181/08 die Kaution als zu gering 
bewertet, um den Klager auch nur einen Tag fruher aus der Haft zu entlassen, die nach dem 
Urteil 10 Monate betrug (also auch die gesetzlich festgelegte vorzeitige Entlassung nach 2/3 
wurde illegal verwehrt) Das Landgericht Coburg hat nur stellvertretend fur Schweizer 
Behorden gehandelt, faktisch als Schweizer Richter nach den allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts. 

Eine Verurteilung war ausgeschlossen. Weder nach deutschem Recht und schon gar nicht 
nach Schweizer Recht lag eine strafbare Handlung vor. Wie hoch muss eine Entschadigung 
sein, wenn ein Kautionsangebot als zu gering erachtet wird? Doch wohl in der Héhe wie man 
seine Freiheit bewertet. Das sind 300 Tage mal 1°344’000,-€/Tag = 403°200’000,-€. Das ist 
das Problem. 

Nochmals: Ein Vertrag, ein Verfahren ist erst abgeschlossen, wenn abgerechnet wurde. 
Solange das rein Schweizer Verfahren, Aktenzeichen: 1 KLs 123 Js 3979/11 nicht 
abgeschlossen ist, kann nicht abgerechnet werden. 

Laut Schweizer Recht muss eine zu Unrecht erlittene Haft von Amts wegen, das heisst 
aufgrund gesetzlicher Verpflichtung erfolgen. Hatte denn das Schweizer Bundesamt fur Justiz 
eine Entschadigung veranlasst und diese Entschadigung an die Deutschen weitergereicht, 
dann ware sicher das Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 beendet. Aber so wird Frau Karin Leffer 
noch immer wegen dem Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11, Vorwurf: ,,Frau Karin Leffer und Herr 
von Prince sind die Reprasentanten der Freien Stadt Danzig.“, gesucht. 

Auch dafir haftet die Schweizer Eidgenossenschaft. 


Laut Basler Kommentar zu einem Verstoss gegen den Spezialitatsgrundsatz musste die 
Schweiz Klage am Internationalen Gerichtshof in Den Haag einreichen. Aber da sitzen ja 
Deutsche, die den Krieg gegen die Danziger nicht beendet haben. 

Aber die Schweiz ist erst seit dem Jahre 2002 Mitglied der UNO. Vor welchem Gericht musste 
die Schweiz klagen, wenn sie noch nicht in der UNO ware? Naturlich vor einem Schiedsgericht, 
bei dem die Parteien die Richter selbst ernennen. 
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Obwohl die Auslieferung ausdrucklich abgelehnt wurde, brach am 15.April 2016 die 
Kantonspolizei die Hausture des Klagers auf und lieferte inn in Handschellen an die deutsche 
Polizei aus. Nur durch gluckliche Umstande kam der Klager am 13.April 2017 wieder frei. Er 
musste in die Schweiz zuruckkehren, weil das Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 nicht eingestellt 
worden wer. In der Schweiz wird der Klager nun wegen illegalen Aufenthalts verfolgt. Das teilte 
der Klager Frau Trachsel mit und reichte Befangenheitsantrage wegen der rechtswidrigen 
Strafverfolgung ein. Dessen ungeachtet wurde die Strafverfolgung fortgesetzt. Der Klager 
reichte wegen der Auslieferung vom 15.April 2016 bis 13.April 2017 Beschwerde beim 
Europaischen Gerichtshof in Strassburg wegen Verletzung von Art. 2, 3. 5, 6, 7, 13 und 14 ein 
und legte dazu 168 Seiten amtliche Dokumente vor. Diese Beschwerde wurde von einem 
Schweizer Mitarbeiter am Europaischen Gerichtshof in Strassburg geschreddert, mit der 
Begrundung, der Rechtsweg ware nicht ausgeschopft — siehe Anlage Nr. 7. Aber obwohl Uber 
die Befangenheitsantrage gegen Herrn Bezirksgerichtsprasidenten Ludi des Bezirksgerichts 
Rheinfelden nicht entschieden ist, wurde der Klager verurteilt: wegen Danziger Ausweise als 
Urkundenfalscher, wegen illegalen Aufenthalts und von der Staatsanwaltschaft wegen 
Widerstand gegen die Staatsgewalt. Die Rheinfeldener Staatsanwaltschaft wollte, dass das 
deutsche Bundesamt diese Verurteilungen in das Strafregister des Klagers eintragen. 

Aber das deutsche Bundesamt fur Justiz lehnt diese Verurteilungen ab. Damit wird sogar vom 
deutschen Bundesamt fur Justiz bestatigt, dass die Schweiz volkerrechtswidrig handelt. Das 
muss man sich vorstellen: Der Klager wird von den Bayern mit Haftbefehl wegen Danziger 
Ausweise gesucht. Aber das deutsche Bundesamt fur Justiz stellt fest, dass die Schweiz illegal 
gegentber dem Klager handelt. 

Im Schiedsurteil vom 21.Okt.2020 erledigt der Schiedsrichter 12 Befangenheitsantrage und 
zwei nicht angenommene Feststellungsklagen innerhalb von einer Woche. Das war einfach. 
Er musste nur Uber die ersten zwei Befangenheitsantrage gegen die Schweizer 
Bundesrichterin Klett, die als begrundete Revisionen angenommen und bezahlt wurden 
entscheiden. Er musste nur entscheiden, ob ein Vertrag in der Schweiz unterschrieben wurde 
oder in Deutschland. Als Beweis, dass der Vertrag in Deutschland oder der Schweiz 
unterschrieben wurde, liegt der Briefumschlag vor, mit dem der Vertrag nach Deutschland 
geschickt wurde, der Vertrag mit Zusendungsadresse nach Deutschland und die 
Wohnsitzbestatigung in Deutschland. Damit konnte auch gleich Uber 10 weitere 
Befangenheitsantrage und zwei Feststellungsklagen entschieden werden. 

Braucht man weitere Beweise, um festzustellen, dass sich alle staatlichen Gerichte der 
Schweiz fur unzustandig erklart haben? 


Der weitere Sachverhalt 

Schweizer Vertrage mit der Freien Stadt Danzig sind weiter in Kraft, zum Beispiel das 
Internationale Verkehrsabkommen mit DA als Landerkennzeichen fur Danzig. Der Kanton 
GraubUnden erkennt das an, ebenso wie das Schweizer Bundesamt fur Justiz. Aber der 
Kanton Zurich nicht. Der Klager wurde drei Tage, vom 01.12.2011-03.12.2011 wegen seines 
Danziger Ausweises inhaftiert. Schadensersatz und Genugtuung stehen aus. Auf Weisung des 
DSM-Konzerns wurde der Klager auch vom Kanton Aargau wegen Danziger Ausweise 
verfolgt. Schadensersatz steht aus. 

Bezuglich der Forderungen des Klagers gegen den DSM-Konzern hat das Steueramt 
Rheinfelden richtig entschieden. Das Steueramt Romanshorn zuerst auch, aber dann auf 
Weisung des DSM-Konzerns nicht mehr. Eine abschliessende Regelung steht aus. 

Der Klager hat am Handelsgericht Zurich die Enteignung der DB Schenker AG, im 
Alleineigentum der BRD zu seinen Gunsten gefordert. Zunachst wurde der Fall bearbeitet, 
doch seit einem Jahr herrscht Stillstand. 
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Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 

Die Weltburger fordern von den Regierenden der Schweiz die schriftliche Anerkennung des 
Vorrangs von Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichten. 

Das ist ohnehin Schweizer Recht. Die Schweiz hat vermutlich das _ beste 
Schiedsgerichtsgesetz der Welt und macht damit Werbung. 


Die Weltburger fordern die Schweiz auf, dass die ,Beamten“ wieder unkundbare Beamte 
werden, damit das Volkerrecht und die Verfassung der Schweiz eingehalten werden. 

Die Schweiz darf nach ihrem Auslieferungsgesetz niemanden an einen Staat ausliefern, der 
keine fairen Gerichtsverfahren durchfuhrt. 

Die Schweiz muss aus der EMRK und dem Internationalen Pakt Uber bUurgerliche Rechte 
austreten oder den Austritt der BRD aus der EMRK und dem Internationalen Pakt Uber 
burgerliche Rechte fordern. 


Kommen die Regierenden der Forderung auf schriftliche Anerkennung des Vorrangs von 
Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichten nicht nach, dann sind diese als feindliche Agenten 
gegentber den Schweizern entlarvt. Sie tun damit alles, um das zu zerst6ren, was die Schweiz 
ausmacht, zu Lasten der Schweizer. Sie haben eine gesamtschuldnerische und solidarische 
Haftung fur jeden Schweizer verursacht. 

Sie sind nicht berechtigt mit Steuern finanziert zu werden, falls sie sich weigern, die Schweiz 
im volkerrechtlichen Sinne wiederherzustellen. 


Kommt die Schweizer Regierung den Forderungen nicht nach, dann muss ein Schweizer 
Sstellvertretend fur die Schweizer Regierung handeln. In Frage kommt die Leiterin des 
Steueramtes Romanshorn, das Obergericht des Kantons Thurgau und die Leiterin des 
Handelsgerichts Zurich. Diese sind bereits informiert. 

Es sollte klar sein, dass es sich nicht langer verschweigen lasst, dass Deutschland wieder eine 
Diktatur ist. Ein Richter aus Thuringen hat eine Vorabanfrage gestellt, ob er nach EU-Recht 
Haftbefehle ausstellen darf, obwohl er nicht unabhangig ist. Auch die Schweiz kann der 
Offentlichkeit gegentiber nicht langer behaupten, sie wiisste nichts davon. 

Der Klager hat auch Schweizer als Schiedsrichter vorgeschlagen, damit kein einseitiges Urteil 
gefallt wird. 

Aber was nuizt das, wenn Schweizer Gerichte und Behorden, den Vorrang von Schiedsurteilen 
nicht anerkennen? 

Die Folge ist, dass die Schweizer kein Recht anerkennen und deshalb keines haben. Sie 
haben Partei in dem Krieg zwischen den Danzigern und den StaatsangehGérigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches ergriffen und fallen ebenso unter Forderungen, zu 
denen sie nicht gehdrt werden mussen. 

Die Schweiz sollte wissen, was es bedeutet gegen die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts 
zu verstossen. Die Genfer Polizei hatte den Sohn des libyschen Prasidenten wegen einem 
Parkverstoss zur Kasse gebeten. Der hatte aber den Status eines Diplomaten. Als Antwort 
darauf liess Libyen eine Schweizer Touristengruppe verhaften und liess sie nur nach langen 
Ldésegeldverhandlungen und Zahlungen wieder frei. 


Es kommt jetzt zu einem Friedensvertrag mit den Deutschen. Die Frage ist, ist die Schweiz 
dabei oder ist die Schweiz Feindstaat gegenUber der Freien Stadt Danzig bzw. den 
Weltburgern und bleibt Feindstaat. 


Die Forderungen der Freien Stadt Danzig 

Auch die Behdrden der Schweizer Eidgenossenschaft mussen sich darUber im Klaren sein, 
dass Verstdsse gegen die allgemeinen Regeln des _ V6lkerrechts zu _ einer 
gesamtschuldnerischen und solidarischen Haftung fuhrt, die nicht verjahrt 
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Gerade die Schweiz muss wissen, dass die Deutschen alle Mitspracherechte bei Reparationen 
verloren haben. Schliesslich hat die Schweiz deutsches Vermdgen, ohne zu fragen 
eingezogen. Die BRD hatte damals (als quasi Danziger) die Schweiz ausdrucklich darauf 
hingewiesen, dass Danziger Eigentum nicht eingezogen werden darf. 


An dieser Situation hat sich nichts geandert. Der 2 + 4 Vertrag ist nicht verwirklicht. Das Gericht 
in Washington DC, bei dem auch die Schweizer Eidgenossenschaft beklagt ist, hat den Klager 
fur zustandig erklart, den Weltkrieg zu beenden. 


Nochmals: Die Schweiz hat Partei im Krieg ergriffen und muss sich an den Forderungen 
daraus entsprechend beteiligen. Diese sind davon abhangig, inwieweit die Schweiz die 
Vertrage mit der Freien Stadt Danzig einhalt: Zum _ Beispiel das_ Internationale 
Verkehrsabkommen, das Doppelbesteuerungsabkommen (gilt nicht fur die Bewohner der 
BRD), und das Londoner Schuldenabkommen. 

© 2006 Deutscher Bundestag WD 2 - 108/06 

Uberleitungsvertrag und ,,Feindstaatenklauseln“ im Lichte der vélkerrechtlichen Souveranitat 
der Bundesrepublik Deutschland 

- aus dem sechsten Teil: Art. 3 Abs. 1 und 3, Sechster Teil - Reparationen 

Artikel 3 

(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die Ma&nahmen erheben, 
die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermégen durchgeflhrt worden sind oder 
werden sollen, das beschlagnahmt worden ist ftir Zwecke der Reparation oder Restitution 
oder auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen, die die Drei Machte 
mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen Bundesgenossen 
Deutschlands geschlossen haben oder schlief&$en werden. 


Bemerkung dazu: Mit dem Friedensvertrag von Versailles besteht ein Vertrag zwischen den 
Drei Machten und mit den Danzigern, der mit der UNO und dem Internationalen Gerichtshof 
in Den Haag, siehe Art. 37 der Statuten, fortgefuhrt wird 


(3) Anspriiche und Klagen gegen Personen, die auf Grund der in Absatz (1) und (2) 
dieses Artikels bezeichneten MaBnahmen Eigentum erworben oder Uubertragen haben, 
sowie Anspruche und Klagen gegen internationale Organisationen, auslandische Regierungen 
oder Personen, die auf Anweisung dieser Organisationen oder Regierungen gehandelt haben, 
werden nicht zugelassen 

1. Das Londoner Schuldenabkommen 

Artikel 5 Nicht unter das Abkommen fallende Forderungen 

2. Eine Prufung der aus dem Zweiten Weltkriege herruhrenden Forderungen von Staaten, die 
sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden oder deren Gebiet von Deutschland besetzt 
war, und von Staatsangehérigen dieser Staaten gegen das Reich und im Auftrag des Reichs 
handelnde Stellen oder Personen einschliesslich der Kosten der deutschen Besatzung, der 
wahrend der Besetzung auf Verrechnungskonten erworbenen Guthaben sowie der 
Forderungen gegen die Reichskreditkassen, wird bis zu der endglultigen Regelung der 
Reparationsfrage zuruckgestellt. 


Aus der Beschreibung der ,Deutschen*: 

Die Bestimmungen des Uberleitungsvertrages beztiglich der Reparationen sind noch in Kraft 
und rechtswirksam. Das Londoner Schuldenabkommen wurde von zahlreichen Staaten 
ratifiziert und muss von jedem Staat, der dieses Abkommen nicht mehr anerkennt gekUndigt 
werden, sonst ist es zu vollstrecken. ,..., wird bis zur endgtltigen Regelung der 
Reparationsfrage zuruckgestellt.“ Die endgtltige Regelung ist von den Danzigern abhangig. 
Die Danziger bestimmen und sonst niemand — siehe Art. 1 des 2 + 4 Vertrages und 
Entscheidung des Gerichts in Washington DC. Nochmals: Alle Staaten haben bereits 
Reparationen erhalten, bis auf die Freie Stadt Danzig. Alle Staaten sind gegenuber den 
Danzigern verpflichtet. Wird die Auflage nach Art. 1 des 2 + 4 Vertrages erfullt und eine 
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Verfassung nach Art. 146 GG beschlossen, in der die Staatsgrenzen definiert sind, entsteht 
ein neuer Staat mit Staatsangehorigen der Freien Stadt Danzig, die zu keinen Reparationen 
verpflichtet sind. Es entsteht ein vollkommen souveraner Staat mit militarischer 
Bundnisfreiheit. 

Also bestimmen die Danziger Uber eine endgUltige Regelung der Reparationsfragen. 

Fordern die Danziger die entschadigungslose Enteignung deutschen Vermdgens, dann muss 
dies vollstreckt werden. Klagen gegen die Vollstreckung und Vollstreckungsbehorden 
sind ausgeschlossen. 

Wer nicht vollstreckt, ergreift Partei gegen die Danziger in einem Weltkrieg, der nicht beendet 
ist und wird Bundnispartner der nationalsozialistischen Deutschen, er wird selbst zum 
rechtlosen Nazi und mit inm seine Landsleute. 


Es liegt jetzt an den Schweizer Behorden die Souveranitat der Schweiz wiederherzustellen 
und den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Urteilen anzuerkennen. 

Es liegt jetzt an den Schweizer Behorden die Neutralitat der Schweiz wieder herzustellen und 
gegen deutsches Vermdgen, das nur auf Reparationsforderungen der Danziger beruht zu 
vollstrecken. 

Die erste Verhaftung des Klagers erfolgte am 01.12.2011 durch den Kanton Zurich fur 3 Tage 
wegen seiner Danziger Staatsangehorigkeit. Schadensersatz steht noch zu. 

Die Leiterin des Handelsgerichts Zurich muss endlich den Klager als Eigentumer in das 
Handelsregister Zurich der DB Schenker AG eintragen. Klagen dagegen sind nicht 
zugelassen. 

Tragt die Leiterin des Handelsgerichts Zurich den Klager nicht als Eigentumer der DB 
Schenker AG in das Handelsregister ein, wird jeder Schweizer wie ein Nazi behandelt. 

Oder die Leiterin des Handelsgerichts darf nie mehr mit Steuern finanziert werden. 

Wird der Leiterin des Handelsgerichts mit Konsequenzen gedroht, dann erhalt die Leiterin 
einen Danziger Ausweis mit Staatsangehorigkeit ,Schweizer Eidgenossenschaft*. Damit ist sie 
international als Schweizerin bestatigt. Sie wird Danziger Beamtin auf Lebenszeit und ist damit 
internationale Beamtin. Gegen die Entscheidungen eines internationalen ,Danziger“ Beamten 
kann vor einem internationalen Schiedsgericht geklagt werden oder es muss vollstreckt 
werden. Ein Schweizer Beamter, der auch Danziger Beamter wird, bleibt auch Schweizer 
Beamter. Ein Schweizer Beamter, der Danziger Beamter wird, hat die Bestatigung das 
Schweizer Recht zu schutzen, aber vorrangig die allgemeinen Regeln des Volkerrechts. 

Er wird auch von Schweizern mit Steuern finanziert, die sich zur Schweizer Verfassung, der 
Souveranitat und Neutralitat und zum Volkerrecht bekennen. 

Alle anderen Schweizer stehen in Verdacht Lakaien des WEF zu sein. 


Das Gleiche trifft fur die Betreibungsbeamtin in Kaiseraugst zu. Sie muss eine Teilforderung 
des Schiedsurteils vom 21.Okt.2020 gegen die unselbststandige Tochter des DSM-Konzerns, 
die DSM Nutritional Products AG pfanden oder sie steht nicht auf Seiten der Schweizer, 
sondern auf Seiten der Aktionare der DSM Nutritional Products AG. 


Die Forderungen des Klagers 

Der Klager war unter Schweizer Hoheit insgesamt 666 Tage in Haft und 74 Tage unter 
Schweizer Verantwortung unter belgischer Hoheit. Dazu wurde der Klager weiter strafrechtlich 
wegen seiner Danziger StaatsangehGrigkeit verfolgt, wurde weitere Male verhaftet und kam 
einmal nur durch Zahlung von 2°600,-CHF und ein weiteres Mal durch Zahlung von 800,-CHF 
wieder frei. Dazu war der Klager gezwungen zu verziehen und konnte seine Wohnung nur 
noch als Briefkasten nutzen. 

Schadensersatz und Genugtuung stehen zu. 

Der Klager fordert 320°000°000°000,-€. Die Schweiz haftet ebenso wie jeder ,Deutsche“ 
gesamtschuldnerisch und solidarisch. 


Es steht der Schweizer Eidgenossenschaft zu, sich am Vermdgen der ,,Deutschen* schadlos 
zu halten. 
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In welcher Hohe der Klager die Schweizer an seinen Forderungen beteiligt, richtet sich nach 
den Schweizer Behdrden: Handeln diese nun als Schweizer im volkerrechtlichen Sinne oder 
als Lakaien des WEF? Pfanden sie nun ,deutsches* Vermdgen und die Schulden, die der 
DSM-Konzern gegenuber dem Klager hat oder nicht. 

Was denn sonst? Bilden sich die Schweizer Behorden ein, sie kKOnnten immer nur zugunsten 
einer Partei zu Unrecht, mit Androhung von Gewalt und Freiheitsberaubung_,Ldsegeld“ 
fordern, aber nie etwas bezahlen? 


Es kann jeder nach § 677 BGB den Klager als Weltburger, als Reprasentant der Freien Stadt 
Danzig und personlich jederzeit vertreten. Es kann jede Regierung, jeder Burger, ganz gleich 
ob Neuseelander, Argentinier oder Somalier die Forderungen durchsetzen und seinen Anteil 
daran verlangen. 


Zum KOnigreich Belgien 


Belgien ist eine parlamentarische Monarchie 

Im Friedensvertrag von Versailles hat Belgien Gebiete des Deutschen Reiches (Eupen- 
Malmedy) erhalten. Diese Gebiete sind deutschsprachig. Aber deutsch ist keine Amtssprache. 
Belgien hatte dem Deutschen Reich angeboten, dass diese Gebiete zuruckgekauft werden 
k6nnten. Das war aber aus finanziellen Grunden nicht médglich. Nach dem Zweiten Weltkrieg 
hat Belgien einen kleinen Teil Deutschlands annektiert. 


Sachverhalt 


Der Europaische Gerichtshof in Luxemburg (EUGH) hat am 27.Mai 2019 aufgrund der 
Vorabanfrage zweier mutmasslicher rumanischer Bankrauber Uber irische Gerichte 
entschieden, dass deutsche Staatsanwalte nicht unabhangig sind — Az. C-508/18 und C-82/19 
sowie C-509/18. Deutsche Staatsanwalte sind deshalb keine justiziellen Behorden im Sinne 
des EU-Rechts und dirfen keine Haftbefehle ausstellen. 5’000 deutsche Haftbefehle mussten 
neu ausgestellt werden. 

Der Klager ist deshalb nach Belgien gereist, um von dort aus den Rechtsweg zum EUGH 
ausschopfen zu kdonnen, damit festgestellt wird, dass auch die bayerischen Richter nicht 
unabhangig sind. 

Der Klager wurde jedoch sogleich am 17.Juli 2019 verhaftet. Er hatte alle Unschuldsbeweise 
bei sich. Die Wesentlichen wurden gleich bei der Haftprufung vorgelegt. Das waren die 
amtliche Bestatigung der Regierung von Unterfranken/Bayern, in der die Danziger 
Staatsangehorigkeit bestatigt wird und die amtlichen Unterlagen der Vereinten Nationen, die 
bestatigen, dass der Klager Danziger ist und das Staatsangehorigkeitsgesetz der Freien Stadt 
Danzig. Dazu die Beschwerde wegen Verstoss gegen Art. 2, 3, 5 ,6, 7, 13 und 14 EMRK. 


Alle weiteren Beweise waren in seinem Laptop abgespeichert. Die zugeordnete Pflichtanwaltin 
war in Urlaub. Deshalb konnte sich der Klager bei der Gerichtsverhandlung am 23.07.2019 
nicht nach belgischem Recht verteidigen. Das Gericht Erster Instanz Eupen hat die 
Auslieferung genehmigt, jedoch im Urteil vom 23.07.2019 Auflagen erteilt. Diese wurden 
selbstverstandlich nicht eingehalten. 

Die Frist fur den Widerspruch betrug 24 Stunden. Im Gefangnis Latin spricht man nur 
franzosisch. Einen Antrag kann man im Gefangnis nur alle 24 Stunden stellen. Dazu muss 
man ein Antragsformular haben, dass man auch nur alle 24 Stunden erhalt. Dazu ist die 
Vorschrift, dass man den Antrag im Gefangnis stellen muss, in dem man nur franzdsisch 
spricht. 

Rein theoretisch war es also gar nicht mdglich innerhalb von 24 Stunden eine Beschwerde im 
Gefangnis einzureichen. Deshalb hat der Klager bereits sofort nach der Verhandlung, bevor 
das Urteil vorlag, innerhalb von 24 Stunden gleich drei Beschwerden geschrieben und 
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postalisch versendet. Diese Beschwerden gelangten aber erst nach 48 Stunden beim Gericht 
an. 

Von aussen konnte erreicht werden, dass der Asylantrag beim Asylamt angenommen wurde 
und ein Aktenzeichen vergeben wurde: Az. 888 369 8. Damit sollte die Auslieferung vorlaufig 
gehemmt sein — Bestatigung durch die Staatsanwaltschaft Eupen mit Schreiben vom 28.8.19, 
Az. AUSL. 64/19 ,,..dass die Auslieferung von Herrn von Prince an die deutschen Behdrden 
aufgrund des Asylverfahrens verschoben wurde..“. Am 04.09.2019 sollte eine Anhérung 
des Klagers durch das Asylamt um 10 Uhr im Gefangnis stattfinden. Doch am 03.09.2019 um 
16 Uhr 45 teilte man dem Klager mit, dass er am nachsten Tag ausgeliefert wird. Das Telefon 
des Klagers war bereits gesperrt. Mit dem Telefon des Zellenkollegen war telefonisch kein 
Anwalt mehr zu erreichen. Am nachsten Morgen fuhrte man den Zellenkollegen des Klagers 
aus der Zelle. Auch dessen Telefon war inzwischen ebenfalls gesperrt worden. Der Klager 
musste gegen seinen entschiedenen Widerstand das Gefangnis verlassen. Man behauptete, 
die Anhérung mit dem Asylamt wurde vor dem Gefangnis durchgefuhrt. Wie erwartet, wurde 
der Klager am Gefangnistor verhaftet und ausgeliefert. 


Nach dem Rahmenbeschluss zum Europaischen Haftbefehl 2002 JI 584 kann die Auslieferung 
nur abgelehnt werden, wenn die EU-Kommission langanhaltende und schwerwiegende 
Verstdsse gegen die Charta der Grundrechte der EU festgestellt hat. Soatestens mit dem Urteil 
des EUGH vom 27.Mai 2019 hatte die EU-Kommission diese Feststellung treffen mUssen, Az. 
EUGH C-508/18 und C-82/19 sowie C-509/18. 

Aber auch wenn die EU-Kommission solche Verstdsse nicht feststellt, ist der ausliefernde 
Staat verpflichtet, selbst darauf zu achten, dass die Charta der Grundrechte beachtet wird. 
Der Klager wurde ausdrucklich wegen Danziger Ausweisen ausgeliefert. 

Das K6nigreich Belgien hat damit Partei zugunsten der reparationsverpflichteten ,Deutschen* 
und zu Lasten des reparationsberechtigten Klagers ergriffen. 

Das Konigreich Belgien hat den Klager an Richter ausgeliefert, die weder unabhangig noch 
neutral sind und keine justiziellen Behorden im Sinne des EU-Rechts sind. 

Entsprechender Schadensersaitz steht zu. 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 
Die Weltburger fordern auch von seiner Majestat, dem belgischen Konig die Bestatigung, dass 
Schiedsgerichte Vorrang vor staatlichen Gerichten haben. 


Die Forderungen der Danziger 

Das KOnigreich Belgien muss die Freie Stadt Danzig anerkennen und fur die Durchsetzung 
der Reparationen der Danziger durch Enteignungen deutschen Vermdgens zugunsten der 
Danziger durchfuhren. 

Sonst erkennt das KG6nigreich Belgien selbst den Friedensvertrag von Versailles nicht an und 
muss die zu Unrecht geforderten Reparationen zuruckbezahlen. Nicht das Deutsche Reich hat 
den Weltkrieg begonnen. Das Deutsche Reich wurde von Russland angegriffen und 
Frankreich und Grossbritannien waren VerbUndete von Russland. 


Die Forderungen des Klagers 

Der Klager war unter belgischer Hoheit 74 Tage zu Unrecht in Gefangenschaft, ausdricklich 
wegen seiner Danziger Staatsangehorigkeit und sogar mit dem Vorwurf Reprasentant der 
Freien Stadt Danzig zu sein. 

Schadensersatz und Schmerzensgeld stehen zu. 

Die Hohe der Forderung richtet sich nach der Stellungnahme zur Freien Stadt Danzig. 
Erkennt das Konigreich Danziger Ausweise an, dann ist Uber die Hohe der Forderungen aus 
74 Tagen Haft in einem weiteren Schiedsgerichtsverfahren zu verhandeln. 
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Erkennt Belgien Danziger Ausweise nicht an, muss auch Uber die Ergebnisse des Ersten 
Weltkrieges neu verhandelt werden. 


Zur Republik Osterreich 

Osterreich war 1938 dem Deutschen Reich widerstandslos beigetreten und damit 
volkerrechtlich erloschen. In der Moskauer Deklaration von 1943 wurde beschlossen, 
Osterreich als Staat wieder zu errichten, damit der Friedensvertrag von Versailles gewahrt 
wird. Es wurde aber auch festgehalten, dass sich Osterreich an den Reparationen beteiligen 
muss. 

Im Londoner Schuldenabkommen von 1953 verpflichten sich die ,Deutschen“ zu 
Reparationszahlungen ohne Osterreich. Mit dem zweiten Gesetz zur Regelung der 
Staatsangeh6rigkeit 1955 wurden die Osterreicher per Gesetz (nicht aus eigener 
Willensbekundung) aus dem Staatsangeh6rigkeitsgesetz des Deutschen Reiches entlassen. 

Daraufhin konnte der Staatsvertrag von Osterreich mit dem 4 Machten 1955 geschlossen 
werden. Die Auflagen sind, keinerlei Verbindung mit Deutschland einzugehen und die 
Menschenrechte nicht nur auf dem Papier zu achten. 

Das zweite Gesetz zur Regelung der Staatsangehorigkeit wurde im Jahre 2010 per Gesetz 
aufgehoben. Formell sind die Osterreicher wieder Staatsangehérige des Deutschen Reiches 
nach dem Staatsangehorigkeitsgesetz des Deutschen Reiches. 


Sachverhalt 


Die Osterreicher waren auch am Uberfall auf die Freie Stadt Danzig beteiligt. Im Gegensatz 
zu den Danzigern kam kein Osterreicher in ein Konzentrationslager, weil er an seiner 
StaatsangehGrigkeit festgehalten hat. Im Gegensatz zu Danzig wurde Osterreich nicht zerstért. 
Im Gegensatz zum Beispiel dem Vater des Klagers, wurden die Osterreicher fur ihre 
Kriegshandlungen bezahlt und haben Renten daraus erhalten. Die Danziger wurden gleich 
zweimal fur Reparationen aus dem Ersten Weltkrieg zur Kasse gebeten. Die Danziger mussten 
sich an den Ruckkaufen von annektierten Gebieten und an den Entschadigungszahlungen fur 
die Ostdeutschen und an dem Solidaritatszuschlag fur die Mitteldeutschen, usw. beteiligen. 
Im Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und der BRD ist ausdriicklich 
festgehalten, dass die BRD nur Steuern in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht erheben 
darf. Osterreich muss wissen, dass der 2 + 4 Vertrag nicht verwirklicht ist und Bayern wieder 
eine Diktatur und deshalb nicht berechtigt ist, Steuern zu erheben. 


Mit der ungepriiften Vollstreckung von bayerischen Urteilen, verstésst auch Osterreich gegen 
die EMRK und damit in zweifacher Hinsicht gegen den Staatsvertrag von 1955. Die 
Menschenrechte werden nicht eingehalten und Osterreich unterwirft sich wieder dem 
nationalsozialistischen deutschen Recht. 


Dazu hat Osterreich die Impfpflicht angeordnet und den Verkauf von Ivermectin verboten und 
damit gegen die Menschenrechte verstossen und damit gegen die Auflagen des 
Staatsvertrages. 

Der Staatsvertrag von 1955 ist definitiv verletzt und damit nichtig. 


Der Klager hatte die Osterreichische Regierung auf den Staatsvertrag bezuglich der 
bayerischen Salinen-Forstamter angeschrieben. Der Staatsvertrag zwischen Bayern und 
Osterreich beztiglich der Salinen-Forstamter wurde 1955 geschlossen, nachdem Osterreich 
wieder als Staat errichtet worden war. Der Klager hat darauf aufmerksam gemacht, dass er 
Eigentumer dieser Forstamter ist. Darauf wurde nicht geantwortet. Die entschadigungslose 
Enteignung der Tochter des bayerischen MAN-Konzerns in Steyr wurde gefordert. Das 
Registergericht hat geantwortet, dass so ein Fall nicht vorgesehen ist. 
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Jetzt hat der Klager die Teilvollstreckung des Schiedsurteils vom 21.Okt. 2020 durch 
Eintragung als Teileigentumer der Swiss Post Solutions in das Handelsregister in Wien 
beantragt. Das Handelsgericht antwortet falsch, die Eintragung musste am Sitz der 
Gesellschaft erfolgen. 

Richtig ist, dass der Klager bestimmen kann, gegen welches Eigentum er vollstrecken lasst. 
Will zum Beispiel der Klager gegen das Eigentum des Handelsrichters in Wien vollstrecken 
lassen und der Richter hat nur eine Mietwohnung in Wien aber ein Haus in Kroatien und der 
Schweiz, kann der Klager sich beim Haus in Kroatien oder der Schweiz oder in beiden als 
Eigentumer eintragen lassen. 


Bis jetzt ignoriert Osterreich die Danziger und den Staatsvertrag von 1955. 

Entweder Osterreich halt nun gegentiber den Danzigern als ziviler Teil der Alliierten die 
Verpflichtungen gegenuber den Danzigern ein und vollstreckt gegen deutsches Vermdgen, 
oder die Osterreicher sind im gleichen Masse wie die ,Deutschen* zu Reparationen 
verpflichtet. 

Man darf vermuten, dass das die ,Deutschen“ so eingefadelt haben. Warum nicht? 


Nochmals: Auch  Osterreich ist gegeniiber der Freien Stadt Danzig zu 
Schadensersatz/Reparationen und Schmerzensgeld verpflichtet, oder sie heilen die Verst6sse 
gegen den Staatsvertrag, in dem Osterreich gegen ,deutsches“ Vermégen ohne weiteres 
vollstreckt. 


Die ,Deutschen* haben alle Rechte verloren und haben kein Mitspracherecht bei Reparationen 
und kdonnen keine Klagen dagegen erheben. Jeder Staat hat sich faktisch deutsches 
Territorium einverleibt, auch Luxemburg. Mit welchem Recht will Osterreich die Ubertragung 
der bayerischen Salinen-Forstamter in das Eigentum der Freien Stadt Danzig bzw. des Klagers 
ablehnen? 

Doch nur wenn es Partei fur die ,Deutschen* ergreift. Aber dann liegt ein bewusster Verstoss 
gegen den Staatsvertrag vor. Dann kann sich kein Osterreicher darauf hinausreden, er wiisste 
nicht das Bayern wieder eine Diktatur ist, dann kann sich kein Osterreicher darauf 
hinausreden, er ware nicht der Meinung, dass die Impfpflicht und das Verbot des Verkaufes 
von Ivermectin ein Verstoss gegen die Menschenrechte ware. 


Dabei ist das Handelsgericht Wien zum Beispiel gefordert, die DB Schenker in das Eigentum 
des Klagers zu ubertragen. 

Kommt das Handelsgericht dem nicht nach, ist der Leiter eingestandener Nazi und nicht 
berechtigt mit Osterreichischen Steuern finanziert zu werden. 

Auch ein Osterreicher kann keine amtliche Bestatigung erhalten, dass er Staatsangeh6riger 
der Republik Osterreich ist. Ein Osterreichischer Reisepass ist kein Nachweis mehr, 
Staatsangehoriger der Republik Osterreich zu sein. 

Nur ein Danziger Ausweis, mit Angabe Staatsangehdrigkeit: ,Republik Osterreich* ist die 
internationale Bestatigung Osterreichischer Staatsangehoriger zu sein. 

Der Unterschied ist, dass Osterreicher mit einen Danziger Ausweis, den staatlichen Gerichten 
exterritorial gegenuberstehen. 

Es sind nur Schiedsgerichte zustandig, mit den Gesetzen Osterreichs zum Zeitpunkt 1990. 


Die Forderungen 
Die Forderungen der Weltburger 
Die Weltburger fordern, dass gerade auch die Osterreichische Regierung schriftlich bestatigen 


muss, dass sie den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Urteilen anerkennt. Das ist die 
beste Gewahr fur die Souveranitat Osterreichs. 
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Die Weltbiirger fordern ebenso wie gegen die Deutschen“ ihren Schutz durch Osterreich. 
Auch das Osterreichische Bundesheer soll eine internationale Streitmacht bilden, um 
Schiedsurteile zu vollstrecken. 


Die Forderungen der Freien Stadt Danzig 

Kommen die Oosterreichischen Behdérden der entschadigungslosen Enteignung deutschen 
Vermégens nicht nach, dann miissen sich die Osterreicher in gleichem Mae an den 
Reparationsforderungen der Danziger beteiligen und evtl. sogar osterreichisches Territorium 
als Teilterritorium der Freien Stadt Danzig aus dem Staatsgebiet ausgliedern. 


Die Forderungen des Klagers 

Obwohl der Klager immun gegen Coronaviren ist, nachgewiesen durch dreifache Tests, 
einschliesslich Bluttests, Kosten fast 300,-€, konnte der Klager mit tagesaktuellem 
Negativergebnis keine Tintenpatronen kaufen, etc. Der Klager konnte keine Heilbader 
aufsuchen, was wegen seiner Vorerkrankungen fur den Erhalt seiner Gesundheit absolut 
wichtig ist. Der Klager wurde durch den Lockdown gesundheitlich geschadigt. 

Wegen der Impfpflicht hat sich der Klager abgemeldet und eine Zweitwohnung in der Schweiz 
genommen fur 650,-CHF/Monat. 

Der Klager verlangt deshalb pauschal eine Entschadigung von 10°000,- CHF 

Das muss bezahlt werden, selbst wenn die Summe vergleichsweise verschwindend gering ist. 


Zum KOnigreich der Niederlande 


Die Niederlande sind parlamentarische Monarchie. 

Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges ist das KO6nigshaus nach Grofbritannien geflluchtet. Das 
war verfassungswidrig. Entgegen dem Willen der deutschen Wehrmacht, die Niederlande 
nach den Regeln der Haager Landkriegsordnung Zu verwalten, setzte Hitler einen ,Deutschen* 
als Staatsfuhrer ein und wollte auch dort nationalsozialistisches Recht einfuhren. Aber das ist 
in vollem Umfang nicht gelungen. 


Die Niederlande haben 1945 Gebiete annektiert, die 1963 zuruckgekauft wurden. 


Sachverhalt 


Die Koninklijke DSM N.V. ist eine niederlandische Aktiengesellschaft. Die Koninklijke DSM N. 
V. hat einen Code of Business Conduct. Dieser Code of Business Conduct gilt fur alle 
Tochtergesellschaften weltweit. Er sichert die Einhaltung der Allgemeinen Erklarung der 
Menschenrechte zu. Keinerlei Form der Korruption wird geduldet. Ist die Einhaltung in einem 
Land nicht gesichert, so hat sich der DSM-Konzern selbst verpflichtet nach einer L6sung zu 
suchen. 

Alle Mitarbeiter mussen jedes halbe Jahr unterschreiben, dass sie Verstdsse verbindlich 
melden, sonst gehen sie in Mithaftung fur weitere Verstosse. Verst6sse sind erst dann 
verbindlich gemeldet, wenn die Verstdsse geheilt sind. Der Klager hat Forderungen gegenuber 
der Koninklijken DSM N.V. gekauft und ist damit auch an den Code of Business Conduct 
gebunden. 

Die Koninklijke DSM N V. macht sich ausdrucklich die politische Verfolgung des Klagers wegen 
seiner Danziger Staatsangehorigkeit zunutze, damit der Klager seine Forderungen aus dem 
Schiedsurteil vom 14.Okt. 2015 nicht vollstrecken kann. Dabei legte der DSM-Konzern als 
Argument gegen die Vollstreckung des Schiedsurteils vom 14.Okt. 2015 einen offenen Brief 
des Klagers an die bayerische Justizministerin vor. 

Wenn der DSM-Konzern schon die Danziger Staatsangehdrigkeit anspricht, dann muss er 
wissen, dass der Weltkrieg nicht beendet ist. Wenn denn der DSM-Konzern den offenen Brief 
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an die bayerische Justizministerin vorlegt, dann muss er wissen, dass Bayern wieder eine de 
facto Diktatur ist. Dann muss der DSM-Konzern wissen, dass der Klager bereits seit langem 
die Werte des DSM-Code of Business Conduct einhalt, ohne davon gewusst zu haben. 

Der Vertreter des DSM-Konzerns, Herr Nordmann brustet sich damit, dass er im Auftrag des 
CEO des DSM-Konzerns, dem niederlandischen Staatsangehorigen Herrn Feike Sijbesma fur 
die Freiheitsberaubung des Klagers verantwortlich ist, damit der Klager das Schiedsurteil vom 
14.Okt. 2015 nicht vollstrecken lassen kann. 

Der Klager wollte die Koninklijke DSM N.V. in den Niederlanden pfanden und dazu in die 
Niederlande einreisen. Er hat deshalb einen Antrag auf freies Geleit an die Staatsanwaltschaft 
gestellt. Eine Antwort ist nicht erfolgt. 

Sehr wahrscheinlich ware der Klager auch von den Niederlanden, aufgrund des Haftbefehls 
des Landgerichts Coburg verhaftet worden. 

Vermutlich kann auch kein niederlandischer Richter die amtliche Bestatigung vorlegen, dass 
er StaatsangehGriger des K6nigreichs der Niederlande ist. 

Auch hier kann ein Niederlander mit einem Danziger Ausweis, in dem die Staatsangehorigkeit: 
»KOnigreich Niederlande“ steht, auf internationaler Ebene den Nachweis der niederlandischen 
Staatsangehorigkeit erhalten. 

Der Unterschied ist, dass er den staatlichen Gerichten exterritorial gegenubersteht. 

Es sind nur Schiedsgerichte zustandig mit den Gesetzen der Niederlande zum Zeitpunkt 1990. 


Die Forderungen 


Die Forderung der Weltbirger 
Auch seine Majestat der Konig der Niederlande soll schriftlich bestatigen, dass 
Schiedsgerichte Vorrang vor staatlichen Gerichten haben. 


Die Forderung der Freien Stadt Danzig 

Das KOnigreich Niederlande soll bestatigen, dass ein Danziger Ausweis keine strafbare 
Handlung darstellt. 

An dem Ruckkauf der von den Niederlanden annektierten Gebiete waren auch die Danziger 
finanziell beteiligt und dieses zuruckgekaufte Territorium gehort den ,,Besitzern der deutschen 
Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz*, das sind die Danziger und 
nicht die Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches. 

Nach Einfugung von § 40a in das Staatsangehorigkeitsgesetz des Deutschen Reiches, 
Ausfertigungsdatum 22. 07. 1913 und Aufhebung des ersten Gesetzes zur Regelung der 
Staatsangehorigkeit im Jahre 2010 kann kein Bewohner der annektierten bzw. 
zuruckgekauften Gebiete den Nachweis vorlegen, dass er ,Deutscher im Sinne von Art. 116 
Abs. 1  Grundgesetz (GG) ist. Es _ sind tatsachlich Staatsangehdrige des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches, die den Eigentumern, den Danzigern, ihr 
Eigentum vorenthalten. 

Dieses annektierte Gebiet ist deshalb wieder in die Niederlande einzugliedern und der 
gezahlte Ruckkaufspreis mit entsprechender Wertsteigerung an die Danziger zu bezahlen. 
Dazu kann ,deutsches“ Vermdgen in den Niederlanden enteignet werden. 


Die Niederlande hatten auch 1945 alles deutsche Eigentum in den Niederlanden enteignet. 
Auch von einem Danziger. Dieser hat jedoch dagegen geklagt und sein Eigentum 
zuruckerhalten. Ein Prazedenzfall liegt deshalb bereits vor — Urteil des Raad voor het 
Rechtsherstel v. 28.08.1956 in Sachen Wetzel wider Beheerinstitut - Danziger fallen nicht 
unter "Untertanen von Deutschland" und werden deshalb nicht enteignet. 


Am Internationalen Gerichtshof in Den Haag ist Herr Prof. Dr. Georg Nolte Richter. Er gibt sich 
als Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland aus, zumindest als ,Deutscher im 
Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“. Tatsachlich ist er Staatsangehoriger des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches, der die volkerrechtlichen Vertrage der BRD, zum Beispiel die Charta der 
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Grundrechte der EU, die Europaische Menschenrechtskonvention, das ordre public der BRD, 
die Verfassung der BRD und das Staatsangehorigkeitsgesetz der BRD ablehnt und erklart, 
dass er die europaischen Grenzen nicht anerkennt. Er steht im dringenden Tatverdacht 
Anstifter und Mittater bei einer Ausweisfalschung zur Tauschung im Rechtsverkehr zu sein. Er 
geniesst deshalb keine Immunitat. Das Gleiche trifft fur Herrn Prof. Dr. Bertram Schmitt am 
Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag Zu. 

Die Russische Foderation erkennt deshalb diese Gerichte zu Recht nicht an. Dadurch ist der 
Weltfrieden gestort. 


Es wird deshalb hiermit Strafantrag und Strafanzeige wegen des Verdachts der Anstiftung und 
Mittaterschaft bei einer Ausweisfalschung gegen Herrn Prof. Dr. Georg Nolte und Herrn Prof. 
Dr. Bertram Schmitt erstattet. 


Die Forderungen des Klagers 

Der Klager wurde seiner Freiheit beraubt. In dringendem Verdacht steht der Niederlander, Herr 
Feike Sijbesma als CEO der Koninkliiken DSM N.V. als Anstifter verantwortlich zu sein. 

Es wird hiermit Strafanzeige und Strafantrag gegen Herrn Feike Sijbesma erstattet, wegen 
Anstiftung zur Freiheitsberaubung des Klagers 

und wegen des Verdachts der Anstiftung zur schweren Korperverletzung der Niederlanderin 
Frau Dr. Hospers durch systematisch unfaire Gerichtsverfahren — siehe dazu die 
Ausfuhrungen zu den Forderungen gegen den DSM-Konzern, Seite 45. 

Dem Klager wurden mit dem Schiedsurteil vom 21.Okt. 2020 Forderungen gegenuber der 
Koninklijken DSM N.V. zugesprochen. Der Klager verlangt die Vollstreckung. 


Zur Republik Polen 


Polen ist eine Republik. 

Polen war volkerrechtlich erloschen und wurde erst 1916 vom deutschen Kaiserreich neu 
geschaffen. 

Im Friedensvertrag von Versailles wurde Polen grosse Gebiete des deutschen Kaiserreiches 
zugesprochen. 

Polen hat gleich nach dem Friedensvertrag von Versailles die Sowjetunion angegriffen. 
Waffenlieferungen, die Uber Danzig entladen werden sollten, wurden von den Danzigern 
bestreikt. 

Polen hatte sich die heutige Westukraine einverleibt. Die Folge war die Vertreibung der 
Ostdeutschen 1945, damit die damaligen Ostpolen (heute Westukraine) dort angesiedelt 
werden konnten. 


De facto war der Zweite Weltkrieg auch ein Krieg der Sowjetunion gegen Polen, um die 
Grenzen des Friedensvertrages von Versailles wiederherzustellen. 

Ohne den Angriffskrieg Polens 1920 gegen die Sowjetunion ware es zu keiner 
Vertreibung der Ostdeutschen gekommen. 


Bis 1990 war jedem Polen, aber auch der Sowjetunion bewusst, dass die ostdeutschen 
Gebiete zuruckgekauft werden konnten. 


Die Vertreibung der Ostpolen aus der heutigen Ukraine wurde damit gerechtfertigt, dass Polen 
gegen den Minderheitenschutzvertrag verstossen hat und die deutschen, jUdischen und 
russischen Minderheiten drangsalierte. Die meisten der Uber Danzig geflohenen 620°000 
Burger judischen Glaubens waren polnische StaatsbUrger. 80°000 Deutsche sahen sich zur 
Auswanderung gezwungen. Die Vertreibung der Ostpolen aus der heutigen Ukraine war 
dadurch begrundet. 
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Polen hatte massgeblichen Anteil am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges. Polen hat behauptet, 
Berlin ware eine polnische Stadt. Polen wollte mit Frankreich Krieg gegen das Deutsche Reich 
fuhren, das aufgrund des Friedensvertrages von Versailles nur Uber 100°000 Soldaten 
verfugen durfte. Bereits im Fruhjahr 1939 hatte Polen die Mobilmachung angeordnet. Am 31. 
Aug. 1939 wurde der deutsche Konsul in Krakau ermordet. Polnische Zeitungen berichteten 
am 31. Aug. 1939 vom siegreichen Marsch auf Berlin. 


Die Danziger hatten die Aggression Polens gegen die Sowjetunion abgelehnt. 
Den Danzigern hatte 1945 Ostdeutschland einschliesslich Ostpreussen zugeschlagen werden 
mussen. 


Dass man beschlossen hat, dass die Bundesrepublik Deutschland der Rechtsnachfolger der 
Freien Stadt Danzig wird, ist ohne deren Zustimmung erfolgt. 


Sachverhalt 


Der deutsch-polnische Grenzvertrag von 1990 ist lediglich die Bestatigung der von den 
Besatzungsmachten festgelegten Verwaltungsgrenzen des Deutschen Reiches. 

Ein volkerrechtlich anerkannter Grenzvertrag konnte nicht beschlossen werden, solange Berlin 
noch besetzt war. Der Klager hatte wegen diesem Grenzvertrag Schadensersatzklage 
eingereicht. Die Klage blieb so lange liegen, bis das Bundesverfassungsgerichtsgesetz 
dahingehend geandert wurde, dass keine Kiagen mehr angenommen werden mussen und hat 
dann die Klage nicht angenommen. In Art. 1 des 2 + 4 Vertrages ist deshalb auch von der 
Zukunft die Rede: ,,...werden... wird...“. 

Fur die Freie Stadt Danzig ist dieser Vertrag ohnehin vollig bedeutungslos. Weder die 
»Deutschen“ noch die Polen kdnnen ohne ausdrtckliche Zustimmung Uber das Territorium der 
Freien Stadt Danzig verfugen. Eine vdlkerrechtliche Bestatigung/Zustimmung der Grenzen 
sollte durch eine in Zukunft beschlossene Verfassung nach Art. 146 Grundgesetz erfolgen. Es 
steht ausdrtcklich in diesem 2 + 4 Vertrag, dass dieser erst wirksam wird, wenn die Auflagen 
verwirklicht sind. 

Solange der 2 + 4 Vertrag nicht verwirklicht ist, steht Ostdeutschland lediglich unter polnischer 
Verwaltung. 


Durch die Aktivitaten des Klagers weiss Polen, dass der 2 + 4 Vertrag nicht verwirklicht ist. 
Dass deshalb der Weltkrieg nicht beendet ist und die Frage nach dem Territorium der Freien 
Stadt Danzig, ohne die ausdruckliche Zustimmung der Staatsangehorigen der Freien Stadt 
Danzig (das sind nicht die Bewohner von Gdansk), volkerrechtlich nicht geklart werden kann. 
Polen hat seine Reparationsforderungen standig erhoht, zuletzt auf 1°300°000°000°000.-€. 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 
Die Regierung von Polen soll den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten 
bestatigen. 


Die Forderungen der Freien Stadt Danzig 

Polen wird aufgefordert, dass der 2 + 4 Vertrag verwirklicht wird und dass es dazu deutsches 
Vermogen zugunsten der Danziger enteignet. 

Bis der 2 + 4 Vertrag verwirklicht ist, ist Art. 104 des Friedensvertrages von Versailles 
einzuhalten und die Freie Stadt Danzig, das heisst die Weltburger aussenpolitisch zu vertreten 
und muss/soll sich dazu einer internationalen Streitmacht anschliessen. 
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Jeder, dem ein Danziger Ausweis von einem volkerrechtlich anerkannten Danziger, wie dem 
Klager, ausgestellt wurde, muss von Polen aussenpolitisch vertreten werden, bis der 2 + 4 
Vertrag verwirklicht ist. 

Oder Polen muss seine Beamten aus Danzig abziehen und es wird die Region 
Pommern/Kaschubei und Schlesien als erweitertes Territorium der Freien Stadt Danzig 
gefordert. 

Das ist keine Regelung bei der Polen ein Mitspracherecht hat. Das ist eine Forderung auf ein 
Gebiet, das noch immer Gebiet des Deutschen Reiches ist. 

Polen kann lediglich mit den ,Deutschen“ Uber einen Ausgleich dafur verhandeln. 

Polen muss diese Forderung durchsetzen. 


Kommt Polen seinen Verpflichtungen nach Art. 104 auch jetzt nicht nach, dann ist der 
Friedensvertrag von Versailles definitiv von Polen aufgekundigt. 

Der Klager ist dann verpflichtet, die osteuropaischen Grenzen von 1916, formell richtig zum 
Zeitpunkt Jan. 1913 zu fordern, bzw. Landverluste des Deutschen Reiches durch 
Schadensersatzzahlungen auszugleichen. 


Die Forderungen des Klagers 

Auch den Klager muss Polen nach Art. 104 des Friedensvertrages von Versailles 
aussenpolitisch vertreten und diesem den Schutz des Auslandes, sowohl im Inland als auch 
im Ausland gewahren bis der 2 +4 Vertrag verwirklicht ist. 

Polen ist damit verpflichtet, den Klager vor rechtswidrigen Strafverfolgungsmassnahmen unter 
Entzug des Danziger Rechts, unter Verstoss gegen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts 
zu schutzen. Polen muss an erster Stelle dafur sorgen, dass entsprechender Schadensersatz 
und Schmerzensgeld wegen diesen rechtswidrigen Strafverfolgungen durchgesetzt werden. 
Vertritt Polen den Klager nicht, hat Polen definitiv endgUltig, den Friedensvertrag von Versailles 
aufgekundigt, wie bereits 1920 gegenuber der Sowjetunion. Dann macht es Sinn, wenn Polen 
den Eintritt der NATO in den Krieg gegen die Russische Féderation fordert. Denn wenn Polen 
den Friedensvertrag von Versailles nicht anerkennt, dann erkennt Polen auch den deutsch- 
polnischen Grenzvertrag aus dem Jahre 1990 nicht als vélkerrechtlichen Vertrag an. Dann wird 
nicht nur Uber die Grenzen des Deutschen Reiches zum Zeitpunkt 1937 verhandelt, sondern 
uber die europaischen Grenzen (zugunsten von Polen in den Grenzen von 1916), aber formell 
richtig in den Grenzen von 1913. 

Vertritt Polen den Klager nicht, ist der Klager berechtigt, selbst eine internationale Streitmacht 
zu organisieren, die den Klager vertritt und dessen Interessen durchsetzt. 

Es kann aber auch jeder andere die Position Polens einnehmen und die Interessen des 
Klagers mit militarischen Mitteln durchsetzen. 


Zur Ukraine 
Ob man die Ukraine als souveranen, demokratischen Staat bezeichnen kann ist fraglich. 


Die Ukraine wurde nach dem Grundsatz von Treu und Glauben aus der Sowjetunion 
entlassen, dass die ehemaligen Staatsangehorigen der Sowjetunion keinerlei Feindseligkeiten 
gegeneinander aufnehmen. Die Russische Fdderation sollte der NATO beitreten. 2014 wurde 
der demokratisch gewahlte prorussische Prasident mit Gewalt beseitigt. 

Die Ostukrainer waren damit nicht einverstanden. Die Ostukrainer haben an ihrem Recht 
festgehalten und sind die Vertreter der Ukraine, wie diese nach dem Grundsatz von Treu und 
Glauben gegrundet wurde. 

Nicht die Bewohner der Krim haben die ursprungliche Ukraine verlassen, sondern die Kiewer 
sind Abtrunnige. 
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Seither wird gekampft. Die Ostukrainer haben ihre eigene Staatsgewalt, den Burgern wird ihr 
Eigentumsrecht gewahrleistet und ihr angestammtes Recht. Es sind damit nach den 
allgemeinen Regeln des Vélkerrechts souverane Staaten. 


1990 hatten die heutigen Westpolen, einschliesslich der Bewohner Danzigs, die aus der 
heutigen Westukraine vertrieben wurden, ihr Eigentum in der heutigen Westukraine 
zuruckfordern konnen. 


Die Ukraine steht auf Platz 122 der korruptesten Staaten. Es darf bezweifelt werden, dass man 
die Ukraine als Demokratie bezeichnen kann. 


Die Ukraine wird bereits mit 120°000°000’000,-€ unterstutzt. Die Ukraine beziffert den 
Schaden selbst mit 700°000°000°000,-€. 20% der Einwohner sind ins Ausland gefluchtet. 30% 
der in Deutschland aufgenommenen Ukrainer will nicht mehr zurUck. 


Die Schulden aus diesem Krieg kdnnen von der Ukraine auf Jahrzehnte nicht bezahlt werden. 
Ob man einen derartigen Staat als souveran bezeichnen kann ist fraglich. Es besteht der 
Verdacht, auf Weisung der gréssten Geldgeber zu handeln. 

Die grdésste UnterstUtzung erhalt die Ukraine von den USA. Finanziert wird diese 
Unterstutzung durch die Staatsverschuldung der USA. Dafiir bezahlen die Burger der USA 
Zinsen. Diese Zinsen fliessen jedoch hauptsachlich den strategischen Partnern des WEF zu. 
Es ist also kein Wunder, dass das WEF fur den Krieg der Ukraine ist und die Argumente der 
Russischen Foderation zensiert. 

Da debattiert das WEF Uber den Krieg in der Ukraine, aber nicht dartber, wer daran verdient. 
Da wird laufend bekannt, dass sich Ukrainer durch Korruption am Krieg bereichern. 

Aber die EU will, dass die Ukraine in die EU aufgenommen wird. 

Dann erhalt die Ukraine Subventionen aus der EU, zum grdssten Teil werden diese wieder von 
den Deutschen bezahlt. 

Inzwischen hat die Ukraine eine Tochter der 6sterreichischen Raiffeisenbank, die zu 100% den 
Osterreichern gehGrt, faktisch enteignet, um den Krieg zu bezahlen. 

Dabei musste die Ukraine erst einmal deutsches Vermdgen und auch dieses dsterreichische 
Vermdgen zugunsten der Danziger enteignen, damit Uberhaupt erst einmal der Zweite 
Weltkrieg beendet wird. Erst dann sind die Grenzen vor allem in Osteuropa geklart. 


Sachverhalt 


Ohne die territoriale Frage der Freien Stadt Danzig zu klaren, ist der Weltkrieg nicht beendet 
und alle europaischen Grenzen sind in Frage gestellt. Der Krieg in der Ukraine zieht auch die 
Danziger in Mitleidenschaft und diese mUssen sich auf verschiedene Arten der Kosten daran 
beteiligen. 
Das ist ein klarer Verstoss gegen die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts gegenUber den 
Danzigern. 


Die Ukraine verletzt mit dem Krieg die Verhaltnismassigkeit der Mittel. Die Ukraine fordert und 
fordert Milliarden an Unterstutzung, nur damit die Ostukrainer ukrainisch sprechen und nicht 
mehr russisch. 

Aber fur Somalia, Madagaskar usw. fehlen wenige Milliarden, um den Hunger zu stillen und 
die durch die Klimaerwarmung ausbleibenden Niederschlage durch Bewasserungen 
auszugleichen. 

Die Ukraine pocht auf die Unverletzlichkeit der Grenzen. Dabei verdankt die Ukraine ihre 
Existenz nur der Entlassung aus der Sowjetunion, dass nach dem Prinzip von Treu und 
Glauben erfolgt ist. Das heisst, selbstverstandlich dass es zwischen den Staaten der 
ehemaligen Sowjetunion und der Russischen Fdéderation keine feindseligen Handlungen 
geben sollte. Das ist doch das selbstverstandlichste der Welt. Die Sowjetunion hat sich selbst 
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aufgeldst, weil sich die NATO von der machtigen Sowjetunion bedroht gefuhlt hat und es 
deshalb zu einer Abrustung kommen sollte. 

Im 2 + 4 Vertrag wurde faktisch eine Osterweiterung der NATO ausgeschlossen. Es wurde der 
deutsch-sowjetische Freundschaftsvertrag geschlossen. 

Und nun sollen sich die Deutschen gegen die Russische Féderation richten? 

Noch vor wenigen Jahren galt fur die Deutschen, dass sie keine Waffen an kriegfuhrende 
Staaten liefern. So wurde zum Beispiel die Lieferung von Raumungspanzern an Saudi-Arabien 
abgelehnt, weil diese auch gegen Demonstranten eingesetzt werden kénnten. 


Und nun sollen sich die Deutschen nicht nur an Waffenlieferungen beteiligen, sondern auch 
noch die Ukraine subventionieren. Eine Subventionierung ist aber eine aktive Parteinahme. Es 
ist definitiv eine Erklarung zum Kriegsbeitritt und verletzt elementar die Rechte und Pflichten 
der Danziger. 


Das geht schlicht nicht. Die Ukraine muss sich darUber im Klaren sein, dass die Regierung der 
BRD, keine Besitzer der BRD sind und sowohl formell und sachlich keine Vertretungsmacht 
mehr haben. 


Die Ukraine hat sich nicht an das Abkommen von Minsk gehalten. Die Russische Fdderation 
sieht sich zu Recht von der NATO bedroht und fordert die Neutralitat der Ukraine. Die Ukraine 
lehnt dies als unzulassige Einschrankung der Souveranitat ab. Dabei ist zum Beispiel 
Schweden aus freien Stucken neutral. 

Auf der anderen Seite macht die Ukraine bei den BeschlUssen von Montreal mit und schrankt 
die Eigentumsrechte seiner Burger damit ein. 

Da ist es lacherlich die Souveranitat durch eine Neutralitat verletzt zu sehen. 

Herr Selenskyj will, dass die Ostukrainer auf ihr Recht zur Selbstbestimmung verzichten. Das 
ist Faschismus. 

Die Ukraine fordert und fordert, inzwischen Uber 120°000°000°000,-€ um zu zerst6ren. Was 
konnte man mit dieser Summe in Madagaskar und Somalia im Vergleich dazu erreichen? 

Die Ukraine stellt die Ukrainer zum Beispiel Uber Somalier. Das ist Rassismus, purer Zynismus. 
Herr Selenskyj verbietet die Kapitulation von Mariupol und fordert damit einen Verstoss gegen 
Art. 25 der Haager Landkriegsordnung. 

Selbst wenn die Russische Foderation heute auch auf die Krim verzichtet, hat die Ukraine 
mehr verloren, wie sie gewinnen konnte. 


Dagegen halt sich die Russische Féderation an das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Die 
Russische Fdderation gewahrt zum Beispiel den Tschetschenen islamisches Recht. 

In der Ostukraine haben sich staatliche Instanzen etabliert, die den Bewohnern ihr Recht 
gewahrleistet. Es stand der Russischen Foéderation frei, diese als Staaten anzuerkennen und 
schliesslich Beistand zu leisten. 

Die Russische Foderation ist darauf bedacht keinen Krieg gegen die Ukraine zu fuhren. Die 
Russische Féderation ist gleich ungehindert bis Kiew vorgeruckt und hatte Kiew bombardieren 
konnen, wenn sie es gewollt hatte. Das war eine Drohgebarde. Dann hat sich die Russische 
Fdderation auf das Gebiet der anerkannten Staaten zuruckgezogen. 

Hatte die Russische Fdderation Krieg gegen die Ukraine fuhren wollen, dann waren westliche 
Waffenlieferungen bereits an den Grenzen gestoppt worden. Dass die Ukraine jetzt in der Lage 
ist Krieg zu fuhren, liegt am Entgegenkommen der Russischen Féderation. 

Die Ukraine hat angefangen die Infrastruktur anzugreifen. Selbstverstandlich beantwortet die 
Russische Foderation dies mit der Stoérung der Infrastruktur. 


Was haben die Lemberger mit den Sewastopolern gemeinsam? 
Sie fuhren schon immer Krieg gegeneinander. 
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Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 

Die Ukraine wird aufgefordert, den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten 
anzuerkennen. Wozu wird dann noch Krieg gefuhrt? 

Die Ukraine soll sich einem internationalen Schiedsgerichtsverfahren stellen, am besten gleich 
diesem und anerkennen, dass _ internationale Schiedsgerichtsurteile den Vorrang vor 
staatlichen Gerichtsurteilen geniessen. Dazu soll sich die Ukraine einer internationalen 
Streitmacht anschliessen, die Schiedsurteile durchsetzt. 

Schliesst sich die Russische Foderation nicht an, nur dann hat die Ukraine ein Recht 
unterstitzt zu werden. 


Die Forderungen der Danziger 

Die Ukraine wird aufgefordert Stellung zum Territorium der Freien Stadt Danzig zu beziehen 
und die Rechte der Danziger durchzusetzen. 

Nimmt die Ukraine keine Stellung zum Territorium der Freien Stadt Danzig, dann muss nicht 
nur Uber die Grenzen von 1937 neu verhandelt werden, sondern uber den Friedensvertrag von 
Brest-Litowsk und den Friedensvertrag von Versailles. 

Auch die Ukraine muss Reparationsforderungen der Freien Stadt Danzig durchsetzen. 

Die ukrainische Regierung muss sich daruber im Klaren sein, dass die ,deutsche“ Regierung 
weder formell noch sachlich berechtigt ist, fur die ,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit 
im Sinne von Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz (GG)* zu handeln. 

Die Ukraine muss sich bewusst sein, dass die Partei der ,Grunen“ von mehr als 80% der 
Bevolkerung nicht gewahlt wurde. Die von den ,,Grunen* geforderte UnterstUtzung der Ukraine, 
wird selbst durch krasse Lugen der ,Grunen* von weiten Teilen der Bevélkerung nicht geteilt. 
Die Ukraine muss sich bewusst sein, dass die UnterstUtzung der Ukraine mit der 
wahrheitswidrigen Propaganda der ,,Grunen* zustande kommt, dass die Russische Foderation 
einen einmaligen Volkerrechtsbruch beginge. Es wird verschwiegen, dass zum Beispiel die 
Turkei Nordzypern eingenommen hat. Es wird verschwiegen, dass das Kosovo durch einen 
Krieg mit Serbien geschaffen wurde, usw. 

Alles, was die Regierung der BRD der Ukraine zur VerfUgung stellt, wird zuruckgefordert mit 
einem Zinssatz zu 2%, Uber die von der Ukraine mitverursachten Inflation. 

Diese RUckzahlungen werden Staaten zur Verfligung gestellt, die besonders unter schlechten 
Wetterbedingungen leiden. 


Die Forderungen des Klagers 
Auch die Ukraine muss deutsches Vermogen zugunsten des Klagers enteignen. 


Zur Russischen Foderation 


Die Russische Foderation ist der Rechtsnachfolger der Sowjetunion — siehe Sitz im 
Sicherheitsrat der UNO. 

Die Russische Féderation ist ein foderaler Staat mit weitgehend autonomen Zonen. So wird 
zum Beispiel in Tschetschenien islamisches Recht anerkannt. 


Sachverhalt 
Die Russische Féderation ist mitverantwortlich, dass die Danziger Reparationen erhalten. 


Die Sowjetunion hat sich in Art. 4 des 2 + 4 Vertrages das Recht einraumen lassen, in die DDR 
einmarschieren zu durfen, ohne dass ein anderer Staat eingreifen darf. 
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Die Russische Foderation muss wissen, dass der 2 + 4 Vertrag nicht verwirklicht ist und dass 
Osterreich mit Deutschland nicht in der EU sein durfte, weil Deutschland wieder eine Diktatur 
ist. 

Die Russische Foderation tragt damit eine Mitverantwortung dafur, dass die EU von der 
deutschen Diktatur beherrscht wird. 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 

Die Weltburger fordern von der Russischen Fdderation die Anerkennung von Schiedsgerichten 
vor staatlichen Gerichten. 

Die Russische Foderation soll sich am Aufbau einer internationalen Streitmacht beteiligen, die 
Schiedsurteile durchsetzt. 


Damit ist auch der Krieg in der Ukraine beendet. Mit der Diskussion Uber das Territorium der 
Freien Stadt Danzig muss auch Uber die Grenzen der Ukraine verhandelt werden. 


Die Forderung der Freien Stadt Danzig 

Die Russische Foderation muss dafuir sorgen, dass der 2 + 4 Vertrag verwirklicht wird und 
dazu deutsches Vermdgen zugunsten der Danziger enteignen oder 

es muss Uber das Territorium der Freien Stadt Danzig und damit Uber alle osteuropaischen 
Grenzen verhandelt werden. 


Die Forderungen des Klagers. 
Die Russische Féderation soll im Zweifelsfalle deutsches Vermdégen zugunsten des Klagers 
enteignen. 


Zum Vereinigten Konigreich Grossbritannien und Nordirland 


Grofbritannien ist eine parlamentarische Monarchie. 

Grossbritannien war massgeblich am Friedensvertrag von Versailles beteiligt. Grossbritannien 
hielt eine Seeblockade gegen das deutsche Kaiserreich aufrecht, obwohl kapituliert worden 
war. Dadurch kam es zur Hungersnot im Deutschen Reich. 750°000 Deutsche waren bereits 
verhungert. Dadurch wurde Deutschland zum Friedensvertrag von Versailles gezwungen. 
Grossbritannien hat sich als Schutzmacht fur die Danziger eingesetzt und gedroht die 
Exekutive in der Stadt zu ubernehmen, falls die Nazigesetze nicht zuruckgenommen werden. 


Sachverhalt 


Russland hat das Deutsche Reich 1914 angegriffen. Die britische Monarchie war mit der 
Russischen verbundet. Die Briten hatten Deutsch-Ostafrika angegriffen und den Grossvater 
des Klagers bzw. dessen Erben zu Unrecht in Ostafrika enteignet. 

Die Briten haben den Vater des Klagers als Danziger 1940 in das Kriegsgebiet des Deutschen 
Reiches entsandt. Die Briten haben 3% der Forderungen des Vaters des Klagers 1957 bezahlt. 
Der Rest wird nach dem Londoner Schuldenabkommen aus dem Jahre 1953 fallig. Auch die 
Briten haben sich’ bestatigen lassen, dass  bestimmte Bestimmungen’ des 
Uberleitungsvertrages auch nach dem 2 + 4 Vertrag noch in Kraft bleiben. 

Auch die Briten haben zur Voraussetzung der Souveranitat der BRD gemacht, dass die 
Danziger eine Verfassung mit den ,Deutschen“ beschliessen mUssen, ansonsten sind die 
Danziger die Besitzer der BRD, als ,,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von 
Art. 116 Abs. 1 GG". 
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Dagegen k6nnen die Staatsangeh6rigen des Deutschen Reiches lediglich im Rahmen des GG 
fur die BRD handeln. 


Aber wie im letzten Jahrhundert muss Grossbritannien die Rechte, das Recht der Danziger 
notfalls durch Ubernahme der Exekutive durchsetzen. 


Wozu hat Grossbritannien den Zweiten Weltkrieg gewonnen, wenn es jetzt einfach so, den 
deutschen Nationalsozialisten wieder die Herrschaft Uber Europa Uberlasst? Die damalige 
britische Premierministerin Thatcher war gegen eine Vereinigung der BRD und der DDR, weil 
sie zu Recht die deutsche Ubermacht in Europa befiirchtet hat. 

Der 2 + 4 Vertrag ist nicht verwirklicht. Grossbritannien ist nach wie vor Schutzmacht der 
Danziger. Gerade weil die Briten den Vater des Klagers 1940 aus dem 
Volkerbundmandatsgebiet Tanganyika zum Widerstand gegen die Nazis in das Deutsche 
Reich entsandt haben und Schadensersatzforderungen daraus noch zustehen. 

Wozu unterstutzt Grossbritannien die Ukraine? Damit auch die Ukraine unter die Kontrolle der 
deutschen Nationalsozialisten gerat und kein Ukrainer mehr seine Rechte einklagen kann? 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 

Auch seine Majestat der Konig des Vereinigten Konigreiches wird aufgefordert ausdrucklich 
den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anzuerkennen. 

Die Weltburger fordern Grossbritannien auf, den Schutz der Weltburger zu garantieren, in dem 
sie sich an einer internationalen Streitmacht beteiligen, die internationale Schiedsurteile 
durchsetzt. 


Die Forderungen der Freien Stadt Danzig 
Grofbritannien ist verpflichtet die Forderungen der Danziger durchzusetzen oder uber den 
Friedensvertrag von Versailles neu zu verhandeln. 


Die Forderungen des Klagers 

Grossbritannien ist verpflichtet die geerbten Forderungen des Klagers durchzusetzen. Dazu 
wird gefordert, dass die bei der Bank of England gelagerten Goldbestande der BRD in das 
Eigentum des Klagers Uberftuhrt werden. 


Zur Franzosischen Republik 


Frankreich ist eine Republik. 

Frankreich war massgeblich am Friedensvertrag von Versailles beteiligt. Der Schlachtruf der 
Franzosen wer: ,Fur die Freiheit von Danzig.“ 

Frankreich hat vom Friedensvertrag von Versailles stark profitiert. 

Frankreich hatte auch 1945 das Saarland faktisch annektiert. 


Sachverhalt 


Gerade Frankreich als Grundungsmitglied der EU, um _ ,Deutschland“ friedlich in die 
Volkergemeinschaft einzubinden, ist wesentlich mitverantwortlich, wenn die ,BRD*“ wieder eine 
nationalsozialistische Diktatur ist. Auch Frankreich muss wissen, dass zum Beispiel selbst ein 
Richter aus dem deutschen Bundesland Thuringen den EUGH darauf aufmerksam gemacht 
hat, dass er nicht unabhangig ist und damit keine justizielle Behorde im Sinne des EU-Rechts 


68 


ist. Gerade Frankreich musste die ,Deutschen* auffordern, die Charta der Grundrechte der EU 
einzuhalten. 
Gerade Frankreich ist dazu verpflichtet, dass Danziger/deutsches Recht eingehalten wird. 


Auch Frankreich muss deutsche Haftbefehle ungepruft vollstrecken und hatte vermutlich 
gegen den Klager vollstreckt, mit dem Vorwurf, er ware der Reprasentant der Freien Stadt 
Danzig. Auch den Vorwurf ein Danziger Ausweis ware eine Urkundenfalschung hatte man 
gelten lassen. Damit hatte auch Frankreich Partei Zugunsten der zu Reparationen 
verpflichteten Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches, die EU- 
Recht nicht anerkennen ergriffen, zu Lasten der reparationsberechtigten Danziger, den 
Bewahrern des Rechtsstaates Deutschland". 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 

Auch Herr Prasident Macron soll ausdrucklich bestatigen, dass er den Vorrang von 
Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennt. 

Die Weltburger fordern von Frankreich die Beteiligung an einer internationalen Streitmacht die 
Schiedsurteile durchsetzt. 


Die Forderungen der Freien Stadt Danzig 
Frankreich ist verpflichtet, die Forderungen der Danziger durchzusetzen oder Uber den 
Friedensvertrag von Versailles neu zu verhandeln. 


Die Forderungen des Klagers 
Frankreich ist verpflichtet, die Forderungen des Klagers durchzusetzen und _ notfalls 
,deutsches* Vermdgen in Frankreich zugunsten des Klagers zu enteignen. 


Zur Europaischen Union 


Die EU ist eine auf vertraglicher Basis beruhende Staatengemeinschaft, die geschaffen wurde, 
um den Frieden in Europa zu sichern. 

Im 2 + 4 Vertrag wurde ausdrtcklich festgehalten, dass die Anerkennung der europaischen 
Grenzen ein wesentlicher Bestandteil der europaischen Friedensordnung ist. 

Voélkerrechtlich anerkannt sind die europaischen Grenzen aber erst, wenn die Auflagen nach 
Art. 1 des 2 + 4 Vertrages erfullt worden sind, namlich eine Verfassung nach Art. 146 
Grundgesetz zu beschliessen, in der die Staatsgrenzen definiert sind, wie dies in Art. 23 GG 
Geltungsbereich geregelt war, 


Sachverhalt 


1999 wurde der € als Buchgeld als gemeinsame Wahrung eingefuhrt. Gleichzeitig wurde das 
,otaatsvolk“ der BRD, die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ zu Staatsangehorigen 
des nationalsozialistischen Deutschen Reiches erklart. Mit der Einfuhrung des € als Bargeld 
2002 wurde gleichzeitig der Rahmenbeschluss 2002 JI 584 zum EU-Haftbefehl vereinbart. 
Seither mUssen alle Staaten der EU ungepruft EU-Haftbefehle vollstrecken. Aber beginnend 
mit dem Jahre 2004 wurde wieder nationalsozialistisches Recht in der Bundesrepublik 
Deutschland (BRD) praktiziert. 2005 wurde die Unabhangigkeit der Richter beseitigt. Seither 
durfte die BRD kein Mitglied der EU sein. 

Auf Nachfrage von Frau Karin Leffer, ob Staatsangehdrige des Deutschen Reiches Mitglieder 
der EU sein konnen, antwortet die EU, dass nur Staatsangehorige der BRD Mitglieder der EU 
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sein konnen. Die Aufforderung an die EU, dass zum Beispiel Frau Ursula von der Leyen das 
Staatsangehorigkeitsgesetz der BRD vorlegt, wird nicht beachtet — siehe Anlage Nr. 6. 


Die EU muss allein wegen der Anfrage eines Richters aus dem deutschen Bundesland 
Thuringen wissen, dass die BRD kein Mitglied der EU sein darf, Az. EUGH: C-276/20. 


Auf Anfrage von Frau Karin Leffer bei der EU, durfen von Seiten der Bundesreplik Deutschland 
(BRD) nur Staatsangehdrige von Deutschland, zumindest ,Deutsche im Sinne von Art. 116 
Abs. 1 Grundgesetz (GG)* Mitglieder und Mitarbeiter der EU sein. 

Tatsachlich sind von Seiten der BRD nur Staatsangehorige des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches vertreten. 


Die EU als Raum des Rechts, der Freiheit und der Sicherheit existiert definitiv nicht mehr. 
95% der Burger der EU sind damit nicht einverstanden. 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 

Frau EU Kommissionsprasidentin der EU Ursula von der Leyen soll bestatigen, dass sie den 
Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennt. 

Die EU soll eine internationale Streitmacht bilden, die Schiedsurteile vollstreckt. 


Die Forderungen der Danziger 
In der EU durfen nur ,Deutsche“ sitzen, die zu ihrem Ausweis der BRD einen Danziger Ausweis 
vorlegen, zum Nachweis, dass sie ,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG" sind. 


Erfullt die EU die Forderungen nicht, dann haben die Regierungen der Staaten der EU definitiv 
vor den Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches kapituliert. Dann 
gibt es definitiv keine EU mehr. 

Seit dem 17.07.1990 haben die ,Deutschen* definitiv keine Vollmacht fur die Bewohner der 
BRD zu handeln. 

Seit 1999 handelt die ,deutsche“ Regierung nicht mehr als Vertreter der ,Deutschen im Sinne 
von Art. 116 Abs. 1 GG* und sind keine Vermdgensverwalter der BRD mehr. 

Alle Nettozahlungen werden zurUckgefordert, falls die EU weiterhin Staatsangehorige des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches beschaftigt. 


Es wird eine neue EU gegrundet, in der nur Vertreter der Burger sind, die den Vorrang von 
Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennen. 

Es werden Schiedsgerichte gebildet, deren Richter die Burger selbst ernennen oder die durch 
ein Losverfahren bestimmt werden. 


Die Forderungen des Klagers sind identisch mit den Forderungen der Danziger. 
Auf den Staatsvertrag zwischen dem Vatikan und den ,Deutschen* wird im Anhang Nr. 2 zu 


den ,,Deutschen* eingegangen. 
Ebenso zur evangelischen Kirche. 


Zu den Vereinigten Staaten von Amerika 


Die Vereinigten Staaten von Amerika ist eine Vereinigung souveraner Staaten, wie es das 
deutsche Kaiserreich war. 
Die USA haben sich 1944 als Hauptsiegermacht in London bestatigen lassen. 
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Die USA sind unmittelbare militarische Besatzungsmacht in dem deutschen Bundesland 
Bayern. Die USA waren massgeblich an der Grundung der Vereinten Nationen als 
KriegsbUndnis gegen das Deutsche Reich beteiligt. 

Die USA sind massgeblich an der Grundung der NATO als WertebUndnis (erst in zweiter Linie 
VerteidigungsbUndnis) beteiligt. 


Sachverhalt 


Die Vereinigten Staaten sind massgebliche Beschutzer der westlichen Wertegemeinschaft. Sie 
fordern von den Deutschen eine gréssere Beteiligung an Rustungsausgaben. Dabei ist 
Deutschland wieder der grdsste Feind der westlichen Werte. 

Auch die USA mussen ungeprtft bayerische Haftbefehle vollstrecken und gehen in Mithaftung, 
wenn zum Beispiel Frau Karin Leffer in die USA reisen wurde und wegen dem Vorwurf, sie 
ware Reprasentantin der Freien Stadt Danzig ausgeliefert werden wurde. Auch die USA 
wurden damit Partei fur die Nazis ergreifen. 

Wie jetzt Herr Elon Musk festgestellt hat, zensierte Twitter aufgrund der ,Zusammenarbeit* mit 
dem FBI. 

Offensichtlich wird das FBI zu Lasten der Burger von Feinden der Burger der USA kontrolliert. 
Anders ist es auch nicht zu erklaren, warum die Behorden der USA zu der bayerischen Diktatur 
schweigen. 


Das Gericht in Washington DC ist der Begrundung von Frau Karin Leffer und dem Klager 
gefolgt, dass die Freie Stadt Danzig zustandig ist, dass in Deutschland der Rechtsstaat wieder 
hergestellt wird, um den Weltkrieg zu beenden. Dagegen haben Frau Karin Leffer und der 
Klager als Einzige Beschwerde erhoben, um sicherzustellen, dass die Entscheidung von Herrn 
Richter Nichols nachtraglich in Frage gestellt wird. 

Auch das Gericht in zweiter Instanz in Washington DC hat bestatigt, dass der Klager als 
verantwortlicher Reprasentant der Freien Stadt Danzig berechtigt ist, von den volkerrechtlich 
unantastbaren Recht auf entschadigungslose Enteignung deutschen Vermdgens Gebrauch zu 
machen, um in Deutschland den Rechtsstaat wiederherzustellen und den Weltkrieg zu 
beenden. 


Die Vereinigten Staaten haben eine Staatsverschuldung in Hohe von 31°000°000°000°000,-$ 
und damit die festgelegte Schuldenobergrenze erreicht. Unter Herrn Prasident Obama wurde 
noch dariuber diskutiert, ob die zulassige Staatsverschuldung von 15°000°000’000°000,-$ 
uberschritten werden darf. Die Staatsschulden haben sich also wahrend dieser Zeit 
verdoppelt. Pro Einwohner haben die USA doppelt so hohe Staatsschulden wie ein Europaer. 
Wird die Schuldenobergrenze nicht angehoben, droht ein Zusammenbruch der Wirtschaft. 
Wie wollen die USA jemals diese Schulden ausgleichen? 

Auf der anderen Seite wird die Ukraine mit bereits ca. 50°000°000°000,-$ von den USA 
finanziert. Wie dieses Vermdégen von der Ukraine ohne Subventionen zuruckbezahlt werden 
kann, ist fraglich. Wird die Ukraine jetzt unterstutzt, um die Waffenlieferungen an die Ukraine 
als Staatseinnahmen zu verbuchen oder weil der Sohn von Herrn Prasident Joe Biden, Hunter 
Biden geschaftliche Interessen in der Ukraine hat? 


Die USA konnen ihre Staatsschulden nur ausgleichen, wenn sie ihre Rustungsausgaben in 
Hdhe von mehr als 800’000’000’000,-$ reduzieren. 


Das geht ganz einfach. 
Die Streitkrafte der USA sollen sich in einer internationalen Streitmacht eingliedern, die 
internationale Schiedsurteile vollstreckt. Damit wird das Ziel der USA die Demokratie in der 
Welt zu fordern erreicht. 
Der Klager bietet deshalb sogleich 120°000°000°000,-€ aus seinen Forderungen als 
Beteiligung an den Rustungsausgaben an. Diese konnen gleich als Buchwert angenommen 
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werden oder gleich in Bargeld eingenommen werden, in dem deutsche Unternehmen und 
auslandische Unternehmen in der Hohe des Wertes der Tochterunternehmen in der BRD 
enteignet werden. 

Wie gesagt, kann der den Unternehmen daraus entstehende Schaden ausgeglichen werden, 
in dem diese Unternehmen die Staatsangehorigkeit, auch als juristische Personen der Freien 
Stadt Danzig beantragen oder einer Verfassung fur die BRD ,,Deutschland“ zustimmen, in der 
die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig geregelt ist. 

Enteignet wird dennoch. Die enteigneten Unternehmen konnen ihre Verluste vom 
Finanzministerium zurUckfordern oder von den Steuern absetzen. 


Weiter bietet der Klager an, die AussenhandelsUberschisse der BRD gegenuber den USA zur 
Finanzierung des Staatshaushaltes zu verrechnen. Allein im Jahre 2019 waren das 
50°000°000°000,-€. 

Werden diese Angebote nicht angenommen, dann ist dies nicht die Entscheidung der Burger 
der USA, sondern die Entscheidung von Politikern bzw. Behdrden der USA, die nicht die 
Interessen der Burger der USA vertreten. 


Schliessen sich die Streitkrafte der USA einer internationalen Streitmacht an, folgen sicherlich 
die NATO-Staaten. Es fallt ein gemeinsamer Rustungshaushalt an. Die gemeinsamen 
Ausgaben konnen auf ein Minimum reduziert werden. Die USA konnen grosse Investitionen 
vornehmen, um die Prarien und Halbwusten der USA zu bewassern. Auch wenn die, dadurch 
erzeugten landwirtschaftliche Produkte subventioniert sind, werden weitere Rodungen des 
Amazonas Regenwaldes vermieden. 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 

In den USA hat man das Recht auf ein Verfahren vor einer Jury. Zu Schiedsgerichtsverfahren 
wird geraten. 

Dennoch gibt es auch in den USA Probleme bei der Vollstreckung von Schiedsurteilen. 

Die USA geben bei weitem das meiste fur RUstungsausgaben zur Forderung und Schutz der 
Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit aus. 


Es wird gefordert, dass die USA das New Yorker Abkommen Uber die Anerkennung von 
Schiedsurteilen durchsetzen. 


Die NATO als WertebUndnis ware gewahrt. 

Rustungsausgaben kénnten zugunsten von Bewasserungen des mittleren Westens der USA 
eingesetzt werden. 

Aber wenn die CIA und das FBI gegenuber der Bevdlkerung der USA verschweigen, dass 
Deutschland wieder eine nationalsozialistische Diktatur ist, dann beweist dies, dass auch diese 
Behorden Lakaien des WEF sind und keine Interessen der USA vertreten. 


Die Forderungen der Danziger 
Zum Schutz der Danziger sind die USA direkt verpflichtet. 


Die USA sind verpflichtet, ,deutsches* Vermdgen zugunsten der Danziger zu enteignen. 
Klagen dagegen sind nicht zugelassen. Das ist verbindliches Recht der USA. 


Die Forderungen des Klagers 

Konkret wurde die FED bereits verklagt, den Klager als Eigentumer der in den USA gelagerten 
deutschen Goldbestande zu bestatigen. Die Gerichtskosten wurden bezahlt, aber das Gericht 
stellt dem Klager die Ladung an die Beklagte nicht zu. 


72 


Zu der Organisation der Vereinten Nationen 


Die Vereinten Nationen sind der Rechtsnachfolger des Volkerbundes, Art. 1-26 des 
Friedensvertrages von Versailles. 

Beweis: Ubernahme der Vélkerbundmandatsgebiete und der Immobilien des Vélkerbundes 
und Art. 37 der Stauten des Internationalen Gerichtshofes in Den Haag. 

Die Vereinten Nationen definieren sich nach der Charta der Vereinten Nationen. 

Wie aus der Praambel der Charta der Vereinten Nationen hervorgeht, wurde die UNO 
gegrUndet, um die Menschheit von der Geisel des Krieges zu befreien. 

Dazu wurde verbindlich vereinbart, dass die Staaten der Vereinten Nationen jeden Streit durch 
ein Schiedsgericht klaren lassen. 

Es wurde eine internationale Streitmacht gegrundet, die ,Blauhelme“, die auch 
Polizeiaufgaben durchfuhren kann. 


Sachverhalt 


Der Fehler war und ist, dass die Staaten ihre Differenzen und auch innerstaatlichen Probleme 
nicht durch internationale Schiedsgerichte klaren lassen. ,,Blauhelme“ werden nicht aufgrund 
eines internationalen Schiedsurteils eingesetzt und haben deshalb nur Beobachterstatus. Sie 
werden nicht eingesetzt, um aktiv ein internationales Schiedsurteil durchsetzen. Deshalb kam 
es trotz des ,Blauhelmeinsatzes zum Massenmord in Ruanda und Serbien. 

Inzwischen kann jeder sehen, dass die UNO ihre grundlegenden Aufgaben nicht mehr erfullt. 


Diese Charta steht nur noch auf dem Papier. Wesentliche Bestimmungen wie Art. 33, 53 und 
107 werden nicht mehr eingehalten. 

Mitglied der Vereinten Nationen ist ,Deutschland“. Tatsachlich sitzen als Vertreter der 
»Deutschen* bzw. der Bundesrepublik Deutschland (BRD) dort keine Staatsangeh6rigen von 
Deutschland bzw. BRD. Sowohl die Vertreter der BRD in der UNO als auch am Internationalen 
Gerichtshof in Den Haag weisen sich mit einem Reisepass der BRD und damit als ,Deutsche 
im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ aus. In Wahrheit sind diese Personen seit 1999 keine 
»Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ mehr. In Wahrheit sind sie Staatsangehorige 
des nationalsozialistischen Deutschen Reiches. Nur ein ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 
1 GG* darf einen deutschen Ausweis besitzen. Die Vertreter der BRD sind also Anstifter und 
Mittater bei einer Ausweisfalschung zur Tauschung im Rechtsverkehr. 


Die UNO hat einen Vertrag mit dem WEF, einer Schweizer Stiftung geschlossen, deren 
Vertreter Feind der Freien Stadt Danzig ist und kann deshalb kein Vertragspartner der Freien 
Stadt Danzig sein, solange der Krieg nicht beendet ist. 

Die Freie Stadt Danzig ist Vertragspartner der UNO und kann kein Mitglied sein. Deutschland 
ist in der UNO nicht vertreten, ebenso wenig wie das deutsche Kaiserreich. Die Vereinten 
Nationen sind dennoch gegenuber dem klager verpflichtet und geniessen keine Immunitat vor 
dem Klager. 

Der Vertrag zwischen den Danzigern und dem Vélkerbund bzw. dem Rechtsnachfolger der 
UNO ist einseitig verletzt. Ein Vertrag ist erst dann beendet, wenn der Schaden aus einer 
einseitigen Verletzung bezahlt ist. 


Die Weltburgerschaft der Freien Stadt Danzig ist eine kosmopolitische. Das heisst nicht multi- 
kulti, die Vermischung der Kulturen, was nichts anderes bewirken soll, wie die Verwischung 
des national gewachsenen Rechts. 

Weltburger bedeutet nationales Recht wird auf internationaler Ebene gepflegt. 

Ein erstes Beispiel war Deutsch-Ostafrika. Die Schutztruppen von Deutsch-Ostafrika setzten 
sich aus allen moglichen afrikanischen Ethnien zusammen. Aus Somalis aus dem Norden und 
Zulus aus dem Suden von Afrika. Heute wurde man die Schutztruppen als panafrikanische 
Streitmacht bezeichnen. Die Sklaverei wurde beseitigt. 
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Durch Deutsch-Ostafrika wurden ca. 150 verschiedene Ethnien friedlich geeint. Die deutsche 
Kultur spielte dabei keine Rolle. Es gab keinen Unterschied zwischen Schwarz und Weiss. Es 
gab keine Privilegien. Es wurde Suaheli als gemeinsame Sprache eingefUhrt, ohne die 
regionalen Sprachen zu verbieten. Es wurde eine Verwaltung geschaffen, die sich nicht in die 
regionalen Angelegenheiten und Gebrauche einmischte. Die Verwaltung achtete darauf, dass 
die Einheimischen nicht Ubervorteilt wurden. Sie war selbstverstandlich flr die Verfolgung von 
Straftaten, die allgemein als Straftaten gelten zustandig und damit fur die Einhaltung 
verbindlichen Rechts. Die Bestrafung erfolgte gleich und so gerecht, dass auch der Tater diese 
Strafen akzeptieren konnte. Auch der Tater hatte die gleiche Strafe gefordert, wenn er Opfer 
einer Straftat geworden ware. Ausserdem war die Verwaltung zustandig fur Erschaffung einer 
bis dahin nichtexistierenden Infrastruktur, zum Beispiel Schienenverkehr. 

Dadurch erlebte Ostafrika einen nie gekannten wirtschaftlichen Aufschwung. Waren diese 
Schutztruppen durch den Ersten Weltkrieg nicht beseitigt worden, hatte es keinen Volkermord 
in Ruanda gegeben. Die Kosten fur diese Schutztruppen waren vergleichsweise 
verschwindend. 

Weltburgerschaft bedeutet, es wird jedem sein nationales Recht auf internationaler Ebene 
garantiert. Tyrannei der eigenen Bevolkerung durch Diktatoren, Despoten, die am Ende das 
Ausland als Schuldigen hinstellen, ist nicht moglich. Das sind die allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts. Kosmopolitisch bedeutet der Schutz des nationalen Rechts durch eine 
internationale Streitmacht. 

Korruption gab es und wird es immer geben. Gerade grosse Organisationen sind anfallig dafur. 
Auch die UNO. Erinnert sei an den Fall Dr. Krohn. Dr. Krohn hat ein Minenraumgerat 
entwickelt, mit dem 1 ha Minenraumung so viel kostet wie einen Acker zu pflugen. Das macht 
das Minenraumgerat gleich mit. Dr. Krohn wurde politisch verfolgt, damit seine Gerate nicht 
zum Einsatz kommen und stattdessen der UNO angeschlossene Unternehmen die Minen 
aufwendig und gefahrlich raumen. 

Wo kame man denn hin, wenn Minen auf einmal keine Gefahr mehr waren? 


Das Antwortschreiben der UNO-Menschenrechtsbehorde auf die Beschwerde von Frau Karin 
Leffer wegen Verst6ssen gegen den Internationalen Pakt Uber burgerliche Rechte, die mit 70 
Seiten und 196 Seiten Beweismittel grobe Verst6sse belegt hat — siehe Anlage Nr. 8, zeigt, 
dass diese UNO-Behdrde genauso wie der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte - 
siehe Anlage Nr. 7, nichts anderes ist als Lug und Betrug. 


Die Banken 

Die Deutsche Bundesbank 

Die Deutsche Bundesbank verwaltet laut Art. 133 GG _ die geschuldeten 
Reparationsforderungen. Dazu gehdrt auch der Danziger Gulden. Auch das Vermdgen der 
Danziger wurde faktisch vom Deutschen Reich vereinnahmt und der Danziger Gulden, 
gedeckt durch das Gold der Danziger. Faktisch war die Deutsche Bundesbank der 
Rechtsnachfolger der Danziger Staatsbank, der Vermdgensverwalter der Danziger, die D-Mark 
faktisch der Ersatz fur den Danziger Gulden. Die D-Mark war das Staatsvermdgen der 
»Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG". 

Mit Einfuhrung des € als Buchgeld 1999 wurden die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 
GG* zu StaatsangehGrigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches erklart. 

Beamte kénnen nur ,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* sein. Der Prasident der 
Bundesbank ist seither kein Beamter mehr. Das Inkrafttreten des Bundesbankgesetzes wurde 
aufgehoben. 

Die Deutsche Bundesbank ist deshalb seit 1999 kein amtlicher Vertreter/Verwalter der 
»Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinn von Art. 116 Abs. 1 GG" bzw. des 
Danzigers Gulden/der D-Mark. Das ist ja deutlich. Mit der Erklarung der ,Deutschen im Sinne 
von Art. 116 Abs. 1 GG“ zu Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches 
wurde eben das Staatsvermdgen der ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG‘, 
ausgedruckt durch die Deutsche Mark beseitigt. 
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Mit der Bestatigung vom 12.Aug.2021, dass § 40a ohne ausdruckliche Zustimmung des 
Klagers nichtig ist, wurde bestatigt, dass die Einfuhrung des € zu Lasten der Danziger nichtig 
ist. 


Der Entzug der Danziger Wahrung wurde summarisch mit Anklagepunkt Nr. 2 der Nurnberger 
Kriegsverbrecherprozesse strafrechtlich verfolgt und verurteilt. 


Bereits beim Auftreten des AIDS-Virus besteht der Verdacht, dass dieses Virus im Labor 
konstruiert wurde. Die ersten Falle traten in den USA auf und nicht in Afrika. Die Behauptung, 
das AIDS-Virus ware von Menschenaffen auf den Menschen Uubertragen worden, konnte nicht 
bestatigt werden. 

Dass das Coronavirus im Labor entstanden ist, kann man als gesichert ansehen. Es wurde 
dazu bereits in Wuhan geforscht und Patente erteilt. Darunter an Herrn Fauci und Google. Es 
wurden Gesetze beschlossen, ausgerichtet auf eine Pandemie, bevor das Coronavirus 
aufgetreten ist. Die Definition von Pandemie wurde von der WHO geandert. Ohne diese neue 
Definition, hatte man nicht von einer Pandemie sprechen konnen. 

Die ganzen Corona-Mafinahmen waren und sind schlicht mit Danziger Recht unvereinbar. 


Mit der Beteiligung der Vertreter (,Regierung*) der Staatsangehorigen des _national- 
sozialistischen Deutschen Reiches am Krieg gegen die Russische Fdderation, ist eine 
endgultige volkerrechtliche Trennung innerhalb der Bewohner des Bundesgebietes auch dem 
Ausland gegenuber erfolgt. 

Damit ist die D-Mark wieder offizielle Wahrung. Aber das fuhrt zu Missverstandnissen. 


Es werden deshalb wieder Danziger Gulden als Wahrung ausgegeben. Gedeckt durch die 
Goldbestande der Deutschen Bundesbank, sowie der weiteren Reparationsforderungen — 
siehe Kopien Anlage Nr. 10. 


Die Europaische Zentralbank (EZB) 

Die EZB (englisch European Central Bank, ECB; franzdsisch Banque centrale européenne, 
BCE) mit Sitz in Frankfurt am Main ist ein Organ der Europaischen Union. Sie ist die 1998 
gegrundete gemeinsame Wahrungsbehérde der Mitgliedstaaten der lEuropaischen 
Wahrungsunion und bildet mit den nationalen Zentralbanken (NZB) der EU-Staaten das 
Europaische System der Zentralbanken (ESZB). 


Die Danziger, ,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ 
mit inrem Staatsvermdgen sind kein Bestandteil der EZB. 

Die EZB hat aber auch die Corona-MaRnahmen indirekt mitfinanziert und jetzt indirekt den 
Krieg in der Ukraine. 

Sie ist deshalb keine Interessenvertretung der Danziger. 

Mit dem Entzug des Danziger Vermdgens aus dem €, muss der € neu bewertet werden. 


Die BIZ (Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich) 

Die BIZ wurde als Reparationsbank gegrUndet, um sicherzustellen, dass Deutschland seine 
Reparation bezahlt und Frankreich und Grossbritannien ihre Kriegsschulden an die USA. Die 
finanzielle Unterstutzung von Frankreich und Grossbritannien wurde nicht durch die Burger 
der USA finanziert, sondern durch Banken, wie J.P. Morgan. Die RUckzahlung wurde durch 
Staatsanleihen finanziert, die an der Wall Street gehandelt wurden. 

Das Deutsche Reich hat dann die Reparationszahlungen aus dem Ersten Weltkrieg 1931 
eingestellt. 

https://de. wikipedia. org/wiki/Bank_f%C3%BCr_Internationalen_Zahlungsausgleich 

Die BIZ ibernahm 1938 nach dem ,Anschluss“ Osterreichs das ésterreichische Gold und war 
1939 nach der NS-Besetzung der sogenannten Rest-Tschechei auch bei der Uberweisung 
eines Teils des tschechischen Goldes zugunsten der NS-Seite behilflich. Lord Montagu 
Norman, einer der Prasidenten der BIZ und gleichzeitig Leiter der Bank of England, verhinderte 
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die Uberweisung nicht. Ab April 1939 wurde der amerikanische Wall-Street-Anwalt Thomas 
Mckittrick, der in erster Linie die Interessen Rockefellers wahrnahm, als Prasident in die BIZ 
berufen. Wahrend der Kriegszeit 1939 bis 1945 wickelte die BIZ alle notwendigen 
Devisengeschdafte fur das Deutsche Reich ab. Es kam deshalb spater zu dem offenen Vorwurf 
des Handels mit Raubgold (looted gold) der vom Deutschen Reich tibernommenen 
Zentralbanken.[22] Zur gleichen Zeit diente die Bank als Treffpunkt ftihrender deutscher 
Vertreter wie Hjalmar Schacht mit Bankiers und dem Chef des amerikanischen 
Geheimdienstes in der Schweiz, Allen W. Dulles, der zugleich als Direktor der Schroders Bank 
in New York und als Prasident der privaten auBenpolitischen US-Denkfabrik und Netzwerkes 
Council on Foreign Relations fungierte. Allen W. Dulles’ Bruder, der spatere US-AuBenminister 
John Foster Dulles, war zu dieser Zeit amerikanischer Anwalt der BIZ.[23] Herbert Reginbogin 
bezeichnet die BIZ als ein ,Zentrum der Appeasement-Politik* und findet es ,merkwurdig“ das 
eine ,,so gesetzloser und vertragsbrtichiger Staat wie das Dritte Reich“ bis 1944/45 Dividenden 
auf Konten auslandischer Glaubiger aus GroBbritannien, Frankreich und den USA zahlite ... 
...die Bankenaufsicht und die Finanzstabilitat generell... 

durch die Einfuhrung des Euro als Buchgeld (1. Januar 1999)) verlor die BIZ etwas an 
Bedeutung. 

Im Londoner Schuldenabkommen aus dem Jahre 1953 wurde geregelt, dass zuerst die von 
den USA nach dem Krieg geleisteten Wirtschaftshilfen bezahlt werden und dann die aus dem 
Ersten Weltkrieg stammenden Reparationszahlungen. Offiziell hat die BIZ nichts mehr mit 
Reparationen zu tun. Die Deutschen bauten zunachst mit den AussenhandelsUberschussen 
ein Staatsvermdgen auf und dann Goldbestande. Aber dann? 

Bis 1990 war die Frage offen, wie viel an Reparationen bezahlt werden muss und ob die 
ostdeutschen Gebiete zuruckgekauft werden. 

1990 haben die Deutschen ausdrucklich keinen Friedensvertrag gewollt, sondern einen 
Vertrag Uber den Abschluss fur Deutschland als Ganzes. Die 4 Machte haben keinen Zweifel 
daran gelassen, dass damit das kunftige , Deutschland“, das Gebiet der DDR und BRD ist und 
damit alle Reparationsforderungen, ausgenommen die Freie Stadt Danzig, erledigt sind. 
Aber gerade mit der Arbeitsmarktreform 1994 wurden verstarkt Aussenhandelsuberschusse 
produziert und der 2 + 4 Vertrag ist nicht verwirklicht. Das lasst die Vermutung zu, dass uber 
Deutschland als Ganzes noch einmal verhandelt werden soll. Auf der anderen Seite haben 
sich die strategischen Partner des WEF die Aussenhandelsuberschusse zu eigen gemacht. 
Die weit uberwiegenden deutschen Abgeordneten sind Juristen. Sie alle mussen wissen, dass 
Deutschland de facto wieder eine Diktatur ist. 

Bereits im letzten Jahrhundert wurde gesagt, dass BRD nicht die Abkurzung von 
Bundesrepublik Deutschland ist, sondern die Abkurzung von Bananenrepublik. Endlich wurde 
die Bestechung von auslandischen Abgeordneten unter Strafe gestellt. Aber die Bestechung 
von deutschen Abgeordneten nicht. Deutsche Abgeordnete zu bestechen, Korrumpieren, ist 
nicht strafbar. 

Das zeigt sich wieder an den Corona-Manahmen und wer davon profitiert hat. 

Heute ist die BIZ Bank der Zentralbanken, die Bank der Banken. Sie ist eine Aktiengesellschaft 
nach Schweizer Recht. Sie verwaltet auch Wahrungsreserven. Als Bank der Notenbanken, 
sollte sie darauf achten, dass Wahrungen an den Aussenhandel angepasst werden, damit der 
internationale Handel ausgeglichen wird. 


Im Falle von Reparationszahlungen ware womodglich die BIZ fur eine geregelte Zahlung 
zustandig. 

Der € ist nicht mehr durch die geschuldeten Reparationsforderungen gedeckt. 

Die BIZ ist zustandig, dass die Wahrungen den tatsachlichen Rechtsverhaltnissen angepasst 
werden. 

Dazu muss die BIZ den Danziger Gulden bericksichtigen. 


Der Internationale Wahrungsfonds 
Der Internationale Wahrungsfonds ist eine Unterorganisation der UNO, wie die Weltbank. 
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Der Internationale Wahrungsfonds vergibt Kredite an Staaten mit der Auflage den 
Staatshaushalt zu senken. Aber es wird nie eine Senkung der RUustungsausgaben gefordert. 
Das muss man sich mal vorstellen. Eine Organisation der UNO, der Staatengemeinschaft, die 
gegrUndet wurde, um die Menschheit vor der Geisel des Krieges zu befreien, will keine 
Senkung der RUustungsausgaben. 

Das gleiche gilt fur die Weltbank. 


Ein Burger und Unternehmen machen nur Schulden, um zu investieren, wenn die Investition 
mehr Gewinn abwirft, wie die Zinsen kosten. 


Keine Bank wird einem Privatmann Geld leihen, wenn er damit ein Waffenarsenal anlegen will 
und dazu standig neue Schulden fur standig neue Waffen aufnimmt, ohne Kredite 
zuruckzahlen zu k6nnen. 

Aber Staaten gibt man Geld fur RUstungsausgaben, obwohl die Staatsschulden standig 
steigen. Wann sollen diese Schulden je bezahlt werden? Wohl gar nicht. Interessiert dies die 
Kreditgeber? Offensichtlich nicht, denn sie bekommen damit auf ewig Zinsen und konnen sich 
mit dem Buchwert der Staatsanleihen weiteres Geld von den Zentralbanken besorgen. 

Kann ein Staat wie zum Beispiel Griechenland seine Schulden nicht mehr bedienen, springen 
andere Staaten oder der Internationale Wahrungsfonds ein. So wurden die Staatsschulden 
zum Beispiel von Griechenland vom deutschen Steuerzahler Ubernommen. Erhalten haben 
aber diesen Schuldenausgleich nicht die Griechen, sondern die Banken. 

Wie in der Bankenkrise, bezahlen die Steuerzahler die Schulden der Banken, aber nicht die 
Banken bzw. die Eigentumer der Banken, im Wesentlichen die Grossaktionare. 


Eben dadurch werden die Reichen reicher und die Armen armer. 


Aber kein Grossaktionar kann guten Gewissens behaupten, er wurde rechtmassig Zinsen fur 
Staatsschulden verlangen, wenn die Rustungsausgaben mit Staatsschulden finanziert 
werden. Es weiss jeder, dass Rustungsausgaben keine Investitionen sind, die Gewinne 
abwerfen. 

Die Verzinsung von Staatsanleihen, die zur Finanzierung von Rustungsausgaben beruhen, 
muss verboten werden. 


Zum Beispiel der Krieg in der Ukraine. PUnktlich mit der AnkUndigung Panzer zu liefern, wird 
aufgedeckt, dass sich ukrainische Politiker und Beamte an Militarausgaben bereichern. Wer 
soll das bezahlen? Die Ostukrainer? Die Russische Féderation? 

Wie hoch ist denn der zu erwartende Gewinn fur die Westukraine, wenn sie die Krim erobert? 
Mehr Steuereinnahmen zur Finanzierung des Militars. Statt dass die Bewohner der Krim selbst 
inre Rustungsausgaben bezahlen, sollen diese Ausgaben die Ausgaben der restlichen Ukraine 
mildern. 

Wenn die Ukraine, die bereits 120°000°000°000,-€ fur die Finanzierung des Krieges erhalten 
hat, verzinslich zuruckzahlen soll, in welchem Zeitraum soll das erfolgen? 

Wie bei jedem Privatkredit sollte daft eine Annuitat festgelegt werden und der Zinssatz. Bei 
einem Ruckzahlungszeitraum von 30 Jahren ware eine Tilgung von 120°000’000’000,-€: 30 
Jahre 4’000°000°000,-€/Jahr + Zinsen, + anfanglich 2% = 2’400°000’000,-€ 

Wie hoch sind die Steuereinnahmen der Ostukrainer? Ca. 10°000°000 zahlen ca. 
6°000’000’000/Jahr = 600 €, fur einen 4 Personenhaushalt 2°400,-. Der gesetzliche 
Mindestlohn betragt 215,-€ pro Monat, das durchschnittliche Einkommen vor dem Krieg betrug 
641,- $, jetzt 515,-$. 

Also um die Schulden zu bezahlen, musste ein ostukrainischer Mindestlohnbezieher, der allein 
seine Familie ernahrt, mehr an Steuern bezahlen, wie er verdient. Der durchschnittliche 
Verdiener muss 4 Monate fur die Kriegskosten arbeiten, wenn die Ostukrainer den Krieg 
bezahlen sollen. 

Nur dann wirde sich die Eroberung der Ostukraine zu Lebzeiten fur die Westukraine rentieren. 
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Aber was haben die Ostukrainer davon, wenn sie von der Westukraine erobert werden? Da 
reden diese Weltokonomie-,,Experten* in Davos Uber den Krieg in der Ukraine, aber nicht 
daruber, was er kostet, wer diesen Krieg bezahlt und wer daran verdient. KOnnen diese 
»Experten* deutlicher belegen, dass diese ,Experten“ diesen Krieg wollen, weil sie daran 
verdienen? 

Und bezahlen die Ostukrainer diesen Krieg bzw. die Russische Fdoderation nicht auch? 
Nattrlich. Aber die Russische Féderation finanziert diesen Krieg nicht mit Staatsschulden, 
sondern mit Staatsvermdgen, den Bodenschatzen. Der Boykott der Russischen Foderation 
hat die Energiepreise in die Hohe getrieben. Dadurch hatte Gazprom eine Gewinnsteigerung 
von 40°000’000’000,-€. 


Nochmals zum Vergleich. Die deutschen Schutztruppen in Ostafrika wurden finanziert, um die 
Sklaverei zu beenden und Frieden zu schaffen, damit in Wirtschaftsobjekte zum gegenseitigen 
Warenaustausch investiert werden konnte. Das war eine rentable Investition in Streitkrafte. 
Hatte der ukrainische Prasident Selenskyj erst einmal die Korruption beendet und fur faire 
Gerichtsverfahren, also fur einen richtigen Rechtsstaat gesorgt, hatte er die Aufnahme in die 
EU beantragen kénnen, um von der EU subventioniert zu werden. 

Dann hatte mit den Ostukrainern auf einer anderen Basis diskutiert werden k6nnen. 


Die inzwischen 120°000’000'000,-€ Kosten fur den Krieg hatten fur sinnvolle Investitionen 
verwendet werden konnen. Dann gabe es eine Verhandlungsbasis mit der Ostukraine. Aber 
was hat die Westukraine zu bieten, ausser einem korrupten Staatsapparat, der bei jeder 
Gelegenheit ligt? Soll fur die Ostukrainer ein Beitritt in eine EU, die von Richtern beherrscht 
wird, die nicht unabhangig und unparteiisch sind, attraktiv sein? Eine EU, bei der der 
Gesetzestreueste entschadigungslos enteignet und wegen seiner Staatsangehorigkeit seiner 
Freiheit beraubt wird? Das gleiche droht doch den Ostukrainern, die an ihrer ostukrainischen 
Staatsangehorigkeit festhalten, sobald die Westukraine gesiegt hat, oder? 


Stattdessen hungern Millionen von Menschen. Daruber verlieren die Experten in Davos kein 
Wort. Wen von diesen Experten interessieren hungernde Menschen? An einer billig zu 
finanzierenden internationalen Streitmacht, die den Frieden sichert, damit der einfache Burger 
durch gerechten Lohn Vermégen aufbauen kann, haben die Okonomieexperten des WEF kein 
Interesse. Man hat bereits die Deutschen, die weniger erhalten als sie verdienen, als bessere 
Arbeitssklaven. 


All diese Banken sollten daflr sorgen, dass Aussenhandelsdefizite und damit Staatsschulden 
vermieden werden. Kredite an Staaten sollen damit verbunden sein, Staatsschulden zu 
vermeiden. 


Aussenhandelstberschusse gehen zu Lasten jeden Burgers jeden Landes. Die einen 
verdienen weniger, weil inre Lohne vergleichsweise zu niedrig sind. Die anderen haben zwar 
vergleichsweise mehr Lohn, bezahlen aber die billigeren Waren mit Staatsschulden. Daran 
verdienen, die Reichen, die diese Staatsschulden finanzieren und dafur Zinsen erhalten. 

Die Burger, die billiger Waren produzieren, erhalten fur die mit Schulden gekauften Waren 
keine Zinsen und konnen kein Vermdgen aufbauen. 

Ein einfacher Burger kann keine Schulden finanzieren. Auch wenn einfache Burger 
Staatsanleihen kaufen, mussen sie die Zinsen relativ hoch versteuern, wahrend Reiche Uber 
Firmengeflechte ihre Gewinne in Staaten mit weniger Steuern verschieben. 

Deshalb werden die Reichen immer reicher, die Armen immer armer. Allein wahrend der 
Corona-MaRnahmen hat sich die Zahl der Milliardare verdoppelt. 


Rustungsausgaben werden vom Staatshaushalt finanziert. Mittlerweile hat fast jeder Staat 
Schulden, selbst Staaten mit grossem Vermdgen. 
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Zum Beispiel die BRD. Obwohl die BRD mit den  6°000'000°000°000,-€ 
Aussenhandelsuberschussen einer der reichsten Staaten ist, haben die Deutschen 
Staatsschulden von 2°500°000°000’000,-€ fur die die Burger Zinsen zahlen. 

Waren von Anfang an hohere Lohne bezahlit worden, um keine Aussenhandelsuberschusse 
zu erzeugen, hatten die Burger mehr Geld verdient und mehr Steuern bezahlt. Es gabe keine 
Staatsschulden und die Rentenkassen waren gefullt. Die Burger hatten Ersparnisse. 

So sind nach 45 Jahren Arbeit Millionen von Rentnern auf Sozialhilfe angewiesen. 


Die Forderungen 


Die Forderungen der Weltburger 
Die Weltburger fordern von der UNO, dass sie aus jedem Krieg herausgehalten werden. 


Zum Nachweis, dass man aus jedem Krieg herausgehalten werden muss, werden Danziger 
Ausweise ausgegeben — siehe Kopie Anlage Nr. 9. Wer einen Danziger Ausweis hat, steht den 
nationalen Gerichten und Behorden grundsatzlich exterritorial gegenuber. Das heisst, ein 
Danziger Ausweisinhaber hat faktisch den Status eines Diplomaten. 

Das gilt, bis die Danziger ihr eigenes Territorium haben oder die ,Deutschen* einer Verfassung 
zustimmen, in der die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig geregelt ist. 

Den Status eines Diplomaten eines Danziger Ausweisbesitzers kann jeder Staat ganz einfach 
beenden, in dem er deutsches Vermdgen zugunsten der Staatsangehorigen der Freien Stadt 
Danzig enteignet. Jeder, der den Status eines Danziger Ausweisinhabers nicht anerkennt und 
auch kein deutsches Vermdgen enteignet, ergreift Partei fur die Staatsangehorigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches und erklart den Weltkrieg fortzufuhren, um 
grdsstmdglichen Massenmord zu begehen. Jeder der Partei fur die Staatsangehdrigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches ergreift, fallt unter das Willkurrecht der Nazis, das 
heisst er verliert selbst alle Rechte. 

Er kann kein Vermogen sein Eigen nennen und nichts vererben, bis die Reparationen an die 
Freie Stadt Danzig bezahlt sind. 

Die Staaten der UNO mussen die Charta der Vereinten Nationen ausdritcklich anerkennen, 
das heisst konkret, sie mUssen schriftlich bestatigen, dass sie Art. 33 achten und jeden Streit 
im Zweifelsfalle durch ein internationales Schiedsgericht klaren lassen. 


Es ist ein offensichtlicher Irrtum zu glauben, bloss weil es die Charta der Vereinten Nationen 
gibt, dass man sich daran halt. 

Ein Staat, der den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten nicht anerkennt, 
hat in der UNO nichts verloren. 

Besser eine kleine, aber feine Gesellschaft als ein grosser Sauhaufen. 

Am Ende siegt immer der Grundsatz von Treu und Glauben Uber Willkur. 


Dazu mussen die Staaten der UNO den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Urteilen 
anerkennen und eine gemeinsame Streitmacht bilden, die Schiedsurteile durchsetzt. 

Die UNO hat eine internationale Streitmacht, die Blauhelme, die auch _ internationale 
Polizeiaufgaben wahrnehmen kann. 

Interpol ist keine staatliche Institution. Interpol ist lediglich ein Verein, der im Wesentlichen von 
der Pharmaindustrie (WEF) finanziert wird. Auch Interpol wird nicht von einem 
Staatsangehorigen der BRD geleitet, sondern von einem Staatsangehorigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches. 

Die UNO muss jetzt endlich den Schutz der WeltbUrger wahrnehmen oder die Weltburger 
werden unter Danziger Fuhrung bzw. der ,Deutschen“ einen Ersatz fur die UNO schaffen. 


Die Vertreter der ,Deutschen* in den Organen der UNO mUussen den Nachweis erbringen, dass 
sie Staatsangehdrige von Deutschland sind bzw. zumindest ,Deutsche im Sinne von Art. 116 
Abs. 1 GG“ sind, sonst mussen diese Personen die Organe der UNO verlassen. 
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Die UNO ist zustandig, dass alle Staaten davon informiert werden, dass Danziger Ausweise 
amtliche Dokumente sind und ein Danziger faktisch den Status eines Diplomaten hat. 
Zustandig sind nur Beamte, die den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen 
Gerichtsurteilen anerkennen. Kraftfahrzeuge mit Landerkennzeichen DA sind_faktisch 
Diplomatenfahrzeuge. 


Erfolgt von Seiten der Organe der UNO keine Stellungnahme zu dieser Forderung innerhalb 
von 30 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens, ist eingestanden, dass die Regierungen der 
Staaten der UNO vor den Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches 
kapituliert haben. 


Damit sind 95% der Weltburger nicht einverstanden. 


Kommt die UNO, vertreten durch Herrn Guterres dieser Forderung nicht nach, sind die 
Weltburger berechtigt und verpflichtet die UNO und deren Organe nicht mehr zu finanzieren, 
sondern ihre Steuern an Institutionen zu bezahlen, die das Recht der Burger auf internationale 
Schiedsgerichte verwirklichen und durchsetzen. 


Die Organisationen der UNO mussen daftr sorgen, dass der internationale Handel 
ausgeglichen wird. 


Die UNO muss dafur sorgen, dass die Staatsschulden aller Lander in einen Fond kommen, in 
dem die Zinsen nicht mehr an die Glaubiger bezahlt werden, sondern dazu verwendet werden, 
um die land- und forstwirtschaftliche Produktion zu steigern und dazu selbstverstandlich 
Meerwasser entsalzen, damit WUusten begrUnt werden, auch wenn das kurzfristig nicht 
wirtschaftlich ist. 


Die Forderungen der Freien Stadt Danzig 

Es muss sichergestellt werden, dass jedes neue Gesetz, das den Verdacht erregt, dass es mit 
dem Danziger Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 nicht vereinbar ist, von einem internationalen 
Schiedsgericht Uberpruft werden kann, ob dies mit dem garantierten Recht vereinbar ist. Es 
wird gefordert, dass eine internationale Streitmacht die Einhaltung des garantierten Rechts 
durchgesetzt wird. 

Dazu muss ein ausreichend grosses Territorium zur Verfugung gestellt werden, auf dem diese 
internationalen Streitmachte stationiert sind oder jedes Land muss ein exterritoriales Gebiet 
ausweisen, auf dem ein Teil der internationalen Streitmacht stationiert wird. 

Dazu muss die Freie Stadt Danzig und ihre Staatsangehorigen vollumfanglich entschadigt 
werden. 

Das sind zuerst die Verluste aus dem Zweiten Weltkrieg. 

Dazu kommen aber noch zahlreiche kleinere Forderungen. 

Zum Beispiel haben die Danziger den Ruckkauf der von den Beneluxstaaten annektierten 
Gebiete mitfinanziert, ebenso wie Staatsschulden des Deutschen Reiches bis ins Jahr 2010. 
Die Danziger haben die Entschadigungszahlungen an die Ostdeutschen mitfinanziert und den 
Wiederaufbau der DDR durch Solidaritatszuschlage. Die Entschadigungen judischer Burger, 
die finanzielle UnterstUtzung Israels, Entschadigungen fur Zwangsarbeiter, usw. 


Nochmals: Die UNO ist der Rechtsnachfolger des Vélkerbundes und alle Staaten der UNO 
haften nach dem Verantwortlichkeitsprinzip gesamtschuldnerisch und solidarisch. Die Burger 
der Staaten der UNO haften durch ihre Steuern gesamtschuldnerisch. 

Verantwortlich fur die Haftung sind jedoch die ,Deutschen“ wegen Vertragsverletzung. Es kann 
sich jeder Staat an den ,Deutschen“ schadlos halten und ,deutsches* Vermdgen 
entschadigungslos enteignen. 


Danziger Ausweise als zweiter Ausweis zum nationalen Ausweis muss anerkannt werden. 
Danziger Kennzeichen mit der Landerkennung DA, verbindlich durch das Internationale 
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Verkehrsabkommen anerkannt, muss anerkannt bleiben. Der Danziger Gulden als Wahrung, 
vorlaufig gedeckt durch im Ausland gelagerte Goldbestande der BRD muss anerkannt werden. 
Danziger Staatsanleihen mUssen anerkannt werden. Danziger juristische Personen, wie 
Aktiengesellschaften, usw. mussen anerkannt werden. Wo die jeweiligen Behorden ihren Sitz 
haben, wird noch geregelt. 


Der Danziger Gulden ist nach wie vor giultige Wahrung und wird durch die 
Reparationsforderungen bzw. mindestens durch die Goldbestande der BRD gedeckt. 


Wird die Freie Stadt Danzig nicht anerkannt, dann andern sich an den Forderungen der 
Danziger nichts. Der Vertrag mit den Danzigern, speziell Art. 102 und 103 des 
Friedensvertrages von Versailles ist erst dann beendet, wenn der Schaden aus 
Vertragsverletzung beglichen ist. 


Wird aber die Freie Stadt Danzig bzw. zum Beispiel das Landerkennzeichen DA nicht 
anerkannt, dann ist die Freie Stadt Danzig der Rechtsnachfolger des Deutschen 
Kaiserreiches, das im Zweiten Weltkrieg auf Seiten der Alliierten gegen die Nazis gestanden 
hat. 

Die Vertrage der Freien Stadt Danzig bleiben dennoch in Kraft und ebenso die Vertrage des 
Deutschen Kaiserreiches. Diese Vertrage wurden von Seiten des Deutschen Kaiserreiches 
und auch von den Danzigern nicht gekundigt. 

Auch die Danziger mussten Reparationen aus dem Ersten Weltkrieg zu Unrecht leisten. 

Wird die Freie Stadt Danzig nicht mehr anerkannt, dann muss uber den Friedensvertrag von 
Versailles neu verhandelt werden. 

Das Deutsche Reich wurde 1914 von Russland angegriffen und hat sich verteidigt, wurde aber 
ohne Anhorung zum Alleinschuldigen am Ersten Weltkrieg erklart. Reparationen wurden zu 
Unrecht bezahlt. Das muss revidiert werden. 


Die Forderungen des Klagers 

Der Vater des Klagers wurde von den Briten 1940 als Danziger aus dem 
Voélkerbundmandatsgebiet Tanganyika, wo er geboren wurde, zum Widerstand gegen die 
Nazis in das Deutsche Reich entsandt. In Danzig war der Vater des Klagers nur zur Ausbildung 
und ist bereits 1924 in seine Heimat, aber mit einem Danziger Ausweis zuruckgekehrt. 

Er ist damit gleich in zweifacher Hinsicht ,Staatsangehoriger“ der Volkergemeinschaft und 
gleich in zweifacher Hinsicht von der Volkergemeinschaft zu schutzen. Einmal als 
,otaatsangehoriger* des Volkerbundmandatsgebietes Tanganyika und als Danziger. 


Fur seinen Einsatz gegen die Nazis hat er als einer der Wenigen, wenn nicht Einziger, keine 
Entlohnung/Verdienstausfall erhalten, weil dafur ja die Freie Stadt Danzig zustandig ist. 

Eben weil er als Danziger von den Briten, die stellvertretend fur den Vélkerbund Tanganyika 
verwaltet haben, hat er bei den Vereinten Nationen 1956 Schadensersatz eingereicht. Erhalten 
hat er nur 3% seiner Forderungen, der Rest wird nach dem Londoner Schuldenabkommen 
aus dem Jahre 1953 fallig. 


Nicht umsonst haben die 4 Machte als Stellvertreter der UNO die Auflage im 2 + 4 Vertrag 
gemacht, dass eine Verfassung nach Art. 146 Grundgesetz (GG) beschlossen werden muss. 
Das heisst, die Danziger mussen zustimmen. 


Doch, statt den Krieg mit den Danzigern zu beenden, wurde der Klager mit Gewalt 
entschadigungslos enteignet, ausdrucklich wegen seiner Staatsangehorigkeit der Freien Stadt 
Danzig seiner Freiheit beraubt und gesundheitlich schwer geschadigt. 

Das ist eine aktive Kriegshandlung. 


Schadensersatz mit Verdienstausfall und Schmerzensgeld steht zu. 
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Der Klager hat seine Forderungen mit 160°000’000’000.,-€ beziffert und die Verfugungsgewalt 
uber die Aussenhandelsuberschusse — siehe Anlage Nr. 4. Dieses Angebot wurde nicht 
angenommen. Das Vermdgen einiger Superreiche hat sich seither verdoppelt und auch Polen 
hat seine Forderungen verdoppelt. Deshalb verlangt der Klager 320°000°000°000,-€. 

Wie bereits gesagt, setzt der Klager davon 100°000°000°000,-€ ein, um zu beweisen, dass mit 
nur 10% der land- und forstwirtschaftlichen Flachen durch extensive Bewirtschaftung mehr fur 
den Artenschutz getan werden kann, als 30% unter Naturschutz zu stellen und zugleich die 
land- und forstwirtschaftlichen Ertrage nach Masse und Wert gesteigert werden konnen. 
Verliert der Klager, war das fur nichts und niemand ein Nachteil, ausser fur den Klager. 
Weitere 100°000°000’000,-€ sollen zur Entlastung der armsten Staaten dienen und der Rest 
wird fur die Finanzierung einer internationalen Streitmacht verwendet. 


Nach dem Verantwortlichkeitsprinzip haften die Staaten der UNO gesamtschuldnerisch und 
solidarisch. Die Burger der Staaten der UNO haften Uber Steuern gesamtschuldnerisch. 

Es wurde aber wieder gegen die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts verstossen. Dabei hat 
man es den Bewohnern des Bundesgebietes ausdrtcklich in das Grundgesetz geschrieben: 


»Art. 25 GG: Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie 
gehen allen Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar ftir jeden Bewohner 
des Bundesgebietes. “ 

Jeder einzelne Staat der UNO ist verpflichtet, den Klager zu entschadigen oder aus der UNO 
auszutreten. Alle Burger aller Staaten der UNO haften Uber ihre Steuern. Aber da die Ursache 
der Forderungen des Klagers auf einem Verstoss gegen die allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts beruhen, konnen sich alle an den ,Deutschen* schadlos halten und ,deutsches*“ 
Vermogen entschadigungslos enteignen. 

Die ,Deutschen“ konnen diese entschadigungslose Enteignung ganz einfach abwenden, in 
dem sie die Staatsangehorigkeit der Freien Stadt Danzig beantragen, bzw. einer Verfassung, 
in der die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig geregelt ist zustimmen. 

Stellt der Klager gleich direkt einen Antrag auf entschadigungslose Enteignung, so muss diese 
unverzuglich erfolgen. Klagen dagegen sind nicht zugelassen. 


Erfolgt die entschadigungslose Enteignung nicht, dann ergreift der Vollzugsstaat Partei fur die 
Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches und verliert damit alle 
Rechte. Dann kann auch gegen die StaatsangehGrigen des Staates, der die Enteignung nicht 
vollzieht, entschadigungslos enteignet werden. 

Vollzugsbeh6érden, die dem Antrag des Klagers nicht folgen, vertreten nicht die Interessen ihrer 
Steuerzahler, sondern die Interessen der Staatsangehdrigen des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches. Es sind dann definitiv feindliche Agenten. 


Vollstreckungsgerichte und Behdrden, die ,deutsches“ Vermdgen, dass eh nur auf 
geschuldeten Reparationen beruht, nicht vollstrecken, durfen mit Steuern nicht mehr finanziert 
werden. Jeder, der dennoch Steuern zahlt, geht selbst in gesamtschuldnerische und 
solidarische Haftung. 

Will ein Burger sicher gehen, dass er in keine gesamtschuldnerische und solidarische Haftung 
geht, Uberweist er zur Sicherheit die geforderten Steuern gleich an den Klager. Der Klager ist 
dann verantwortlich, dass nur noch derjenige von den Steuern bezahlit wird, der die 
allgemeinen Regeln des Volkerrechts einhalt. Das gilt naturlich in erster Linie fur die 
Angehorigen nationaler Streitkrafte. Wer als nationaler Soldat nicht unterschreibt bzw. sein 
Vorgesetzter, dass er den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennt 
und damit die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts einhalt, darf selbstverstandlich nicht 
bezahit werden. 

Erkennt ein Verteidigungsminister den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten 
an, dann kann er seinen Untergebenen mit einem Danziger Wappen ausstatten. Vielleicht 
gleich mit einem roten Schutzhelm, als sichtbares Zeichen der Unverletzlichkeit des Tragers. 
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Wer gegen so einen Gewappneten vorgeht, geht gegen internationale, neutrale Streitkrafte 
vor und wird entsprechend bestraft. Ebenso, wer so einen Straftater mit Gewalt schutzt. 


Es kann nach § 677 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) jeder in Geschaftsfuhrung ohne Auftrag, 
ohne ausdrutckliche Vollmacht oder sonst wie berechtigt zu sein, die Interessen des Klagers 
vertreten, wenn er die Verantwortung dafuir Ubernimmt. 

Es kann jeder Sozialhilfeempfanger seine bezahlten Umsatzsteuern dem Finanzamt vorlegen 
und fordern, dass 2,5% davon nur an internationale Streitkrafte ausbezahlt werden. Oder auch 
ein Sozialhilfeempfanger muss die gesamte Umsatzsteuer zuruckerhalten, damit der 
Sozialhilfeempfanger damit selbst nur internationale Streitkrafte finanziert. 


FAZIT 


Die Forderungen der Weltbirger lassen sich in einem Wort zusammenfassen: 
Verantwortung. 


Jeder Burger haftet taglich vollumfanglich fur seine Handlungen. Jeder Burger Ubernimmt 
taglich die Verantwortung fur seine Handlungen. Damit kommen die Burger gut zu Recht. 
Aber dann treten Politiker und Wirtschaftsfuhrer auf und greifen in die freie 
Willensentscheidung der Burger ein, ohne die geringste Verantwortung zu Ubernehmen. 

Die Verantwortung der Politiker und WirtschaftsftUhrer beschrankt sich darauf zuruckzutreten 
oder zuruckgetreten zu werden und werden grosszugig daflr entschadigt. 

Haften fur die Handlungen der Politiker und Wirtschaftsfuhrer tun aber die Burger. 

Aber der Burger ist der Chef. Wer zahlt schafft an. Der grosste Arbeitgeber ist der Steuerzahler. 
Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. 

Die Kontrolle des Burgers wird durch Schiedsgerichtsverfahren ausgeubt, vor denen Niemand 
Immunitat besitzt. Zensur, Manipulation durch eine gekaufte Presse wird dadurch verhindert. 
Damit kann jeder jeden kontrollieren und fur schuldhafte Handlungen Schadensersatz 
verlangen. 

Die Forderung ist deshalb, dass jeder, der mit Steuern und Abgaben finanziert wird, schriftlich 
bestatigt, dass er den Vorrang von Schiedsurteilen gegenuber staatlichen Urteilen anerkennt 
und damit bestatigt, dass er die Verantwortung fur die Rechtmassigkeit seiner Handlungen 
ubernimmt. 


Jeder Burger Ubernimmt die volle Verantwortung dafur, dass er seine Schulden bezahlt. Aber 
uber Staatsschulden und damit Schulden des Burgers entscheiden im Zweifelsfalle korrupte 
Politiker ohne die geringste Verantwortung zu Ubernehmen. 

Zum Beispiel hat die Tochter des ehemaligen bayerischen Ministerprasidenten Franz-Josef 
Strauss, die EU-Abgeordnete Frau Hohlmeier, der Tochter des ehemaligen bayerischen 
Finanzministers Tandler zu einem Geschaft mit dem Staat verholfen. Mit Hilfe von Frau 
Hohlmeier vermittelte Frau Tandler den Kauf von Masken, die dreimal so teuer waren, wie 
vergleichbare Masken. Frau Tandler hat dafur 48°000°000,-€ als Vermittlungsprovision 
erhalten. 

Der ehemalige bayerische Ministerprasident Strauss hat der DDR zu einem Milliarden Kredit 
verholfen und dafur eine Provision in Héhe von 1,5% erhalten. Der ehemalige bayerische 
Finanzminister Tandler hat einen Unternehmer einen Steuernachlass in Hohe von 
40°000°000,-DM verschafft und im Gegenzug einen Kredit in Millionenhdéhe zu sehr ginstigen 
Konditionen. 

Das war und ist in der BRD legal. 


Die ,Bankenrettung“ im Jahre 2008 musste der Steuerzahler finanzieren, profitiert haben 
davon die Eigentumer der Banken. 
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Gerade die Deutschen wurden und werden daruber getauscht, dass sie mit ihren 
Handelstberschussen seit 65 Jahren keine Reparationen bezahlen und auch keine 
Reparationen bezahlen mussen. 

Es ist im Prinzip vereinbart, dass nur noch die Freie Stadt Danzig Reparationen erhalten muss. 
An den 6’000°000°000°000,-€ haben sich durch arglistige Tauschung die ,Reichen“ dadurch 
bereichert, dass sie daflr Zinsen erhalten haben. Aber diesen Reichen schulden die 
Deutschen nichts. Die Zinsen fur die Staatsschulden, mit denen Aussenhandelsdefizite 
finanziert wurden, stehen den Weltburgern zu. 


Eine Abrechnung — wird gefordert. Wer hat Staatsschulden, die auf 
Aussenhandelsuberschussen der Deutschen beruhen gekauft und wieviel Zinsen dafur 
erhalten? 


Danziger Ausweise, in denen die Staatsangehorigkeit bestatigt wird, bestatigen international 
die Staatsangehorigkeit und das nationale Recht zum Zeitpunkt 1990. 

Wer sich einer Uberpriifung der Einhaltung dieses Rechts durch ein internationales 
Schiedsgericht entziehen will, steht im Verdacht ein Feind der Menschheit zu sein. 

Wer einen Danziger Gulden nicht als Wahrung gedeckt durch Reparationen bzw. mindestens 
gedeckt durch Goldbestande der BRD anerkennt, steht im Verdacht ein Betruger zu sein, der 
sich an den ersten schwersten Kriegsverbrechen des Zweiten Weltkrieges bereichern will. 


Die Forderungen der Danziger lassen sich so zusammenfassen: 

Die Rechte der Danziger, dass das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 garantiert werden 
muss. Jeder, der einen Danziger Ausweis hat, steht jedem Nationalstaat exterritorial 
gegentber. Das bedeutet faktisch, dass ein Danziger Ausweis ein Diplomatenausweis ist, bis 
die Freie Stadt Danzig wieder ihr eigenes Territorium hat. 

Es muss vollumfanglicher Schadensersatz mit Verdienstausfall mit einer Wertsteigerung im 
Anhalt an den Dow-Jones-Index erfolgen. Es sei dabei an die Goldbestande der Freien Stadt 
Danzig in Hohe von 11,7 Tonnen Gold erinnert. Da gibt es nichts zu diskutieren. 

Die Vereinten Nationen haften nach dem Verantwortlichkeitsprinzip, die Deutschen nach dem 
Verursacherprinzip wegen Vertragsbruch. Auch wenn die Deutschen den Friedensvertrag von 
Versailles nicht anerkannt haben, durften sie den Danzigern ihr ordre public nicht entziehen 
und in die Wehrmacht pressen. Auch wenn der Friedensvertrag von Versailles nicht anerkannt 
ist, haben nicht alle Danziger wieder die preuRische Staatsangehorigkeit. Nicht jeder, der einen 
Danziger Ausweis erhalten hat, war preuRischer Abstammung und nicht jeder, der in Danzig 
war, hat die Weimarer Verfassung anerkannt und einen Ausweis der Weimarer Republik 
erhalten. Sie hatten es jedem freistellen mUssen, die Staatsangehorigkeit des Deutschen 
Reiches anzunehmen oder die Danziger. Sie hatten unter keinen Umstanden die Freie Stadt 
Danzig zur Festung erklaren durfen. 

Die drei Westmachte haben stellvertretend die BRD als Rechtsnachfolger der Freien Stadt 
Danzig konzipiert und bereits 1949 im Grundgesetz festgelegt, dass die Danziger durch eine 
Verfassung ihr Recht bestimmen und erhalten. 

Die Deutschen haben keine Mitspracherechte. Wer sich schutzend vor die Staatsangehorigen 
des _ nationalsozialistischen Deutschen Reiches gegenuber Danziger Forderungen stellt, 
ergreift Partei im nicht beendeten Krieg und wird zur Kriegspartei gegenuber den Danzigern 
und Weltbirgern. 

Die Deutschen haben gezeigt, dass sich auch die Osterreicher aber auch die europaischen 
Staaten nationalsozialistischen Recht ohne Zwang beugen. Die Deutschen kénnen deshalb 
an den Forderungen der Danziger auch Osterreicher und Europaer beteiligen. 


95% der ,Deutschen* und 95% der Europaer sind nicht einverstanden mit Willkurrecht. Wollen 
die ,Deutschen“ und die Europaer ein Europa des Rechts, der Freiheit und der Sicherheit, 
mussen sie den Danzigern zu ihrem Recht verhelfen und sichern. 
Deshalb wird zu den Schadensersatzforderungen die Aufstellung einer internationalen 
Streitmacht gefordert, die internationale Schiedsurteile durchsetzt. 
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Die Forderungen des Klagers hat der Klager bereits beziffert. 

Es muss endgtltig klar gemacht werden, dass man kein Eigentum erwerben kann, das mit 
Gewalt und Tauschung im Rechtsverkehr entzogen wurde. 

Es muss endgultig klar gemacht werden, dass staatliche WillkUr nicht einfach mit einem 
Verdienstausfall beglichen werden kann, sondern erheblich hohere Forderungen nach sich 
ziehen muss, oder diejenigen, die staatliche WillkUr dulden und durch Steuern finanzieren, von 
dem Rest der Menschheit ausgeschlossen wird. 


URTEILSVORSCHLAG 


Es wird festgestellt: 

Wird ein neuer Staat gegrUndet und schliesst Vertrage mit anderen Staaten, dann ist dieser 
Staat von anderen anerkannt. Erkennt ein Staat einen anderen Staat nicht mehr an, dann ist 
der geschlossene Vertrag erst dann beendet, wenn der Schaden daraus bezahlt ist. Erkennt 
ein Staat einen anderen nachtraglich nicht mehr an, dann muss der Staat, der den neuen Staat 
nicht mehr anerkennt, die vorherige Staatsangehorigkeit anerkennen. 

Im 2 + 4 Vertrag verbietet die Sowjetunion auslandischen Streitkraften den Zutritt zur DDR. Es 
wurde zum 2 + 4 Vertrag der deutsch-sowjetische Freundschaftsvertrag geschlossen, der die 
Grenzen garantiert. Das sind die Grenzen der Sowjetunion. 

Die Ukraine wurde geschaffen, nachdem der deutschen Bundesregierung formell die 
Vertretung der ,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ 
entzogen wurde. Eine formelle Anerkennung der Ukraine durch die BRD liegt deshalb nicht 
vor. Es zeigt sich: Im Falschen ist nichts richtig. Wer 2 + 4 = 5 rechnet, kann bis zu 
Millionenbetragen weiterrechnen und wird nie ein richtiges Ergebnis erhalten. 


Der Zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall des Deutschen Reiches auf die Freie Stadt 
Danzig am 01.09.1939. Die Freie Stadt Danzig steht nach Art. 102 des Friedensvertrages von 
Versailles unter dem Schutz des Volkerbundes. Nach Art. 103 des Friedensvertrages von 
Versailles ist die Verfassung der Freien Stadt Danzig ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen 
Burgern der Freien Stadt Danzig und den Vertretern der Regierungen der Staaten die dem 
Volkerbund angehoren. Die Verfassung der Freien Stadt Danzig kann ohne ausdruckliche 
Zustimmung des Volkerbundes nicht geandert werden (versteinertes Recht). 

Die Freie Stadt Danzig ist ein kosmopolitischer Staat. Es kann jeder Visa-frei einreisen und 
sich damit unter dem Schutz der Vdlkergemeinschaft stellen. 620°000 Burger jUdischen 
Glaubens nutzten Danzig zur Flucht. Man sagt, ohne die Freie Stadt Danzig gabe es keinen 
Staat Israel. Danziger Recht sichert das Recht des Einzelnen gegenuber einer Mehrheit zu. 
Der Prazedenzfall liegt vor — siehe Entscheidung des Standigen Internationalen Gerichtshofes 
in Den Haag Serie A/B Nr. 65. 

Die Rechtsnachfolge des Volkerbundes haben die Vereinten Nationen als Kriegsbundnis 
gegen das Deutsche Reich angetreten. Die Freie Stadt Danzig hat in % die gréssten Verluste 
aller Staaten erlitten, aber als einziger Staat noch keine Reparationen erhalten. Der Zweite 
Weltkrieg ist erst beendet, wenn die Danziger einer Friedensregelung zugestimmt haben. 


Der Vater des Klagers, Herr Tom Adalbert von Prince hat vom ersten Gesetz zur Regelung der 
Staatsangehorigkeit vom 22. Feb. 1955 Gebrauch gemacht. Die Regierung von 
Unterfranken/Bayern/Bundesrepublik Deutschland (BRD) hat bestatigt, dass er die 
Staatsangehorigkeit der Freien Stadt Danzig besitzt. Das haben auch die Vereinten Nationen 
1957 bestatigt bezuglich der eingereichten Schadensersatzforderungen. Erhalten hat Herr 
Tom Adalbert von Prince lediglich 3% seiner Forderungen. Der Rest wird nach dem Londoner 
Schuldenabkommen aus dem Jahre 1953 bei einer abschliessenden Regelung der 
Reparationen fallig. 
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Die Regierung von Unterfranken bestatigt, dass der Vater des Klagers nach Ausschlagung der 
deutschen (nationalsozialistischen) Staatsangehorigkeit , Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 
1 Grundgesetz (GG) ist. Wegen der Ausschlagung konnte Herr von Prince kein Abgeordneter 
werden. 

,lm Sinne von Art. 116 GG* bezieht sich offensichtlich auf Art. 116 der Danziger Verfassung: 
»Die Weimarer Verfassung wird aufgehoben. Das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 
wird garantiert.“ ,lm Sinne von Art. 116 GG“ kann nichts anderes bedeuten als im Sinne von 
Art. 116 der Danziger Verfassung. Ein Staatsangehoriger der Freien Stadt Danzig ist demnach 
»im Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG". Dies wird 
auch durch Art. 146 GG bestatigt. Einer Verfassung nach Art. 146 GG mussen alle , Deutschen“ 
zustimmen. Wer die Staatsangehorigkeit des Deutschen Reiches nicht ausdrucklich 
ausgeschlagen hat, kann Abgeordneter der BRD werden. Aber Abgeordnete der BRD konnen 
keine Verfassung beschliessen. 

Der wissenschaftliche Dienst des deutschen Bundestages bestatigt im Jahr 2006 in seinem 
Gutachten zur Souveranitat der BRD nach Abschluss des 2 (BRD und DDR) + 4 (Machte) 
Vertrages Uber die abschliessende Regelung fur Deutschland als Ganzes, dass unter anderem 
folgende Bestimmungen noch in Kraft sind: Die Regierung der BRD hat lediglich 
Handlungsbefugnis nach dem im Grundgesetz festgelegten Umfang. Es besteht immer noch 
die Pflicht entschadigungslose Enteignungen, ohne die Moglichkeit einer Klage zuzulassen: 
,»aufgrund des Kriegszustandes oder volkerrechtlicher Vertrage, die die drei Westmachte 
geschlossen haben". 

Da die Danziger unter dem Schutz des Rechtsnachfolgers des Volkerbundes stehen und sich 
Danziger nicht militarisch verteidigen durfen, herrscht auch ohne militarische Aktionen 
Kriegszustand zwischen den Danzigern und den Staatsangeh6rigen des Deutschen Reiches. 
Die drei Westmachte sind nach Art. 103 des Friedensvertrages Vertragspartner der Danziger. 


Auflage nach Art. 1 des 2 + 4 Vertrages zur Souveranitat Deutschlands ist es eine Verfassung 
nach Art. 146 GG zu beschliessen, in der die Staatsgrenzen definiert sind, wie dies in Art. 23 
Geltungsbereich GG geregelt war. 

Stimmen die Danziger einer Verfassung Zu, ist die territoriale Frage der Freien Stadt Danzig 
vélkerrechtlich geklart, die Grenzen in Europa damit vélkerrechtlich anerkannt. Stimmen die 
Staatsangehorigen des deutschen Staatsangehorigkeitsgesetzes, Ausfertigungsdatum 
22.07.1913 zu, schlagen diese ihre Staatsangehorigkeit aus und erhalten eine neue. 

Dann ist der Weltkrieg beendet. 

Mit der Unterzeichnung des 2 + 4 Vertrag ist dieser Vertrag nicht verwirklicht. Es steht in Art. 1 
des 2 + 4 Vertrages, dass eine Verfassung erst noch beschlossen werden muss, in der die 
Grundsatze des Vertrages in dieser Verfassung stehen. 


Der Klager, Herr Beowulf Adalbert von Prince hat 1990 auf Entschadigung geklagt. Aber eine 
Verfassung konnte volkerrechtlich anerkannt nicht beschlossen werden, weil Berlin noch 
immer besetzt war. 

Der Klager hat im Jahre 2006 mit anderen den Bund fur das Recht gegrUndet, um die 
Einhaltung deutschen Rechts zu fordern. Damit deutlich wird, welches deutsche Recht 
gefordert wird, hat Herr Beowulf Adalbert von Prince im Jahre 2008 die Freie Stadt Danzig 
politisch neu organisiert und die Verantwortung fur die Handlungen der _ politischen 
Neuorganisation der Freien Stadt Danzig Ubernommen. Herr Beowulf Adalbert von Prince 
wurde deshalb mehrmals verhaftet und sass deshalb insgesamt mehr als 2 Jahre im 
Gefangnis. 


Herr Beowulf Adalbert von Prince weist nach, dass volkerrechtliche Vertrage und unantastbare 
Gesetze nicht mehr beachtet werden. Er weist nach, dass die BRD und DDR formell noch 
existieren. Er weist nach, dass Deutschland wieder eine nationalsozialistische Diktatur ist. Er 
weist nach, dass zum Beispiel der ganze Staatsapparat der Schweizer Eidgenossenschaft 
vom World Economic Forum (WEF) beherrscht wird. Er weist nach, dass das WEF in 
dringenden Verdacht steht, dass das WEF eine kriminelle Organisation ist. Die strategischen 
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Partner des WEF haben alle Niederlassungen in der BRD mit Rechtsabteilungen. Alle diese 
Rechtsabteilungen mussten’ reklamieren, dass die BRD _ systematisch unfaire 
Gerichtsverfahren _ praktiziert. Systematisch unfaire Gerichtsverfahren zahlen zu 
Kriegsverbrechen. Der Klager beweist anhand eines konkreten Beispiels, dass die Koninklijke 
DSM N.V. unter der Leitung des CEO Herrn Feike Sijbesma schwerste Verbrechen, wie zum 
Beispiel die Freiheitsberaubung des Klagers angestiftet und dabei ausdrtcklich Partei zu 
Gunsten des Stifters und Leiters des WEF, Herrn Klaus Schwab ergriffen hat. Weder der Vater 
von Herrn Klaus Schwab noch er selbst hat je die Staatsangehdrigkeit des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches ausgeschlagen. Herr Klaus Schwab haftet mit 
seinem gesamten Vermdgen gegentber Herrn Beowulf Adalbert von Prince. 


Mit der entschadigungslosen Enteignung und ausdrucklicher Freiheitsberaubung des Klagers, 
Herrn Beowulf Adalbert von Prince, wegen dessen Danziger Staatsangehorigkeit herrscht 
definitiv ein aktiver Kriegszustand. 


Herr Beowulf von Prince klagt mit Frau Karin Leffer in Washington DC gegen die 
Bundesrepublik Deutschland, die Schweizer Eidgenossenschaft, das K6nigreich Belgien, mit 
der Begrundung, dass in ganz Europa keine fairen Gerichtsverfahren stattfinden und der 
Weltkrieg nicht beendet ist. Herr Richter Nichols in Washington DC entschied, dass die Freie 
Stadt Danzig, vertreten durch Herrn Beowulf von Prince zustandig ist, den Rechtsstaat 
Bundesrepublik Deutschland wiederherzustellen und den Weltkrieg zu beenden. Herr Richter 
Nichols folgt den Argumenten, dass die Auflage nach Art. 1 des 2 + 4 Vertrages eine 
Verfassung nach Art. 146 Grundgesetz (GG) zu beschliessen, in der Verantwortung der Freien 
Stadt Danzig liegt und nicht in der Zustandigkeit der USA. Herr Richter Nichols folgt der 
Argumentation, dass die BRD als Rechtsnachfolger der Freien Stadt Danzig konzipiert wurde. 
Er folgt der Argumentation, dass die Danziger nach Art. 5.2 zustandig sind fur eine 
abschliessende Regelung der Reparationen, da die Freie Stadt Danzig als einziger Staat, noch 
dazu unter dem Schutz des Vodlkerbundes noch keine Reparationen erhalten hat. Herr Richter 
Nichols entschied, dass die Bestimmungen des Uberleitungsvertrages beziiglich der 
Handlungsfreiheit der Bundesregierung der BRD nur im Rahmen des Grundgesetzes 
bestehen. Herr Richter Nichols folgt der Argumentation, dass alles deutsche Vermdgen nur 
auf geschuldeten Reparationen der ,Deutschen“ gegenuber den Danzigern besteht. Herr 
Richter Nichols entschied, dass die Bestimmungen des Uberleitungsvertrages in 
Ubereinstimmung mit den Feindstaatenklauseln der Charta der Vereinten Nationen Art. 53 und 
107 bezuglich der entschadigungslosen Enteignung ,,deutschen“ Vermdgens auf Antrag erfullt 
werden mussen. Klagen dagegen sind nicht zulassig. 

Um sicher zu gehen, dass Herr Richter Nichols nicht einsam den Argumenten von Frau Karin 
Leffer und dem Klager, Herrn Beowulf von Prince folgt, legten die beiden Beschwerde gegen 
die Entscheidung von Herrn Richter Nichols ein. Von den Beklagten keiner. Auch das Gericht 
zweiter Instanz folgt der Argumentation von Frau Karin Leffer und Herrn Beowulf von Prince 
und erkennt keine andere Zustandigkeit als die der Freien Stadt Danzig. Auch dagegen hat 
Frau Karin Leffer und Herr Beowulf von Prince Beschwerde erhoben. Da auch diesmal kein 
anderer Beschwerde erhoben hat, kann auch das Gericht in Washington DC in dritter Instanz 
nicht anders urteilen wie die Vorinstanzen. 


Es kann nicht sein, dass man durch Angriffskriege an deren Entstehung man keinen Anteil hat, 
all sein Vermdgen, das man sich durch unermudliche Arbeit und grosses Talent erworben hat 
verliert. Im Falle des Klagers geschieht dies nun in dritter Generation. Der Grossvater des 
Klagers hat unter Lebensgefahr die Sklaverei in Ostafrika beendet, Uber 150 verschiedene 
Stamme friedlich vereint und die Voraussetzung fur wirtschaftlichen Fortschritt geschaffen. Er 
hat sich eine Farm aufgebaut und bis dahin in Ostafrika unbekannte Pflanzen angebaut. Dann 
griffen die Briten an und der Grossvater verteidigte, wie sich zeigte zu Recht, sein schwer 
erworbenes Eigentum. Dabei fiel er und die Familie wurde faktisch entschadigungslos 
enteignet. Der Vater baute sich mit nichts in der Tasche ein Vermdgen als vermutlich bester 
Unternehmer in ganz Afrika, im Volkerbundmandatsgebiet Tanganyika auf. Dann wurde er von 
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den Briten als Danziger nach Deutschland geschickt, um seine Pflichten als Danziger zu 
erfullen. Dadurch wurde er faktisch enteignet, weil inm sein geforderter Verdienstausfall von 
den Vereinten Nationen verweigert bzw. zuruckgestellt wurde, bis zu abschliessenden 
Reparationen. Dadurch konnte er sein Patent, die ersten Socken mit verstarkter Ferse und 
Zehen mit Gummiband nicht vermarkten. 

Der Klager hat als Forstoberinspektor zum Teil in nur 10 Tagen das Monatssoll von 160 
Arbeitsstunden geleistet. In nur 15 Berufsjahren hat er das Soll von 45 Jahren geleistet. In 
weniger als 10 Jahren hat der Klager zugunsten des Forst- und Domanenamtes Coburg im 
Schnitt das 3,5 fache des Solls geleistet. Dabei hat der Klager groRflachigen Umbau von 
reinem Nadelwald in stabile Waldungen betrieben. Um 20 Kilometer Zaunkosten zu sparen, 
hat der Klager den Rehwildabschuss um 500% erhoht. Der Klager hatte daraus keinen Vorteil, 
sondern nur den Ruf als ,Rehmorder“. Der Klager hat nie einen Ausgleich verlangt oder 
erhalten. 

Dann wurde der Klager vom Landratsamt Coburg wegen Betrugs angezeigt, weil er ein 
Grundstuck zum Selbstkostenpreis Uberliess, unter Betreff: ,Vollzug des Waldgesetzes: 
Verkauft Wald als Bauplatz.“ Dabei hatte der Klager dieses Grundstuck vom Landkreis Coburg 
durch eine Submission erworben. Beim Notartermin wurde ein Ruckkaufsrecht aufgedrtckt, 
falls der Klager das Grundsttck anders als landwirtschaftlich nutzt. Der Klager hat dieses 
Ruckkaufsrecht mit der nochmaligen Zahlung des Kaufpreises abgelést und schliesslich eine 
Baugenehmigung fur dieses Grundstuck erstritten. Dabei stellte das Verwaltungsgericht 
Bayreuth noch 1999 fest, dass der Klager bei der Verweigerung der Baugenehmigung 
rechtswidrig in seinen Rechten verletzt wurde. Schadensersatz steht bis heute aus. Der Klager 
wurde vom Landratsamt Coburg enteignet und schliesslich seiner Freiheit wegen seiner 
Staatsangehorigkeit beraubt, weil die BRD Rechtsnachfolger der Freien Stadt Danzig werden 
soll und deshalb noch kein Schadensersatz geleistet wurde. 

Es muss endlich eine gerechte Endabrechnung erfolgen, wenn die Menschheit gerettet 
werden und Wohlstand fur alle geschaffen werden soll. 

Daruber sollten die ,Experten* des WEF und die Diskussionsteilnehmer in Davos beraten. 


Es wird angeordnet: 

Es kann niemand mehr Rechte fordern als er einem anderen zuspricht. Es kann deshalb 
niemand Eigentum erwerben, das einem anderen mit Gewalt oder arglistiger Tauschung im 
Rechtsverkehr entwendet wurde. 


Rustungsausgaben sind keine Investitionen die Gewinne erzeugen. Staatsschulden, die durch 
Rustungsausgaben entstanden sind, kénnen nicht verzinst werden. Soweit mdglich mussen 
die bezahlten Zinsen zuruckbezahlt werden und in einen Fond eingezahit werden. Mit dem 
Vermdgen des Fonds werden Projekte zur Erhéhung land- und forstwirtschaftlicher Produktion 
gefordert. Ubernimmt die UNO diese Aufgabe nicht, missen die Weltbirger, vertreten durch 
die Freie Stadt Danzig diese Aufgabe Ubernehmen. 


Steuern auf Rustungsausgaben durfen nur gefordert werden, soweit diese notwendig sind eine 
internationale Streitmacht zu finanzieren, die die Vollstreckung von Schiedsurteilen durchsetzt, 
um den friedlichen Handel zu gewahrleisten. 


Die Verwertung der Aussenhandelsuberschusse der Bewohner des Bundesgebietes wurde 
diesen durch Tauschung im Rechtsverkehr entzogen. Daraus sind Verluste, entgangener 
Gewinn entstanden. Solange sich die deutsche Regierung weigert, eine genaue Auflistung 
vorzulegen, wo und in welcher Form sich die Aussenhandelsuberschusse befinden, sind die 
Bewohner des Bundesgebietes berechtigt und verpflichtet ihre Steuern an die Freie Stadt 
Danzig, vertreten durch Herrn Beowulf von Prince zu Uberweisen. 
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Zur Einhaltung der volkerrechtlichen Vertrage und wesentlichen Gesetze muss jeder, der mit 
Steuern finanziert wird nach Aufforderung schriftlich erklaren, dass er den Vorrang von 
Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennt. 


Ein Danziger Ausweis beweist, dass man den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen 
Gerichten anerkennt. Ein Danziger Ausweis ist der Nachweis, dass man die allgemeinen 
Regeln des Volkerrechts anerkennt und die Einhaltung beansprucht. Solange die territoriale 
Frage der Freien Stadt Danzig volkerrechtlich bestatigt ist, ist der Weltkrieg nicht beendet. Ein 
Danziger Ausweis ist damit faktisch ein Diplomatenausweis. Ein Danziger Ausweisinhaber hat 
faktisch den Status eines Diplomaten, bis die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig 
volkerrechtlich geregelt ist. Damit unterliegt ein Danziger Ausweisinhaber nur Anweisungen 
von Behérden, die den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennen. 
Wer trotz der Vorlage eines Danziger Ausweises hoheitliche Handlungen vornimmt, ohne die 
schriftliche Bestatigung vorzulegen, dass er den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen 
Gerichtsurteilen anerkennt, geht in die vollumfangliche, gesamtschuldnerische und 
solidarische Haftung fur Reparationsforderungen der Freien Stadt Danzig, bis diese vollstandig 
beglichen sind. Er kann kein Vermdgen Uubertragen und vererben. 

Sein durch Steuern finanziertes Einkommen steht den Danzigern zu. 


Die Weltburger sind verpflichtet die schriftliche Bestatigung von den zustandigen 
Steuerbehdérden zu fordern, dass nur mit Steuern finanziert wird, wer den Vorrang von 
Schiedsurteilen vor staatlichen Urteilen anerkennt. Finanzamter sind zuerst zustandig, zu 
bestatigen, dass sie den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichten anerkennen 
und nur Personen mit Steuern finanziert werden, die den Vorrang von Schiedsgerichten vor 
staatlichen Gerichten anerkennen. 


Die Staatsangeho6rigen der Freien Stadt Danzig sind verpflichtet, jedem, der sich verpflichtet 
nur Steuern an Personen zu bezahlen, die den Vorrang von Schiedsurteilen anerkennen 
Danziger Ausweise auszustellen. In einem Danziger Ausweis wird die Staatsangehorigkeit 
bestatigt. Beantragt zum Beispiel ein Staatsangehdriger der Schweizer Eidgenossenschaft 
einen Danziger Ausweis, dann wird unter Staatsangehorigkeit bestatigt: Schweizer 
Eidgenossenschaft*. Bei einem 6sterreichischen StaatsangehGrigen: ,Osterreich.“, bei einem 
,deutschen“ Staatsangehorigkeit ,Deutschland“, usw.. 

Die Staatsangehorigkeit wird damit international bestatigt. Es wird damit bestatigt, dass der 
Ausweisinhaber die allgemeinen Regeln des Volkerrechts anerkennt, die jeweiligen 
vdlkerrechtlichen Vertrage und das ordre public seines Landes beansprucht. Es wird bestatigt, 
dass er nur Personen mit Steuern finanziert, die diese Rechtsgrundsatze schutzen und sich 
im Zweifelsfalle einem internationalen Schiedsgerichtsverfahren stellen. 


Es wird mit einem Danziger Ausweis bestatigt, dass man in keine Haftung fur Verst6sse gegen 
internationale Vertrage geht, sofern darauf geachtet wird, dass keine Personen mit Steuern 
finanziert werden, die internationales Recht, vor allem die allgemeinen Regeln missachten. 


Wer sich von Steuern finanzieren lasst und sich verpflichtet die Verantwortung fur die 
Rechtmassigkeit seiner Handlungen zu Ubernehmen, ist auf Lebenszeit unkundbar. Es kann 
niemand gezwungen werden, eine Handlung auszufuhren, die er nicht fur rechtmassig halt. 
Eine Person, die mit Steuern finanziert wird und den Vorrang von Schiedsgerichten vor 
staatlichen Gerichten anerkennt und damit die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts, ist 
zugleich internationaler Beamter. Er leistet anderen internationalen Beamten Amtshilfe bei der 
Durchsetzung von Schiedsurteilen und ist berechtigt sich entsprechend auch mit einem 
Danziger Ausweis auszuweisen. 

Nationale Beamte sind untergeordnet. Nationale Beamte mUssen nach Art. 76 der Danziger 
Verfassung jedem Danziger Ausweisinhaber den Schutz vor dem Ausland, sowohl im Inland 
als auch im Ausland gewahren. Die Entscheidung eines Danziger Beamten kann nur vor einem 
internationalen Schiedsgericht angefochten werden. 
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Wer dagegen verstosst, verstdsst gegen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts und verliert 
alle Rechte. 


Der Klager Herr Beowulf von Prince ist verpflichtet, jedem einen Danziger Ausweis 
auszustellen, der ihm versichert, nur Personen mit Steuern zu finanzieren und der den Vorrang 
von Schiedsurteilen vor staatlichen Urteilen anerkennt. 

Der Klager, Herr Beowulf Adalbert von Prince ist verpflichtet, die Kontrolle auszuUben, dass 
Danziger Ausweisinhaber auch ihre Pflichten erfullen. 


Dazu ist Herr Beowulf Adalbert von Prince berechtigt, selbst die von Steuerbehdérden 
Finanzamter geforderten Steuern entgegenzunehmen und internationale Beamte zu ernennen 
und diese mit den abgefuhrten Steuern zu finanzieren. 


Die Freie Stadt Danzig 

Das Recht der Freien Stadt Danzig, definiert in Art. 116 der Danziger Verfassung, muss von 
einer internationalen Streitmacht geschutzt und durchgesetzt werden. Solange das Territorium 
der Freien Stadt Danzig vdlkerrechtlich nicht definiert ist, gilt Danziger Recht fur jeden, der es 
beansprucht, gleichgultig wo er sich und sein Eigentum befindet, ohne seine nationalen Rechte 
einzubussen. 


Die Freie Stadt Danzig muss vollumfanglich Reparationen/Schadensersatz erhalten, 
einschliesslich entgangenem Gewinn und voller Wertzuwachs im Anhalt an den Wertzuwachs 
des Dow Jones. Auch die Goldbestande der Freien Stadt Danzig in Hohe von 11,7 Tonnen 
Gold mUssen mit entsprechendem Wertzuwachs in Gold bezahlt werden. Das entspricht in 
etwa den Goldbestanden der Bundesrepublik Deutschland. Dass der Danziger Gulden als 
Zahlungsmittel nicht mehr verwendet wurde liegt daran, dass sich das Deutsche Reich die 
Freie Stadt Danzig volkerrechtswidrig einverleibt hatte. Das wurde durch Anklagepunkt Nr. 2 
der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse summarisch geahndet. 

Der Danziger Gulden ist nach wie vor legales Zahlungsmittel und ist gedeckt durch die 
Goldbestande der Bundesrepublik Deutschland. Er kann entsprechend dem angegebenen 
Wert verwendet werden. Die Freie Stadt Danzig kann auch Staatsanleihen, gedeckt durch die 
Goldbestande der BRD ausgeben. 

Wer den Danziger Gulden als Zahlungsmittel nicht anerkennt, stellt sich auf Seiten des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches. Er ist dann Feind der Menschheit. 


Die Frage des Territoriums der Freien Stadt Danzig ist Verhandlungssache. Deshalb kann eine 
abschliessende Forderung der Freien Stadt Danzig vom Gericht nicht festgestellt werden. 
Es muss deshalb auf Antrag jedes Vermdgen der Staatsangehdérigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches entschadigungslos enteignet werden, bis 
Verhandlungen uber die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig aufgenommen werden. 


Den persdnlichen Forderungen des Klagers in Hohe von 320°000°000°000,-€ wird 
entsprochen. Es besteht kein Zweifel daran, dass der Klager dieses Eigentum so verwenden 
wird, wie er bisher sein Einkommen verwendet hat: Dem Schutz der allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts und fur verbesserte land- und forstwirtschaftliche Leistungen. 


Vollstreckungsgerichte/Behdorden/Handelsregistergerichte/Firmenbuchgerichte, mussen 
Herrn Beowulf von Prince auf Antrag als Eigentumer in ein Grundbuch/ 
Handelsregister/Firmenbuch eines Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches_ bzw. 
Unternehmens ohne weiteres eintragen. Wer sich weigert, verst6sst gegen internationale 
Vertrage. Behdrden, die sich weigern, ergreifen definitiv Partei in dem nicht beendeten 
Weltkrieg. Diese Behdrden verursachen eine gesamtschuldnerische und solidarische Haftung 
ihrer Steuerzahler und durfen nicht mehr mit Steuern finanziert werden. Es sind feindliche 
Agenten im kriegsrechtlichen Sinne. 
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Feststellung des Sachverhaltes zur entschadigungslosen Enteignung des Klagers 
Sowohl die DSL-Bank als auch die Flessa Bank haben sich Grundschulden auf die 
Grundstucke FINr. 156/T Gemarkung Zeickhorn eintragen lassen. Der Klager, Herr Beowulf 
von Prince wurde durch die Staatsgewalt rechtswidrig an der AusUbung seines gekauften 
Erschliessungsrechts fur diese Grundstucke FINr. 156/T Gemarkung Zeickhorn gehindert. Er 
wurde durch Strafanzeigen wegen der AusuUbung des gekauften Erschliessungsrechts 
strafrechlich verfolgt. Damit war der Verkauf dieser Grundstucke zum durchschnittlichen 
Baulandpreis faktisch verboten. Mit der Anordnung der Zwangsverwaltung des Eigentums von 
Herrn Beowulf von Prince haben die Banken die Verantwortung fur die rechtswidrige 
verweigerte Erschliessung der Grundstucke FINr. 156/T Gemarkung Zeickhorn Ubernommen. 
Sie sind fur die daraus entstehenden Verluste verantwortlich. Damit sind die Forderungen der 
Flessa Bank und der DSL-Bank beglichen. Das Inkrafttreten des 
Gerichtsverfassungsgesetzes, der Zivilprozessordnung und der Strafprozessordnung wurde 
am 19.04.2006 aufgehoben. Wesentliche Bestimmungen dieser Gesetze werden nicht mehr 
eingehalten. Der Klager hat mit der Grundung des Bundes fur das Recht und schliesslich der 
politischen Neuorganisation der Freien Stadt Danzig deutlich dagegen protestiert und alle 
gerichtlichen Handlungen abgelehnt. Alle Handlungen gegen Herrn Beowulf von Prince sind 
damit nichtig. 


Es wird angeordnet: 

Der Klager Herr Beowulf von Prince ist nach wie vor Eigentumer seiner Immobilien. 

Das Wohnhaus Gleisenauer Str. 14, Grub am Forst, mit 4 Eigentumswohnungen und den 
dazugehorigen Grundstucken 1890/T sind bezahlt und von den jetzigen Bewohnern innerhalb 
von 2 Monaten nach Erhalt dieser Klage zu raumen. 

Die Behérden der Stadt Coburg und des Landkreises Coburg mUssen dem Klager dessen 
Eigentumsrechte durchsetzen. 

Diese Behdrden mussen schriftlich bestatigen, dass sie die Bestimmungen des 
Gerichtsverfassungsgesetzes, der Zivilprozessordnung und Strafprozessordnung wie diese 
bis zum 19.04.2006 bestanden haben, nachtraglich vollumfanglich anerkennen. 


Als ausdrucklichen Schadensersatz mit Schmerzensgeld zu den allgemeinen Forderungen 
von Herrn Beowulf von Prince werden die Grundstucke des Coburger Forst- und 
Domanenamtes Coburg als Eigentumer zugesprochen. 


Erfolgt keine Bestatigung innerhalb von 2 Monaten nach Erhalt dieser Klage, liegt die 
verbindliche Willensbekundung vor, an_ der _ nationalsozialistischen deutschen 
Staatsangehorigkeit festzuhalten. Es liegt dann die Erklarung vor sich nicht mehr an das 
Grundgesetz, an eine freiheitlich demokratische Rechtsordnung zu halten und alle 
volkerrechtlichen Vertrage der Bundesrepublik Deutschland zu missachten. Die auch nach 
dem 2 + 4 Vertrag geltenden Bestimmungen des Uberleitungsvertrages beztiglich 
Reparationen sind volkerrechtliche Bestimmungen, entsprechen den Feindstaatenklauseln 
der Charta der Vereinten Nationen Art. 53 und 107 bzw. den Art. 102 und Art. 103 des 
Friedensvertrages von Versailles bzw. den Statuten der NUrnberger Kriegsverbrecherprozesse 
und kOnnen von keinem anderen Staat revidiert werden. Wer diese Bestimmungen nicht 
einhalt, ergreift Partei in dem Krieg, den die Coburger fortsetzen wollen und wird zum Feind 
der Menschheit und unterwirft sich selbst einer Willkurherrschaft. 


Dies ist eine volkerrechtlich verbindliche Entscheidung, die nicht angefochten werden kann. 
Es ist jetzt die freie Willensentscheidung der Bewohner der Stadt Coburg und des Landkreises 
Coburgs den Rechtsstaat anzuerkennen und Schadensersatz und Schmerzensgeld fur 
staatliche Willkur zu leisten. 

Sonst liegt die eindeutige Willensentscheidung vor, sich weiterhin durch Raub und 
Freiheitsberaubung bereichern zu wollen. 

Die Bewohner der Stadt Coburg und des Landkreises Coburg, vertreten durch ihre Behdrden, 
mussen innerhalb von 2 Monaten schriftlich erklaren, dass sie ihre Pflichten nach Art. 25 
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Grundgesetz, die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts zu beachten erfullen. Das heisst, sie 
mussen schriftlich bestatigen, das ordre public der Freien Stadt Danzig bzw. BRD einzuhalten. 
Erfolgt diese Erklarung nicht, dann bleibt die Stadt Coburg und der Landkreis Coburg auf ewig 
Territorium des _ nationalsozialistischen Deutschen Reiches und die Bewohner 
Staatsangehorige des nationalsozialistischen Deutschen Reiches. 

Eine Verbindung mit diesen einzugehen, wird untersagt. Jede Ware, die den Landkreis Coburg 
verlasst, wird als Reparationszahlung ohne Ende konfisziert. Jede Ware, die nach Coburg 
geliefert wird, wird konfisziert. 

Die Bewohner der umliegenden Landkreise haben noch Zeit sich zu entscheiden, ob sie sich 
den Coburgern anschliessen oder zum Zeichen, dass sie die nationalsozialistische deutsche 
Staatsangehorigkeit ausschlagen, einen Danziger Ausweis beantragen oder einer Verfassung 
zustimmen, in der die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig geregelt ist. 
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Anlage 1 
11.01.2023 


Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil 
Anhang Erklarung zur Schiedsgerichtsbarkeit. 


Es gibt drei einfach zu Uberprufende Tatsachen: 

1. Der 2 (Bundesrepublik Deutschland (BRD) und Deutsche Demokratische Republik (DDR)) 
+ 4 (Machte) Vertrag aus dem Jahre 1990 ist nicht verwirklicht. Das heisst, es herrscht definitiv 
noch Krieg. 

2. Mit dem deutschen Bundesland Bayern als Vorreiter ist die BRD wieder eine 
nationalsozialistische Diktatur und 

3. Schiedsgerichte haben Vorrang vor staatlichen Gerichten. 


Schiedsgerichte haben Vorrang vor staatlichen Gerichten. Das sind die allgemeinen Regeln 
des Volkerrechts. Aus den beiden zuerst genannten Tatsachen folgt, dass sich faktisch alle 
staatlichen Gerichte selbst fur unzustandig erklart haben. 

Der Zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall am 01.09.1939 um 4 Uhr 45 auf die 
unbewaffnete Stadt Danzig, die unter dem Schutz des Vdélkerbundes steht und deren 
Verfassung ein vélkerrechtlicher Vertrag zwischen Burgern und Regierungen anderer Staaten 
ist. 

Der Weltkrieg ist erst beendet, wenn eine Friedensregelung mit den Danzigern geschlossen 
wurde. So lange herrscht der Weltkrieg. Das heisst, alle Staaten der Vereinten Nationen 
befinden sich formell unter Kriegsrecht. 

Die Freie Stadt Danzig ist ein kosmopolitischer Staat. Es kann jeder Visa-frei einreisen. Wer 
davon Gebrauch machte und damit den Status eines Danziger hatte, verlor damit seine 
nationalen Rechte nicht. Die Tatsache, dass diese Méglichkeit mit dem Uberfall auf Danzig 
nicht mehr bestand, ist kein Verschulden der Burger und kann diesen nicht angelastet werden. 
Vielmehr sind die Staaten verpflichtet, ihren Burgern die Rechte der Danziger zu gewahren. 
Das ist das Recht Gesetze durch ein internationales Schiedsgericht darauf Uberprifen zu 
lassen, ob die neuen Gesetze mit altem Recht vereinbar sind. 

Ohne den Uberfall auf die Freie Stadt Danzig hatte sich zum Beispiel ein Niederlander nach 
Danzig begeben konnen. Die durch die Besatzung herbeigefUhrten Rechtsanderungen hatten 
fur diesen Niederlander keine Bedeutung. Nach Abschluss eines Friedensvertrages ware fur 
inn das alte Recht geltend. 

Die SS, eine multinationale, satanische Sekte wurde von Hitler als eigenstandige Kriegspartei 
im Sinne der Haager Landkriegsordnung geschaffen. Die SS hat nie kapituliert. 

Die Freie Stadt Danzig auch nicht. 


Nochmals: Alle Gesetze aller Staaten und volkerrechtlichen Vertrage aller Staaten stehen im 
Verdacht auf Kriegsrecht, das heisst Ausnahmerecht zu basieren und sind damit fur 
denjenigen, der sich unter den Schutz Danzigs stellt, das heisst unter den Schutz der 
Volkergemeinschaft, nichtig. Mit dem Antrag auf den Status eines Danzigers schliesst man 
sich jeder militarischen Aktion aus. Mit dem Status eines Danzigers verliert man seine 
nationalen Rechte zum Zeitpunkt 1939 nicht. 

Die Regierungen mUussen deshalb das ordre public zum Zeitpunkt 1939 gegenUber jedem, der 
den Status eines Danzigers beantragt und erhalt einhalten. Alle nachtraglichen 
volkerrechtlichen Vertrage und Gesetze konnen vor einem internationalen Schiedsgericht 
darauf Uberpruft werden, ob diese im Einklang mit dem ordre public zum Zeitpunkt 1939 
stehen. 


Art. 20 Grundgesetz (GG) fur die Bundesrepublik Deutschland (BRD) kennen einige:(4) Gegen 

jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum 

Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist. 

Da ist ja nur ein Recht bestatigt. 

Fragt man aber einen Bewohner des Bundesgebietes, wo die Pflichten stehen, weiss das fast 

keiner. Der Klager, Herr Beowulf von Prince hat schon zig Personen, darunter Lehrer, 
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Professoren und Juristen gefragt. Nur ein Rechtsanwalt hat es gewusst. Das steht in Art. 25 
GG. 

Art. 25 GG: Die allgemeinen Regeln des V6élkerrechts sind Bestandteil des 
Bundesrechts. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten 
unmittelbar fur die Bewohner des Bundesgebietes. 

Aber die Frage was die allgemeinen Regeln des Volkerrechts bedeutet, hat er falsch 
beantwortet. Er meinte, das ist die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRk). Aber das 
GG ist alter als die EMRK. Und die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind natirlich alter 
als das GG. 

Aber zum nicht Wissen, gehdort manchmal auch eine gehorige Portion nicht wissen wollen. Wer 
wird schon gern an seine Pflichten erinnert. 

Und dann ist fur die ,Deutschen“ eine ungeheuerliche Hurde: ,geht allen Gesetzen vor.“ Die 
Deutschen sind doch so gesetzestreu und die Beamten und Juristen sowieso. Und nun steht 
da, dass Gesetze, die gegen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts verstossen, nichtig sind 
und nicht beachtet werden durfen, weil man sonst mit seinem gesamten Vermdgen haftet. 
Was sind denn die allgemeinen Regeln des Volkerrechts und warum schreibt man das den 
Deutschen ausgerechnet in Art. 25 GG rein? 


Warum schreibt man den Bewohnern des Bundesgebietes etwas in das Grundgesetz, das 
doch selbstverstandlich schon immer galt und gilt? 


1933 putschte sich der Nazi Hitler an die Macht. In der Folge beseitigte Hitler das deutsche 
ordre public. Das deutsche Staatsvolk war 1939 vollig verschieden von dem Staatsvolk aus 
dem Jahre 1920. Die Bewohner des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937 waren im 
volkerrechtlichen Sinne keine Deutschen mehr, sondern’ Staatsangehorige des 
nationalsozialistischen Deutschen (Dritten) Reiches. 

Ein Nazi ist kein Antisemit, Rassist und Faschist. Ein Nazi verdreht die Begriffe. Wahr ist in der 
Regel immer das Gegenteil von dem, was behauptet wird. Ein Nazi lUgt und betrigt nicht, um 
sich ungerechtfertigt zu bereichern. Ein Nazi lugt und betrugt, um jede verbindliche 
Rechtsordnung zu zerstoren, mit dem Ziel von Massenmord. 

Die Nationalsozialisten sind weder national noch sozial. 


Juristisch gesehen wurde das deutsche Staatsvolk von einer feindlichen Macht durch 
wesentliche Gesetzesanderungen beseitigt. 


Die allgemeinen Regeln sind so alt, wie es Vdlker/Staaten gibt. Staaten unterscheiden sich 
durch unterschiedliches Recht. Es gehdrt deshalb seither zu den allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts, dass ein Staat das Recht des anderen anerkennt, sonst herrscht Krieg. 

Diese seit alters her gepflegten Regeln des Vdlkerrechts hat man zur Vermeidung von Krieg 
verbindlich/zwingend in der Haager Landkriegsordnung aus dem Jahre 1907 definiert. Danach 
darf auch ein Besatzer das Landesrecht nicht verandern, Art. 43. 

Nach Art. 25 geniessen unbefestigte Stadte Schutz und durfen nicht in Kampfhandlungen 
einbezogen werden. 

Man hat die Pflichten der Bewohner des Bundesgebietes ausdrutcklich in Art. 25 GG 
beschrieben, weil die Deutschen die neutrale unbefestigte Stadt Danzig zur Festung erklart 
haben und dadurch gegen Art. 25 HLKO verstossen haben. Das hat bereits zur Folge, dass 
alle Deutschen alle Rechte verloren haben. Dann kommt hinzu, dass die ,Deutschen“ einen 
Hauserkampf um Berlin gefuhrt haben und Berlin damit zur Festung erklart haben. Eine 
Festung geniesst keinerlei Schutz. Was fur die Hauptstadt gilt, gilt fur das ganze Land. Das 
Deutsche Reich ist deshalb volkerrechtlich erloschen. Hatten die Deutschen vor den 
Stadtgrenzen vor Berlin kapituliert, hatten auch die Nationalsozialisten mit den Alliierten 
verhandeln konnen. Aber so ist das Deutsche Reich volkerrechtlich erloschen. 


Aber da steht in Art. 25 GG als wesentlicher Punkt, dass Gesetze, die den allgemeinen Regeln 
des Volkerrechts widersprechen, keine Beachtung finden durfen oder es entsteht eine 
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gesamtschuldnerische und solidarische Haftung fur jeden Bewohner des Bundesgebietes. Das 
heisst, es haftet jeder mit seinem gesamten Vermogen. 


Wie kann es sein, dass Gesetze gegen die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts verstossen? 


Nach Art. 43 der Haager Landkriegsordnung (HLKO) muss der Besatzer das Landesrecht 
wahren. 

Der Zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall auf die Freie Stadt Danzig, unter dem Schutz 
des Volkerbundes stehend, der die Verfassung der Freien Stadt Danzig garantiert. 

Die ,Deutschen* hatten als Besatzer das Landesrecht der Danziger einhalten mussen. 

Das Danziger Landesrecht ist in Art. 116 der Danziger Verfassung definiert: ,Die Weimarer 
Verfassung wird aufgehoben. Das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 wird garantiert.“ 
Dieses Recht, das bis 1933 auch im Deutschen Reich gegolten hatte, wurde von den Nazis 
vollstandig beseitigt und damit faktisch das deutsche Staatsvolk. Bis auf die Danziger existierte 
faktisch kein deutsches Staatsvolk im vdlkerrechtlichen Sinne mehr. Das Staatsvolk des 
Deutschen Reiches war nur noch ein Staatsvolk mit willkUrlichem Recht, nicht exakt definiert. 
Gesetze hatten das ordre public des ,deutschen“ Staatsvolkes und damit das Staatsvolk im 
vdlkerrechtlichen Sinne vernichtet. 


Auch in Danzig kamen die Nazis durch Wahlen an die Macht und fuhrten Willkurrecht ein. Aber 
dagegen haben sich Burger beschwert mit dem Argument, dass das neue Recht nicht mit dem 
in der Verfassung garantiertem Recht vereinbar ist. Der Standige Internationale Gerichtshof in 
Den Haag hat entschieden: Die Freie Stadt Danzig ist ein Rechtsstaat. Die Rechte des 
Einzelnen gehen den Interessen der Mehrheit vor. - siehe Entscheidung Serie A/B Nr. 65. 


Was sind also die allgemeinen Regeln des Volkerrechts? 
Wer entscheidet, ob ein Staat das Recht des anderen achtet? 
Ein internationales Schiedsgericht. 


Die allgemeinen Regeln des Vo6lkerrechts bedeuten also nichts anderes, als dass 
Schiedsgerichte Vorrang vor staatlichen Gerichten haben. 


Neue Gesetze, die mit dem in Jahrhunderten gewachsenen Landesrecht, dem ordre public 
nicht vereinbar sind, sind ein Verstoss gegen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts und 
die Entscheidung, ob die neuen Gesetze das ordre public verletzen, wird durch ein 
internationales Schiedsgericht geklart. 


Faktisch waren die Nazis feindliche Agenten gegenuber dem deutschen Staatsvolk. 

Damit sich die Deutschen nicht wieder ihr ordre public nehmen lassen, da sonst eine 
unmitttelbare Haftung entsteht, hat man das den Bewohnern des Bundesgebietes ausdrucklich 
mit Art. 25 ins GG geschrieben. 


Aber wem gegenuber entsteht eine gesamtschuldnerische und solidarische Haftung, wenn 
Gesetze gegen die allgemeinen Regeln des Vdolkerrechts verstossen? Die Gesetze gelten 
doch fur alle? 

Dadurch, dass Danzig zur Festung erklart wurde, wurde Danzig vollig zerstort. Die Danziger 
sind Uberwiegend auf das Gebiet der BRD geflohen. 

Die Alliierten, inzwischen nicht mehr der Vélkerbund, sondern der Rechtsnachfolger des 
Volkerbundes, die Vereinten Nationen mUssen den Danzigern gegenuber ihr ordre public 
einhalten. Dazu sind auch die Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen 
Reiches verpflichtet. 

Deshalb hat man die Danziger zum Staatsvolk der BRD, zu ,Besitzern der deutschen 
Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ erklart. ,lm Sinne von Art. 116° bezieht 
sich auf Art.116 der Danziger Verfassung: ,Deutsches Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 wird 


) 


Anlage 1 
garantiert.“ In Art. 16 GG hat man ausdrucklich festgelegt, dass keinem Deutschen seine 
Staatsangehorigkeit, das heisst sein deutsches/Danziger Recht entzogen werden darf. 


Gesetze, die dagegen verstossen sind nichtig. 

Wie kann sich aber jetzt ein Bewohner der BRD davor schttzen, in eine gesamtschuldnerische 
und solidarische Haftung zu gehen, wenn Gesetze gegen das deutsche/Danziger ordre public 
verstossen? 

Es gibt in der BRD verschiedene ,deutsche“ Staatsangehorigkeiten. Mit dem ersten Gesetz 
zur Regelung der Staatsangehdrigkeit (Ausschlagung der Staatsangehorigkeit des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches) vom 22.Feb.1955 wurden diese durch 
ausdruckliche Willensbekundung volkerrechtlich getrennt § 15 Gerichtsverfassungsgesetz: 
»Gerichte sind Staatsgerichte“ ist weggefallen. Damit sind formell alle Gerichte 
Schiedsgerichte mit den gesetzlichen Bestimmungen, die zum Zeitpunkt Jan. 1920 bzw. 1955 
gegolten haben. 

Die ,,staatlichen“ Gerichte halten die Gesetze/Schiedsvereinbarungen zum Zeitpunkt 
1920 nicht mehr ein. 

Zustandig sind deshalb nur noch Gerichte mit Richtern, die die Parteien selbst ernennen 
und die nicht von Politikern ernannt wurden. 


Die Rechte der Danziger ihr ordre public vor einem internationalen Schiedsgericht Uberprifen 
zu lassen, sollte jeder erhalten. 

Deshalb wurde die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte geschaffen. Dazu wurde die 
EMRK geschaffen, der Internationale Pakt Uber burgerliche Rechte, die Charta der 
Grundrechte der EU, in Art. 33 der Charta der Vereinten Nationen verpflichten sich die Staaten 
ihre Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht klaren zu lassen. Der Internationale Gerichtshof in 
Den Haag ist fur Streitigkeiten der Staaten der UNO zustandig. 

Aber diese Gerichte sind alles staatliche/institutionelle Gerichte. 


Der Unterschied zwischen einem staatlichen/institutionellen Gericht und einem Schiedsgericht 
ist der, dass in einem Schiedsgerichtsverfahren die Parteien an der Ernennung des Richters 
unmittelbar beteiligt sind. 

Die allgemeinen Regeln des V6lkerrechts garantieren die Vertragsfreiheit/ die 
Vertragsautonomie. Dazu gehdért das Recht auf die Wahl der Richter in einem Streitfall. 


Die Tatsache, dass noch immer Krieg herrscht, lasst sich leicht Uberprufen. 

Um sich zu Uberzeugen, dass der Weltkrieg nicht beendet ist, muss man nur Art. 1 des 2 
(Bundesrepublik Deutschland (BRD) und Deutsche Demokratische Republik (DDR)) + 4 
(Machte) Vertrag Uber die abschliessende Regelung fur Deutschland als Ganzes aus dem 
Jahre 1990 lesen. Danach mUussen die ,Deutschen“ eine Verfassung nach Art. 146 GG 
beschliessen, in der die Grenzen definiert sind, wie dies in Art. 23 GG geregelt war. Statt die 
Auflagen nach Art. 1 des 2 + 4 Vertrages zu erfullen, wurde erst ein Einigungsvertrag zwischen 
der DDR und der BRD geschlossen. Nach Art. 3 tritt die DDR erst dem Grundgesetz fur die 
BRD bei. Doch zwei Satze weiter, Art. 4 (2) treten die DDR und die BRD aus dem 
Geltungsbereich des GG, Art. 23 gemeinsam aus, in dem sie erklaren, dass der 
Geltungsbereich Art. 23 GG aufgehoben wird. In Art. 4 (6) wird festgehalten, dass eine 
Verfassung nach Art 146 GG noch beschlossen werden muss. 

Die Tatsache, dass der Weltkrieg nicht beendet ist, verpflichtet die Vereinten Nationen 
weiterhin zum Schutze der Danziger. Es kann jeder, gleichgultig wo er ist, den Status eines 
Danzigers beantragen, solange der Weltkrieg nicht beendet ist. 


Die Tatsache, dass mit dem deutschen Bundesland Bayern als Vorreiter ,Deutschland wieder 
eine nationalsozialistische Diktatur ist, lasst sich auch einfach Uberprufen. 

Mit dem Richter- und Staatsanwaltsgesetz aus dem Jahre 2005 wurde die Unabhangigkeit der 
Richter beseitigt. Richter und Staatsanwalte unterliegen dem Disziplinarrecht fur Soldaten. An 
ein und demselben Gericht wechselt die gleiche Person die Position vom Staatsanwalt zum 
Richter und dann wieder zum Staatsanwalt. Zum Beispiel Dr. Koch. Erst ist er Staatsanwalt 
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am Landgericht Coburg, dann Richter und dann wieder Staatsanwalt. Staatsanwalte der 
Gerichte werden zu Disziplinarvorgesetzten der Richter ernannt. Zum Beispiel Herr 
Generalstaatsanwalt Luckemann am Oberlandesgericht Bamberg wird Disziplinarvorgesetzter 
der Richter am Oberlandesgericht Bamberg. Sein untergebener war Herr Leitender 
Oberstaatsanwalt Lohneis am Landgericht Coburg. Dann wurde er zum Prasidenten des 
Landgerichts und damit zum Disziplinarvorgesetzten der Richter am Landgericht Coburg 
ernannt. Damit wurde die Unabhangigkeit der Richter vollstandig beseitigt, strafoar nach § 92 
StGB. 

Gerichtsprotokolle werden nicht wortlich gefuhrt. Es wird nur festgehalten: ,Der Zeuge hat 
ausgesagt.“ Ob fur oder gegen den Angeklagten wird nicht festgehalten, VerstoR gegen § 273 
(3) StGB. Im Zweifel werden Gerichtsprotokolle sogar gefalscht. Zum Beispiel mussten 
Befangenheitsantrage schon im Protokoll erscheinen. Der Klager hat die Gerichtsverhandlung 
vom 30.03.2006 mit Tonaufzeichnung aufgenommen und alles, was Beine hat und die Presse 
als Zeugen geladen. Deshalb konnte der Klager beweisen, dass das Gerichtsprotokoll 
gefalscht war, strafbar nach § 267 StGB. Trotz 4-facher Mahnung wurde das Protokoll nicht 
korrigiert. Der Anwalt des Klagers, Herr Olaf Pfalzgraf reichte deshalb ein 
Klageerzwingungsverfahren am Oberlandesgericht Bamberg ein. Daraufhin wurde ihm die 
Zulassung entzogen. Dem Klager wurde mitgeteilt, dass kein Klageerzwingungsverfahren 
eingereicht worden ware, weil Herr Olaf Pfalzgraf kein Anwalt ist. Eingehende Falle werden 
den Richtern nicht nach einem Zufallsprinzip Zugeteilt, sondern nach dem Alphabet. Man steht 
immer vor demselben Richter, selbst wenn man ihn wegen Befangenheit abgelehnt hat, 
Verstoss gegen Art. 101 GG bzw. § 16 GVG. 

Urteile werden nicht mit der Unterschrift des Richters ausgehandigt, sondern es wird 
beglaubigt, dass kein Richter unterschrieben hat, Verstoss gegen §§ 125, 126 BGB, §§ 315, 
317 ZPO, §§ 275, 345 StPO. Schreiben des Oberlandesgerichts Bamberg werden mit 
Oberlandesgericht Bayern abgestempelt. Solche Gerichte gibt es nicht. 


Dass ,Deutschland“ wieder eine nationalsozialistische Diktatur ist, liegt daran, dass 1999 
durch Einfugung von § 40a in das deutsche Staatsangehorigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 
22.07.1913, das Staatsvolk der BRD, die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* zu 
Staatsangehorigen des Deutschen Reiches erklart wurden. In der logischen Folge wurde 
wieder das zuletzt geltende Recht des Deutschen Reiches zum Zeitpunkt 08. Mai 1945 
eingefuhrt. Aber einen deutschen Ausweis darf nur ein ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 
1 GG* besitzen und Beamter kann nur sein, wer ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ 
ist. 

Alle ,Deutschen“ weisen sich seither mit einem falschen Ausweis aus. 

An_ allen’ internationalen Gerichten sitzen ,Deutsche“, die behaupten, sie waren 
Staatsangehorige der BRD bzw. ,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG*. Zum Beispiel 
Herr Prof. Dr. Georg Nolte am Internationalen Gerichtshof in Den Haag und Herr Prof. Dr. 
Bertram Schmitt. Sie geben vor, Staatsangehdrige des souveranen, sozialen Rechts- und 
Vertragsstaat Bundesrepublik Deutschland zu sein, der die europaischen Grenzen anerkennt. 
In Wahrheit lehnen diese beiden Herren die Anerkennung der europaischen Grenzen, die 
volkerrechtlichen Vertrage der BRD, das ordre public der BRD, die Verfassung der BRD und 
das Staatsangehorigkeitsgesetz der BRD ab. Sie erklaren dadurch den Weltkrieg fortzufUhren. 


Damit haben sich faktisch alle staatlichen Richter fur unzustandig erklart. Alle staatlichen 
Richter weltweit folgen letzten Endes nationalsozialistischen Richtern, die erklaren, den 
Weltkrieg doch noch gewinnen zu wollen. 


Ausfihrliche Erklarung, warum nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts 
Schiedsgerichte Vorrang vor staatlichen Gerichten haben. 


A) Warum haben nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts Schiedsgerichte den 
Vorrang vor staatlichen Gerichten? 
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Jede Staatsbildung beginnt damit, dass BUrger ein gemeinsames Recht mUundlich, schriftlich, 
durch Handlung oder Stillschweigen vereinbaren. Dieses erste Recht, das Gewohnheitsrecht, 
nennt man ordre public. Zur Vertragsautonomie/Vertragsfreiheit gehdort die Wahl des Richters 
im Streitfalle. Bezahlen die Burger eine Staatsgewalt, die dieses Recht durchsetzt, hat man 
einen Staat. Diese Staatsgewalt dient jedem im gleichen Make. 


Erkennt ein Staat einen anderen Staat an, erkennt er dessen Recht an. Schliessen Staaten 
Vertrage, gelten diese Vertrage vorrangig vor nationalem Recht. Die jeweilige Staatsgewalt ist 
vorrangig verpflichtet diese Staatsvertrage einzuhalten. Mit einem ,Staat*, der Uber keine 
Staatsgewalt verfligt, der den geschlossenen Vertrag einhalt, schliesst man keine Vertrage. 
Sonst entsteht nur Streit. Halt eine Staatsgewalt gegenuber einem anderen Staatsangehorigen 
nicht dessen anerkanntes Recht ein, entsteht eine gesamtschuldnerische und solidarische 
Haftung fur jeden Bewohner des anderen Staatsgebietes. 

Gesetze _ sind nichts anderes als Vereinbarungen, __faktisch allgemeine 
Geschaftsbestimmungen zu einem Vertrag, eine allgemeine Schiedsvereinbarung. Soll im 
nationalen Rechtsverkehr davon abgewichen werden, dann ist dies ausdrucklich zu 
vereinbaren. Im internationalen Rechtsverkehr hat eine Partei keinen Anteil an den Gesetzen 
des anderen Landes und an Anderungen daran. 

Zu einem Vertrag gehdort deshalb immer die Angabe des Ortes und des Zeitpunktes der 
Unterschrift, weil damit der Ort und das zu diesem Zeitpunkt geltende Recht definiert wird. 
Wird ein Vertrag an unterschiedlichen Orten an denen unterschiedliches Recht gilt 
unterschrieben, liegen internationale Rechtsverhaltnisse vor. Keine Partei kann verlangen, 
dass nach dem eigenen Recht, vor dem eigenen Richter verhandelt wird. Es gilt nur der 
Vertragstext als Schiedsvereinbarung. 

Im Streitfall entscheidet ein Schiedsgericht, bei dem die Parteien an der Ernennung der Richter 
unmittelbar beteiligt sind. 

Das sind die allgemeinen Regeln des Volkerrechts, die Anerkennung des Vorrangs von 
Schiedsgerichten. Die Vollstreckung von Schiedsurteilen kann immer abgewendet werden mit 
der Behauptung, dass das rechtliche Gehor verweigert worden ware. Dann findet ein neues 
Schiedsgerichtsverfahren statt. Wurde die Behauptung, dass das rechtliche Gehor verweigert 
wurde zu Unrecht erhoben, steigt der bereits zugesprochene Schadensersatz wegen einer 
Vertragsverletzung. 


Bei der Vollstreckung eines Schiedsurteils geht deshalb niemand in Haftung. Wird aber ein 
internationales Schiedsurteil nicht vollstreckt, entsteht eine gesamtschuldnerische und 
solidarische Haftung. Wird ein internationales Schiedsurteil nicht vollstreckt, ergreift das 
Vollstreckungsgericht, der Vollstreckungsbeamte Partei im internationalen Rechtsverkehr. Das 
ist ein Kriegsgrund. Der Vollstreckungsbeamte handelt damit entgegen den Interessen der 
eigenen Bevolkerung. Er ergreift Partei, er ist im Zweifelsfalle feindlicher Agent. 


Ein Staat hat in erster Linie nur die Aufgabe das Recht seiner Burger zu schutzen. Entzieht ein 
Staat dem Staatsburger eines anderen Staates dessen Recht, dann ist dies ein legaler 
Kriegsgrund. 

Verpflichten sich die Burger nur Beamte zu bezahlen, die den Vorrang von Schiedsurteilen vor 
staatlichen Gerichten anerkennen, dann entsteht kein Kriegsgrund. Dann kann man sich die 
Rustungsausgaben sparen. 

Die Burger wollen in erster Linie den Schutz ihrer Rechte und dass dieser Schutz moglichst 
wenig kostet. Verpflichten die Burger ihre Beamten schriftlich zu erklaren, dass sie den Vorrang 
von Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichten anerkennen, dann mussen sie sich zu ihrem 
Schutz keine Panzer kaufen. 


Wie gross muss ein Staat sein? Der Vatikanstaat ist 40 Hektar gross. Eine Botschaft ist faktisch 
ein Staat. 

Nach dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker kann jeder seinen eigenen Staat grunden. In 
der Schweiz kann sich ein neuer Kanton bilden. Aber wenn jemand seinen Staat grUnden will, 
dann muss er sich vom Rest durch unterschiedliches Recht unterscheiden. Dann muss er mit 
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seinen Nachbarn die Zufahrt und den Im- und Export regeln. Die Nachbarn mussen bereit sein, 
Vertrage zu schliessen. Wollen die Nachbarn keine Vertrage schliessen, dann werden die 
Grenzen einfach dicht gemacht. Es kommt keiner hinein und keiner heraus. Sehen sich die 
Nachbarn in ihren Rechten durch den ,neuen Staat* beeintrachtigt, dann erklaren sie den Krieg 
und besetzen den ,,neuen Staat.“ 

Nach der Haager Landkriegsordnung muss der Besatzer das ordre public des Besetzten 
wahren. Hat der ,neue Staat* kein eigenes definiertes, abweichendes ordre public, dann andert 
sich fur den Besetzten nichts. Es bleibt wie es vor der ,neuen Staatsgrundung* war. 


Andert ein Staat das urspriingliche Recht so, dass es mit dem alten Recht nicht mehr vereinbar 
ist und jemand erklart: ,Ich folge dem nicht. Ich bin Besitzer des alten Rechts und darauf 
bestehe ich. Ich bin Reprasentant des Staatsvolkes, das mit anderen Staatsvdlkern Vertrage 
geschlossen hat und das ,neue Staatsvolk" hat keine hoheitlichen Befugnisse Uber mich und 
mein Eigentum.“, dann ist eine Staatentrennung erfolgt. Ist der neue Staat nicht mit dem alten 
Staat einverstanden und marschiert mit Gewalt ein, dann muss er gegenuber dem alten 
Staatsvolk dessen Recht beachten. Wenn nicht, dann liegt ein Verstoss gegen die Haager 
Landkriegsordnung vor -—_ strafbar nach Anklagepunkt Nr. 2 der Nurnberger 
Kriegsverbrecherprozesse. Dieser Anklagepunkt wurde = geschaffen, weil die 
Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches den Danzigern ihr 
garantiertes deutsches Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 entzogen haben. 


Gerade in Deutschland kann nur im offentlichen Dienst beschaftigt sein, der fur die freiheitlich 
demokratische Grundordnung eintritt. Nach dem ostpreussischen Philosophen Kant, endet die 
Freiheit des Einzelnen dort, wo die Freiheit des anderen beginnt. Freiheit bedeutet, 
Verantwortung zu Ubernehmen. Die Freiheit des Einzelnen endet damit dort, wo ein anderer 
Verantwortung bernimmt. Ubernimmt ein anderer keine Verantwortung, ist die Freiheit 
desjenigen der Verantwortung Ubernimmt grenzenlos. 

Demokratisch bedeutet nicht, dass die Mehrheit Uber den Einzelnen entscheidet, sondern 
Gewaltentrennung, Féderalismus auf unterster Ebene. Der kleinste Teil des Staates ist der 
Staatsburger. Ohne Staatsburger gibt es keinen Staat. Ein Staat unterscheidet sich von einem 
anderen durch unterschiedliches Recht, das in Jahrhunderten gewachsen ist, dem ordre 
public. 

Auch im Kriegsfall muss der Besatzer gegenuber dem Besetzten dessen Landesrecht 
beachten. Auch im Kriegsfall darf der Besatzer nur notwendige Steuern erheben. 

Im Streitfall entscheidet ein internationales Schiedsgericht. 


Freiheitlich demokratisch bedeutet also nichts anderes als die Anerkennung, dass 
Schiedsgerichte Vorrang vor staatlichen Gerichten haben. 


Speziell gegenuber dem Klager wurde von den Bewohnern des Bundesgebietes gegen die 
allgemeinen Regeln des Volkerrechts verstossen. 
Es liegen damit definitiv Kriegshandlungen vor. 


B) Internationale Schiedsgerichte haben Vorrang vor staatlichen Gerichten nach der 
Charta der Vereinten Nationen, Art. 33 

Nach Art. 33 der Charta der Vereinten Nationen verpflichten sich die Staaten der Vereinten 
Nationen verbindlich jeden Streit durch ein internationales Schiedsgericht klaren zu lassen. 
Zwar ist der Internationale Gerichtshof in Den Haag fur Streitigkeiten zwischen den Staaten 
der Vereinten Nationen zustandig, aber zum Beispiel nicht fur Staaten, die keine Mitglieder der 
UNO sind. 

Die Tatsache, dass auch am Internationalen Gerichtshof in Den Haag der ,Deutsche* Herr 
Prof. Dr. Georg Nolte als Richter tatig ist, der erklart, dass der Weltkrieg nicht beendet ist, 
schliesst damit diesen Gerichtshof zum Beispiel jetzt im Ukrainekrieg aus. Die Ukraine hat 
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diesen Gerichtshof angerufen, wegen einem Angriffskrieg. Das ist naturlich Unsinn, wenn dort 
ein Richter sitzt, fur den der Weltkrieg nicht beendet ist. 


C) Der weitere Punkt warum internationale Schiedsgerichte Vorrang vor staatlichen 
Gerichten haben 

ist, die Tatsache, die verschwiegen wird, dass der Weltkrieg Uber die Justiz fortgefUhrt wird — 
siehe dazu die bereits beschriebenen Rechtsverhaltnisse in Bayern. 

Aber alle europaischen Staaten und zum Beispiel auch die USA mUssen bayerische 
Haftbefehle und Urteile ungepruft vollstrecken. Damit Ubernehmen diese Staaten das Recht 
der deutschen Diktatur. All diese Staaten gehen in Mithaftung. 


Der konkrete Fall, bei dem der Krieg Uber die Justiz fortgefuhrt wird liegt vor. 

Der Klager wurde entschadigungslos enteignet und ausdrucklich wegen seiner Danziger 
Staatsangehorigkeit seiner Freiheit beraubt — Einzelheiten dazu unter Formelles die 
Deutschen". 


Das deutsche ordre public zum Zeitpunkt 1900 bzw. 1920, das weitgehend bis 1990 existiert 
hat, wurde wieder Zug um Zug wie im letzten Jahrhundert beseitigt. Der Klager hat mit Frau 
Karin Leffer und anderen den Bund fur das Recht gegrundet, um deutsches Recht 
einzufordern. Um zu verdeutlichen, welches deutsche Recht gemeint ist, hat der Klager die 
Freie Stadt Danzig politisch neu organisiert. Der Klager und Frau Karin Leffer wurden als 
Reprasentanten der Freien Stadt Danzig anerkannt. Der Haftbefehl des Landgerichts Coburg, 
bezuglich Danziger Ausweisen: Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11: ,Frau Karin Leffer und Herr von 
Prince sind die Reprasentanten der Freien Stadt Danzig. Sie verbreiten die Idee im Internet. 
Deutsches Recht erkennen sie nur in Teilen an.“ 

Klar ist, der Klager und Frau Karin Leffer erkennen nur das deutsche/Danziger Recht an und 
nicht das nationalsozialistische. 

Es werden Strafverfolgungen ausdrucklich wegen der Staatsangehorigkeit der Freien Stadt 
Danzig bzw. wegen dem Pochen auf Danziger/deutschem Recht durchgefthrt. 

Das ist eine Kriegserklarung. 


Dieser Haftbefehl, Az: 1 KLs 123 Js 3979/11 konnte nur durch Verstoss gegen die allgemeinen 
Regeln des Volkerrechts gegenuber der Schweiz zustande kommen. 


Das Schweizer Bundesamt fur Justiz hat die Auslieferung des Klagers an Deutschland gegen 
dessen Willen genehmigt. Im Falle einer Auslieferung dehnt der ersuchte Staat seine 
Hoheitsgewalt Uber den Ausgelieferten auf das Territorium des ersuchenden Staates aus. Alle 
Handlungen des Ausgelieferten oder gegen ihn unterliegen dem Recht des ersuchten Staates. 
Ein Einkauf des Ausgelieferten ist ein Import. Als Ort der Unterschrift gilt der Wohnort im 
ersuchten Staat. Alle staatlichen Handlungen, die vom ersuchten Staat nicht genehmigt 
wurden, unterliegen dem zivilen Recht des ersuchten Staates. 

Die Bayern haben gegen die Auflagen und Bedingungen der Auslieferung verstossen. 

Die Bayern haben wahrend der Auslieferung des Klagers nicht genehmigte 
Strafverfolgungsmassnahmen gegen den Klager durchgefuhrt. Das ist ein Verstoss gegen den 
Spezialitatsgrundsatz. Spezialitatsgrundsatz bedeutet, es wird nur fur den_ speziell 
genehmigten Fall ausgeliefert. Das sind die allgemeinen Regeln des Volkerrechts. 

Der Schweizer Gesetzeskommentar meint dazu falsch, dass die Schweiz deshalb am 
Internationalen Gerichtshof klagen musste. 

Das ist zwar im Prinzip richtig. Aber die Schweiz ist der UNO erst im Jahr 2002 beigetreten. 
Hatte die Schweiz keinen Zugang zum Vorganger des Internationalen Gerichtshofes in Den 
Haag, dem Standigen Internationalen Gerichtshof in Den Haag, konnte die Schweiz dort nach 
den Statuten gar nicht klagen. 


Aber am Internationalen Gerichtshof in Den Haag ist ja der ,Deutsche“ Herr Prof. Dr. Georg 
Nolte tatig. Er wird von seinen Richterkollegen dort als Staatsangehoriger des 
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nationalsozialistischen Deutschen Reiches akzeptiert, der erklart, dass er den Krieg fortfuhrt 
und gewinnt, in dem er anderen Staaten nationalsozialistisches deutsches Recht verordnet. 


Nun wurden, wahrend der Auslieferung des Klagers, illegale Strafverfolgungsmassnahmen 
ausdrucklich wegen seiner StaatsangehG6rigkeit der Freien Stadt Danzig durchgefUhrt. Und der 
Weltkrieg ist erst beendet, wenn eine Friedensregelung mit dem Staat vereinbart wurde, mit 
dem der Zweite Weltkrieg begonnen hat, mit der Freien Stadt Danzig. 

Die Freie Stadt Danzig ist faktisch der Beschutzer der Burger vor Regierungen. 

Also was ist vom Internationalen Gerichtshof zu erwarten? 


Mit der Auslieferung des Klagers ist bewiesen, dass die Schweiz juristisch zum 
nationalsozialistischen Deutschen Reich gehort. Es wird nicht Schweizer Recht durchgesetzt, 
sondern nationalsozialistisches deutsches Recht anerkannt. 


Zustandig ist nicht der Internationale Gerichtshof in Den Haag. Dieser Gerichtshof ist kein 
internationales Schiedsgericht. 

Zustandig ist ein Gericht, bei dem die Parteien unmittelbar die Richter ernennen, um den 
definitiv gefuhrten Krieg friedlich zu beenden. 


D) Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten, auch im nationalen Recht, 
als ausdricklich vereinbartes Volkerrecht. 

Im New Yorker Abkommen Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsurteilen aus 
dem Jahre 1958 haben 168 Staaten anerkannt, dass Schiedsurteile Vorrang vor staatlichen 
Gerichtsurteilen haben. Das New Yorker Abkommen unterscheidet nicht zwischen nationalen 
und internationalen Rechtsverhaltnissen. Der Begriff ,Schiedsvereinbarung“ ist deshalb fur 
den Laien missverstandlich. 

Der Unterschied zwischen nationalen und internationalen Rechtsverhaltnissen ist der, dass die 
nationalen Bestimmungen zur Ernennung des Richters faktisch zu den allgemeinen 
Geschaftsbestimmungen gehoren. Will man davon abweichen, dann ist dies ausdrucklich zu 
vereinbaren. Bei internationalen Rechtsverhaltnissen ist der Fall genau umgedreht. Eine Partei 
hat keinerlei Mitsprache an der Ernennung des nationalen Richters. Der staatliche Richter 
kann wegen des grundsatzlichen Verdachts der Befangenheit abgelehnt werden, mit der 
Begrundung, dass der staatliche Richter zugunsten des eigenen Staatsangehdrigen 
entscheiden wird. Bei internationalen Rechtsverhaltnissen sind deshalb 
Schiedsgerichtsverfahren zwingend/obligatorisch durchzufuthren. Im Schweizer 
Internationalen Privatrechtsgesetz (IPRG) 12. Kapitel ist dies geregelt. Nach Art. 177 kann sich 
kein Staat mit Berufung auf sein eigenes Recht (eigene_ Richter) einem 
Schiedsgerichtsverfahren entziehen. Ein Schiedsgerichtsverfahren ist eingeleitet, sobald 
mitgeteilt wird, dass ein Schiedsgerichtsverfahren durchgefUhrt wird. Art. 181. Der 
Schiedsrichter entscheidet selbst Uber seine Zustandigkeit, Art. 186. Alle staatlichen 
Massnahmen und staatliche Gerichtsverfahren kommen zum Stillstand, Art. 186. 


Fur die ,Deutschen“ sind also ohnehin nur Schiedsgerichte vorrangig zustandig, um Gesetze 
darauf zu Uberprifen, ob diese mit dem ordre public Ubereinstimmen. 


Aber was machen zum Beispiel die Niederlander und die Schweizer, um sich vor einem Umbau 
der StaatsangehGrigkeit wie es die Nazis bereits im letzten Jahrhundert mit den Deutschen 
gemacht haben, zu schutzen? 


Zahlreiche Burger haben durch die Corona-Mafsnahmen entdeckt, dass gegen das ihnen 
bekannte Recht verstossen wird. Und sie stellen fest, dass mit Verordnungen zur 
Landwirtschaft in ihr alteingesessenes Recht weiter verstossen wird. 
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Was k6nnen nun die Niederlander, Australier, Neuseelander, Kanadier usw. dagegen 
unternehmen? Es sind nationale Gesetze, die von den Gerichten und Behdrden vollstreckt 
werden. 

Die Bewohner des Bundesgebietes haben es einfach. Es gibt dort unterschiedliche 
Staatsangehorige, die ausdrucklich volkerrechtlich mit dem ersten Gesetz zur Regelung der 
Staatsangehorigkeit (Ausschlagung der Staatsangehorigkeit des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches) vom 22.Feb.1955 getrennt wurden. § 15 Gerichtsverfassungsgesetz: 
,»Gerichte sind Staatsgerichte“ ist weggefallen. Damit sind formell alle Gerichte 
Schiedsgerichte, mit den gesetzlichen Bestimmungen, die zum Zeitpunkt Jan. 1920 bzw. 1955 
gegolten haben. 


Aber was kdénnen zum Beispiel die Niederlander, Belgier, Franzosen und Kanadier gegen 
Gesetze unternehmen, die nicht mit ihrem Gewohnheitsrecht Ubereinstinmen? Auf welcher 
Rechtsgrundlage kann gegen die neuen Gesetze geklagt werden? 


Die Antwort ist, man beantragt einen Danziger Ausweis. 


Die Freie Stadt Danzig wurde nach Art. 100 - 108 des Friedensvertrages von Versailles 
gegrundet — siehe ausfuhrliche Beschreibung unter Formellen. 


In % hat die Freie Stadt Danzig die gréssten Verluste erlitten, aber als einziger Staat noch 
keine Reparationen erhalten. 


Der Zweite Weltkrieg ist erst beendet, wenn die Rechtsnachfolge mit dem Territorium der 
Freien Stadt Danzig volkerrechtlich geklart ist. 

Bis dahin kann jeder einen Danziger Ausweis beantragen, ohne seine Heimat verlassen zu 
mussen und ohne seine nationalen Rechte zu verlieren. 

Es ist der Nachweis, dass er nur internationalen Schiedsgerichten unterliegt. 


Es ist nuchterne Tatsache, dass alle Politiker und alle Juristen gegeniber der 
Bevolkerung verschweigen, dass der Weltkrieg nicht beendet ist und Deutschland 
wieder eine Diktatur ist. Dies erweckt den dringenden Verdacht, dass diese nicht im 
Interesse der Bevolkerung handeln und das nationale Recht vertreten, sondern 
feindliche Agenten der Nazis sind. 


Aber die Tatsache, dass sich die Freie Stadt Danzig noch im Kriege befindet, fuhrt dazu, dass 
jeder Danziger Recht, den Status eines Danzigers beanspruchen kann, gleichgUltig wo er sich 
befindet. 


Hatten die Nazis 1939 Danzig nicht Uberfallen, hatte zum Beispiel jeder Niederlander in die 
Freie Stadt Danzig einreisen und dortbleiben kénnen, bis ein Friedensvertrag geschlossen 
wird. Solange kein Friedensvertrag mit Danzig besteht, herrscht definitiv auch noch Krieg in 
den Niederlanden. Auch die Niederlande sind zum Schutze der Danziger verpflichtet. Die 
deutschen Besatzer haben auch niederlandisches Recht verandert und wollten vollstandige 
Willkurrecht einfuhren. Das hatte fur einen Niederlander in Danzig keinerlei Bedeutung. Er 
hatte sich ja bewusst der Hoheit der Nazis entzogen und an den Gesetzesanderungen keinen 
Anteil. 

Die Tatsache, dass wegen dem Uberfall auf Danzig kein Niederlander die Méglichkeit hatte 
sich unter den Schutz Danzigs bzw. des Véolkerbundes zu begeben, kann keinem Niederlander 
angelastet werden. 

Es kann jeder Niederlander mit einem Danziger Ausweis das niederlandische Recht 
beanspruchen, dass bis 1939 gegolten hat — versteinertes Recht wie es fur die Danziger 
in Art. 116 der Danziger Verfassung auch garantiert ist. 

Solange mit den Danzigern keine Friedensregelung existiert, herrscht Weltkrieg. Es gilt 
weltweit das Recht zum Zeitpunkt 1939, alle weiteren Gesetze und Vertrage konnen 
darauf uberpruft werden, ob diese mit dem alten Recht vereinbar ist. Alle Vertrage und 
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Gesetze fallen rein formell unter Kriegsrecht, faktisch unter eine Staatsrason, die im 
Frieden ausgeschlossen ist. 


Jeder Vertrag ist nicht unbedingt nach dessen Wortlaut zu beurteilen, sondern nach der 
Absicht mit dem der Vertrag geschlossen wurde. 

Die Absicht aus der Grundung der Freien Stadt Danzig war und ist, jedem Schutz vor Willkur 
durch eine Staatsgewalt zu gewahrleisten. 

Den Danzigern wurde dieses Recht eingeraumt. Keine Rechte ohne Pflichten, wollen die 
Danziger ihre Rechte, mussen sie diese auch anderen gewahren. 


Mit einem Danziger Ausweis, in dem als Staatsangehorigkeit zum Beispiel ,KOonigreich 
Niederlande“ steht, beweist der Ausweisinhaber, dass er die allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts anerkennt, das heisst den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen 
Gerichten, die vdlkerrechtlichen Vertrage der Niederlande bis zum Zeitpunkt 1939 und das 
ordre public bis zum Zeitpunkt 1939. Alle weiteren vdlkerrechtlichen Vertrage und 
Gesetzesanderungen unterliegen einer Prufung, ob diese die Souveranitat der Niederlande 
beeintrachtigen und das ordre public. Treten Zweifel auf, mUssen diese durch ein 
internationales Schiedsgericht geklart werden. 


Dazu durfen nur noch Personen mit Steuern finanziert werden, die schriftlich erklaren, dass 
sie die allgemeinen Regeln des Vodlkerrechts beachten, das heisst den Vorrang von 
Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten. Das ist das selbstverstandlichste der Welt. Wer 
sich weigert das schriftlich zu bestatigen, ist als feindlicher Agent enttarnt. 


Wer einen Danziger Ausweis beantragt, verpflichtet sich nur noch Steuern an Personen 
zu bezahlen, die den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten schriftlich 
und damit ausdricklich bestatigen. 

Am besten man fangt beim Verteidigungsminister an. 


Man stelle sich vor: Der Verteidigungsminister der Ukraine wurde unterschreiben, den Vorrang 
von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anzuerkennen. Dann musste sich auch die 
Russische Fdderation einem Schiedsgerichtsverfahren vor Richtern stellen, an deren 
Ernennung die Russische Foderation unmittelbar beteiligt ist. 

Lehnt die Russische Foderation so ein Verfahren ab, dann ist die Russische Foderation im 
Unrecht. 
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11.01.2023 Beowulf von Prince 
Der Landkreis Coburg, die Gemeinde Grub am Forst und Herr Fruhnert 


Der Landkreis Coburg 

Der Landkreis Coburg ist eine Gebietskorperschaft. Der Landrat wird von den Bewohnern des 
Landkreises gewahit und sollte nur die Interessen der Landkreisbewohner wahren. Wozu wird 
er sonst gewahlt? Aber tatsachlich unterliegt er dem Disziplinarvorgesetzten, der Regierung 
von Oberfranken und die wieder der Regierung von Bayern. 

Ebenso gut sollte der Landrat gleich von der Regierung von Bayern eingesetzt werden. Damit 
ware deutlich, dass nicht die Bewohner des Landkreises das Sagen haben, sondern die 
Regierung von Bayern. 


Coburg war die erste Stadt, in der die Nazis die Macht ergriffen haben und die ersten 
Folterungen stattgefunden haben. Hatten sich die Coburger energisch gegen den Rechtsbruch 
gewehrt, dann hatte moglicherweise die SS nicht die Macht in Deutschland Ubernehmen 
konnen. Aber so haben die Coburger von den Enteignungen der judischen Bevolkerung 
profitiert. Coburg wurde vom Krieg nicht zerstdrt und die Coburger haben von den vertriebenen 
Ostdeutschen profitiert. 

Und nun glauben die Coburger sie k6nnten das gleiche Spiel ungestraft wiederholen. 


Am Landgericht Coburg wurde wieder die Unabhangigkeit der Richter beseitigt. So wechselt 
zum Beispiel Herr Dr. Koch am Landgericht Coburg die Position vom Staatsanwalt zum Richter 
und dann wieder zum Staatsanwalt. Der Leitende Oberstaatsanwalt des Landgerichts Coburg, 
Herr Lohneis wird zum Prasidenten und damit Disziplinarvorgesetzten der Richter ernannt. Die 
eingehenden Falle werden den Richtern nicht nach dem Zufallsprinzip zugeordnet, sondern 
nach dem Alphabet. Gerichtsprotokolle werden nicht wortlich gefuhrt. 

Gegen alle gesetzlichen Bestimmungen wird verstossen. 


Aus den- amtlichen Unterlagen der  Vereinten Nationen  bezuglich der 
Schadensersatzforderungen des Vaters des Klagers geht hervor, dass dieser britischer 
Abstammung ist, in Ostafrika geboren wurde, zur Ausbildung in Danzig war und 1940 als Teil 
der Alliierten gegen das Deutsche Reich aufgrund des Krieges dorthin entsandt wurde. Die 
Schadensersatzleistung wurde zuruckgestellt, bis eine endgultige Reparationsregelung 
getroffen wird. Bis zur Zahlung von Schadensersatz ist der Krieg nicht beendet. 


Es gelten gegenuber dem Klager u.a. folgende Gesetze: 

Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) 

§ 20 

(2) Im Ubrigen erstreckt sich die deutsche Gerichtsbarkeit auch nicht auf andere als die in 
Absatz 1 und in den §§ 18 und 19 genannten Personen, soweit sie nach den allgemeinen 
Regeln des V6lkerrechts, auf Grund vélkerrechtlicher Vereinbarungen oder sonstiger 
Rechtsvorschriften von ihr befreit sind. 


Die Regierung von Unterfranken bestatigt, dass der Vater des Klagers Staatsangehoriger der 
Freien Stadt Danzig ist und die Staatsangehorigkeit des nationalsozialistischen Deutschen 
Reiches ausschlagt und ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* ist. Der Vater des 
Klagers ist weder deutscher VolkszugehG6rigkeit noch als FlUchtling oder Vertriebener in das 
Territorium des Deutschen Reiches in den Grenzen vom 31.12.1937 gelangt. ,,Im Sinne von 
Art. 116 bezieht sich auf Art. 116 der Danziger Verfassung: ,Deutsches Recht zum Zeitpunkt 
Jan. 1920 wird garantiert.“ 

Als Danziger ist der Klager damit ,,im Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit im 
Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“. 
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Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch 

Art.1 

(1) Das Burgerliche Gesetzbuch tritt am 1. Januar 1900 gleichzeitig mit einem Gesetz, 
betreffend Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes, der ZivilprozeRordnung und der 
Konkursordnung, einem Gesetz uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung, 
einer Grundbuchordnung und einem Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit in Kraft. 


Zweites Kapitel: Internationales Privatrecht 

Art 4 Verweisung 

(1) Wird auf das Recht eines anderen Staates verwiesen, so ist auch dessen Internationales 
Privatrecht anzuwenden, sofern dies nicht dem Sinn der Verweisung widerspricht. Verweist 
das Recht des anderen Staates auf deutsches Recht zurtick, so sind die deutschen 
Sachvorschriften anzuwenden. 

(2) Verweisungen auf Sachvorschriften beziehen sich auf die Rechtsnormen der 
maBgebenden Rechtsordnung unter Ausschluss derjenigen des Internationalen Privatrechts. 
Soweit die Parteien das Recht eines Staates wahlen kénnen, kénnen sie nur auf die 
Sachvorschriften verweisen. 

(3) Wird auf das Recht eines Staates mit mehreren Teilrechtsordnungen verwiesen, ohne die 
mafgebende zu _ bezeichnen, so bestimmt das Recht dieses Staates, welche 
Teilrechtsordnung anzuwenden ist. Fehit eine solche Regelung, so ist die Teilrechtsordnung 
anzuwenden, mit welcher der Sachverhalt am engsten verbunden ist. 


Art 5 Personalstatut 

(1) Wird auf das Recht des Staates verwiesen, dem eine Person angehGrt, und gehért sie 
mehreren Staaten an, so ist das Recht desjenigen dieser Staaten anzuwenden, mit dem die 
Person am engsten verbunden ist, insbesondere durch ihren gewohnlichen Aufenthalt oder 
durch den Verlauf ihres Lebens. Ist die Person auch Deutscher, so geht diese Rechtsstellung 
vor. 

(2) Ist eine Person staatenlos oder kann ihre Staatsangeh6rigkeit nicht festgestellt werden, so 
ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt oder, 
mangels eines solchen, ihren Aufenthalt hat. 

(3) Wird auf das Recht des Staates verwiesen, in dem eine Person ihren Aufenthalt oder ihren 
gewohnlichen Aufenthalt hat, und andert eine nicht voll geschaftsfahige Person den 
Aufenthalt ohne den Willen des gesetzlichen Vertreters, so flihrt diese Anderung allein nicht 
zur Anwendung eines anderen Rechts. 


Art. 6 Offentliche Ordnung (ordre public) 

Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu 
einem Ergebnis fuhrt, das mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich 
unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den 
Grundrechten unvereinbar ist. 


Fur den Klager trifft das Staatsangehorigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum, 22.07.1913 
nicht zu. 

Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) 

G. v. 22.07.1913 RGBI. S. 583; 

§ 40a StAG a.F. (alte Fassung) 

in der vor dem 20.08.2021 geltenden Fassung 

1.Wer am 1. August 1999 Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist, 
ohne die deutsche Staatsangehdrigkeit zu besitzen, erwirbt an diesem Tag die deutsche 
StaatsangehGrigkeit. 


Bemerkung: Das_ ,Staatsvolk“ der BRD wurde damit zu Staatsangehdrigen des 
nationalsozialistischen Reiches erklart. Das letzte ordre public, das letzte Recht im Deutschen 
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Reich, war das Nazi-WillkUrrecht. Der Zeitpunkt 1999 fallt nicht zufallig mit der Einfuhrung des 
€ als Buchgeld und mit der Einfugung von § 40a zusammen. Mit der Einfugung von §40a 
wurden die ,Deutschen“ rechtlos, ohne Anspruch auf Eigentum. Mit der Einfuhrung des € als 
Bargeld im Jahre 2002 fallt auch die Einfuhrung des EU-Haftbefehls zusammen. Danach 
mussen alle EU-Staaten ungepruft jeden Haftbefehl eines anderen EU-Staates vollstrecken. 
Damit sollten die ,Deutschen“ wieder Rechte erhalten, solange sie in der EU sind und die EU 
finanzieren. Die Aussenhandelsuberschisse der Deutschen starken den €. 

Aber fur die ,Deutschen* gilt wieder das nationalsozialistische Recht. In der Folge wurde zum 
Beispiel mit dem 1. Bundesbereinigungsgesetz vom 19.04.2006 das GVG, die ZPO und die 
StPO aufgehoben. Der Klager hat mit Frau Karin Leffer deshalb den Bund fur das Recht 
gegrundet, um die Einhaltung deutschen Rechts zu fordern. Um zu verdeutlichen, welches 
deutsche Recht gefordert wird, hat der Klager mit Frau Karin Leffer und anderen die Freie 
Stadt Danzig politisch neu organisiert und dies am 23.05.2008 allen relevanten Stellen 
mitgeteilt. Die Immobilien des Klagers wurden zum Territorium der Freien Stadt Danzig erklart. 
Da der Vater des Klagers das Staatsangeh6rigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22.07.1913 
ausgeschlagen hat, hat ihn dieses Gesetz nie interessiert. Wegen der Klage in Washington 
DC stief& der Klager auf die Einfugung von § 40a in das Staatsangehorigkeitsgesetz und 
reklamierte, dass ohne seine ausdruckliche Zustimmung dieses Gesetz nichtig ist. Daraufhin 
ist § 40a weggefallen, dann aufgehoben. 

§ 40a (aufgehoben) 


Damit wurden aber nicht die alten Rechtszustande wieder hergestellt. Dazu wurde § 15 
Uuberschrieben: 

§ 15 (§ 15 hat 1 fruhere Fassung und wird in 4 Vorschriften zitiert) 

1) Personen, die im Zusammenhang mit VerfolgungsmaBnahmen aus den in Artikel 116 
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes aufgefuihrten Grtinden in der Zeit vom 30. Januar 1933 
bis zum 8. Mai 1945 

1. die deutsche StaatsangehGérigkeit vor dem 26. Februar 1955 aufgegeben oder verloren 


und ihre Abk6mmlinge sind auf Antrag einzuburgern. 


Das heisst, wer die seit 30.Jan.1933 -— 08.Mai 1945 nationalsozialistische deutsche 
Staatsangehorigkeit verloren hat, erhalt auf Antrag wieder die nationalsozialistische deutsche 
Staatsangehorigkeit. Da seit 1999 die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* 
Staatsangehorige des nationalsozialistischen Deutschen Reiches sind, ist der Antrag auf einen 
Ausweis, der Antrag auf die nationalsozialistische deutsche Staatsangehorigkeit. 


Ausgenommen davon sind’ diejenigen, die nach dem  26.Feb.1955 das 
Staatsangehorigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22.07.1913, die Staatsangehdrigkeit des 
nationalsozialistischen deutschen Reiches ausgeschlagen haben. Dazu gehort der Klager. 


Also dadurch, dass § 40a wieder aufgehoben/weggefallen ist, werden die ,Deutschen im Sinne 
von Art. 116 Abs. 1 GG“ nicht wieder zu ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“, sondern 
zu ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 2 GG". 

Es wird in § 15 ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass man bei einem Antrag auf Einburgerung 
Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 2 GG* wird und nicht ,Deutscher im Sinne von Art. 116 
Abs.1 GG". 


Aber nur wer ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG" ist, darf einen deutschen Reisepass 
besitzen: 

Pakgesetz (PakG) 

§ 1 Passpflicht: 

(1) Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes, die aus dem 
Geltungsbereich dieses Gesetzes aus- oder in ihn einreisen, sind verpflichtet, einen gultigen 
Pass mitzufiihren und sich damit tiber ihre Person auszuweisen. 
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(4) Der Pass darf nur Deutschen im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes 
ausgestellt werden; er ist Eigentum der Bundesrepublik Deutschland. 


Dazu gehort der Klager. 


Nur wer ,,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ darf Beamter sein. 
Bundesbeamtengesetz 

§ 1 Geltungsbereich 

Dieses Gesetz gilt fur die Beamtinnen und Beamten des Bundes, soweit nicht gesetzlich etwas 
anderes bestimmt ist. 


§ 5 Zulassigkeit des Beamtenverhaltnisses 

Die Berufung in das Beamtenverhaltnis ist nur zulassig zur Wahrnehmung 
1. hoheitsrechtlicher Aufgaben oder 

2. von Aufgaben, die zur Sicherung des Staates oder des Offentlichen Lebens nicht 
ausschlieBlich Personen Uubertragen werden durfen, die in einem privatrechtlichen 
Arbeitsverhaltnis stehen. 


§ 7 Voraussetzungen des Beamtenverhaltnisses 
(1) In das Beamtenverhaltnis darf berufen werden, wer 
1. Deutsche oder Deutscher im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgeseizes ist 


Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern 
(Beamtenstatusgesetz - BeamtStG) 


§ 7 Voraussetzungen des Beamtenverhaltnisses 

(1) In das Beamtenverhaltnis darf nur berufen werden, wer 

1.Deutsche oder Deutscher im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes ist 
2. die Gewahr dafiir bietet, jederzeit fuir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne 
des Grundgeseizes einzutreten, 


Zur freiheitlich demokratischen Grundordnung gehort die Unabhangigkeit der Richter, Art. 97, 
§ 92 StGB, der gesetzliche Richter, Art. 101 GG bzw. § 16 GVG, das rechtliche Gehor bzw. 
Art. 103 GG bzw. § 273 (3) StPO, die Unterschrift des Richters unter ein Urteil, §§ 125,126 
BGB, §§ 315,317 ZPO, §§ 275, 345 StPO usw.. 


In Coburg wechselt zum Beispiel Herr Dr. Koch die Position vom Staatsanwalt zum Richter 
und dann wieder zum Staatsanwalt. Das geht bereits wegen dem unterschiedlichen Eid 
zwischen einem Richter und Staatsanwalt nicht. Der Herr Leitende Oberstaatsanwalt Lohneis 
wurde zum Prasidenten des Landgerichts ernannt und damit ist die Unabhangigkeit der Richter 
beseitigt. 


Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) 

§ 21b 

(1) Wahlberechtigt sind die Richter auf Lebenszeit und die Richter auf Zeit, denen bei dem 
Gericht ein Richteramt Ubertragen ist, sowie die bei dem Gericht tatigen Richter auf Probe, die 
Richter kraft Auftrags und die ftir eine Dauer von mindestens drei Monaten abgeordneten 
Richter, die Aufgaben der Rechtsprechung wahrnehmen. Wahlbar sind die Richter auf 
Lebenszeit und die Richter auf Zeit, denen bei dem Gericht ein Richteramt ubertragen 
ist. Nicht wahlberechtigt und nicht wahlbar sind Richter, die fur mehr als drei Monate an ein 
anderes Gericht abgeordnet, fur mehr als drei Monate beurlaubt oder an eine 
Verwaltungsbehdrde abgeordnet sind. 
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Richterwahl am OLG-Stuttgart: Ministerin Gentges unterliegt gegen ihre Richter 

Artikel von Rudiger Soldt 

»Das Oberlandesgericht (OLG) in Stuttgart gehdrt zu den gréRten seiner Art in Deutschland. 
Mit 1000 Richtern, acht Landgerichten und 56 Amtsgerichten ist es ftir die Belange von sechs 
Millionen Burgern zustandig. Seit Mai ist das Gericht fuhrungslos, die Prasidentenstelle 
unbesetzt, was politische und rechtliche Grtinde hat. 


Politisch geht es seit Monaten um die Frage, ob das OLG kunftig von einem selbstbewussten 
Prasidenten mit FDP-Parteibuch oder von einer loyalen CDU-nahen Prasidentin gefthrt 
werden soll. Rechtlich ging es um die Frage, wie stark die Organe der Richterselbstverwaltung 
sind und ob das Ministerium bei der Besetzung von Richterstellen das letzte Wort haben sollte 
— und nicht der Prasidialrat und der Richterwahlausschuss. 


Zur Klarung dieser Frage hatte die baden-wurttembergische Justizministerin Marion Gentges 
(CDU) im November zur Uberraschung vieler Anwélte, Richter und Staatsanwdalte sowie unter 
Protest einiger Berufsverbande vor dem Verwaltungsgericht Stuttgart geklagt. Der mit neun 
Richtern besetzte Prasidialrat hatte sich einstimmig gegen die von Gentges vorgeschlagene 
CDU-nahe Kandidatin Beate Linkenheil und fiir den derzeitigen Landgerichtsprasidenten 
Andreas Singer (FDP) ausgesprochen.“ 


Es geht also. Auch die Coburger Richter mUssen den Prasidenten des Gerichts aus ihren 
Kollegen ernennen und durfen keine Staatsanwalte zum Prasidenten wahlen. 

Nach Art. 101 bzw. § 16 GVG sind Ausnahmerichter nicht gestattet. Deshalb muss ein 
Geschaftsverteilungsplan fur die Gerichte angelegt werden, der die eingehenden Falle den 
Richtern nach dem Zufallsprinzip Zuordnet. 

In Coburg werden die eingehenden Falle den Richtern nach dem Alphabet zugeordnet. Man 
steht immer vor demselben Richter. Andere Richter sind ausgenommen. So stand der Klager 
zum Beispiel immer wieder vor dem nicht gestatteten Ausnahme‘richter® Bauer. Als das 
Bundesverfassungsgerichtsgesetz noch in Kraft war, hat das Bundesverfassungsgericht jedes 
Urteil eines Gerichts verworfen, das die eingehenden Falle nicht nach dem Zufallsprinzip 
zuordnete. 


Dass es auch gesetzlich geht, zeigen zum Beispiel die Geschaftsverteilungsplane aus Baden- 
Wurttemberg oder von Arbeitsgerichten. 


Dass es auch moglich ist Gerichtsverfahren wortlich zu fuhren, wurde wahrend des Lockdowns 
bewiesen. Hier wurden Gerichtsverhandlungen Uber das Internet mit Video gefUhrt und 
aufgezeichnet. 


Zwei mutmassliche rumanische Bankrauber sollten von Irland nach Deutschland ausgeliefert 
werden. Uber irische Gerichte fragten die mutmasslichen rumanischen Bankrauber den 
EUGH, ob deutsche Staatsanwalte unabhangig sind und Haftbefehle ausstellen durfen. Der 
EUGH musste anhand der eindeutigen Rechtslage urteilen, dass deutsche Staatsanwalte 
nicht unabhangig sind und keine Haftbefehle ausstellen durfen. 5°000 Haftbefehle mussten 
neu ausgestellt werden. Haben alle Polizisten, Staatsanwalte, Richter und Rechtsanwalte nicht 
gewusst was zwei mutmassliche rumanische Bankrauber wussten? Was wird an den 
Hochschulen gelehrt? Sollten nicht besser die zwei mutmasslichen Bankrauber das 
Justizministerium leiten? Daraufhin fragte ein Richter aus Thuringen den EUGH, ob er 
Haftbefehle ausstellen darf. Er begrundete seine Frage damit, dass die Staatsgewalten nicht 
getrennt, sondern verschrankt sind. Er wird von politischen Beamten ernannt und befdrdert 
und war ausserdem auch als weisungsgebundener Beamter eingesetzt worden. Der EUGH 
beantwortet die Frage nicht. Er hat sie ja bereits selbst beantwortet. Ein Richter aus Weimar 
entscheidet aufgrund wissenschaftlicher Grundlagen, dass Masken fur Schuler 
unverhaltnismassig sind. Daraufhin wird seine Wohnung durchsucht, alle elektronischen 
Gerate beschlagnahmt und er wird wegen § 339 Rechtsbeugung StGB strafrechtlich verfolgt. 
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Nun macht Herr Justizminister Buschmann den Vorschlag Gerichtsverhandlungen Uber Video 
durchzufuhren. Ausgerechnet Staatsanwalte lehnen das ab. Dabei sind doch Staatsanwalte 
weisungsgebunden. Warum lehnen Staatsanwalte die Aufzeichnung von 
Gerichtsverhandlungen ab? Weil dann wortlich protokolliert wird. 

Es zeigt sich, dass es keinen geschlossenen Block aus Politikern und Juristen gibt. Nur eine 
winzige, aber einflussreiche Gruppe beherrscht das System. 

Diese Gruppe verliert ganz einfach ihren Einfluss, in dem man den Beamten zusichert auf 
Lebenszeit, unkundbar zu sein, sofern sie den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen 
Gerichten anerkennen. 


Fazit: 

Der Zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall auf die Freie Stadt Danzig. Den Danzigern 
wurde durch die Nazis das ,deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920“ entzogen — 
Anklagepunkt Nr. 2 der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. 

Der Vater des Klagers wurde als Danziger und damit Vertreter des Danziger Rechts, als Teil 
der Alliierten zur Verteidigung des Danziger Rechts in das Deutsche Reich entsandt. 

Der Klager ist bis zum Abschluss eines Friedensvertrages, in dem die Rechtsnachfolge der 
Freien Stadt Danzig geregelt ist, Teil der Alliierten und ist zustandig, dass das ordre public der 
BRD eingehalten wird. 

Der Klager ist ,,im Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG". 
Der Klager ist Beamter und damit zustandig, dass das das deutsche Recht zum Zeitpunkt 1920 
eingehalten wird. 


Ausser dem Klager gibt es keinen ,Beamten“, der deutsches Recht eingefordert hat. Ausser 
dem Klager gibt es niemand, der die Einfugung von § 40a in das Staatsangehorigkeitsgesetz 
gerugt hat. Die Ruge des Klagers war erfolgreich. 


Der Klager ist der einzige Beamte im Sinne des Gesetzes. Der Klager bildet als Bestandteil 
der Alliierten die Exekutive in der BRD fur die ,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im 
Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG". Der Klager ist Reprasentant der Freien Stadt Danzig. 

Das Gericht in Washington DC hat entschieden, dass der Klager zustandig dafur ist, dass der 
Weltkrieg beendet wird und das deutsche/Danziger Recht eingehalten wird. 

Alle Staaten sind nach dem Friedensvertrag von Versailles verpflichtet, jede Danziger 
Entscheidung zu vollstrecken. 

Die Anordnungen des Klagers, als Reprasentant der Freien Stadt Danzig mUssen von jedem 
Beamten und Gericht befolgt werden oder sie mussen durch ein internationales Schiedsgericht 
angefochten werden. 


Die amtliche Bestatigung, ,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 
Abs. 1 GG“ zu sein, kann nur derjenige erhalten, der die Staatsangehorigkeit des Deutschen 
Reiches ausdrucklich ausschlagt und den Antrag stellt: 

Hiermit stelle ich den Antrag Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von 
Art. 116 Abs. 1 GG zu werden. Ich erkenne die allgemeinen Regeln des Volkerrechts an. 
Das heisst, ich erkenne den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichten an. 
Ich erkenne das deutsche/Danziger Recht als Schiedsvereinbarung an. 

Datum __ Unterschrift 


Soweit bekannt ist, kann nur der Klager eine amtliche Bestatigung des Besitzes der 
deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG ausstellen. 
Der Landkreis und die Stadt Coburg mussen nun Uuberlegen, welches Recht sie wollen. 


Der Landrat des Landratsamtes Coburg sollte unabhangig sein und nicht nur gegenUuber 
denjenigen verantwortlich sein, die inn gewahlt haben, sondern gegenUuber jedem Bewohner 
des Landkreises Coburg. Offensichtlich unterliegt aber der Landrat den Weisungen der 
Regierung von Oberfranken, die nicht gewahlit wurde. 
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Es gehoren aber immer zwei zum Ganzen. Der eine der etwas will und der andere der 
zustimmt oder die Zustimmung verweigert. Selbstverstandlich muss sich der Landrat auf Art. 
25 GG und die freiheitlich demokratische Grundordnung berufen und die Bevormundung durch 
die Regierung von Oberfranken bzw. Munchen ablehnen. 


Sachverhalt: 

Das Landratsamt Coburg hat offensichtlich rechtswidrig den Klager strafrechtlich verfolgt und 
ist verantwortlich fur die entschadigungslose Enteignung und Freiheitsberaubung des Klagers. 
Der Klager hat als Revierleiter des Forstrevieres Gleisenau, des Forst- und Domanenamtes 
Coburg gleich im ersten Jahr die besten Betriebsergebnisse erzielt. In weniger als 10 Jahren 
hat der Klager das Soll von 35 Jahren geleistet. Um 20 km Zaun zu ersparen, hat der Klager 
den Rehwildabschuss um 500% erhoht. Der Klager hat dafur nie einen Ausgleich gefordert 
oder erhalten. 


Der Klager macht das Angebot, dass der Landkreis Coburg mit dem Amts- und Landgericht 
Coburg sich wieder an die alten Gesetze halt. Dass die Richter einen Geschaftsverteilungsplan 
nach Art. 101 GG bzw. § 16 GVG anlegen, dass ein Wechsel der Position vom Staatsanwalt 
zum Richter ausgeschlossen ist, dass die Richter aus ihren Reihen den Gerichtsprasidenten 
ernennen, dass_ Gerichtsprotokolle wé6rtlich gefuhrt werden, dass Urteile mit der 
Originalunterschrift der Richter an die Parteien ausgehandigt werden, dass Eintragungen in 
die Grundbucher von zwei Personen mit deutlich lesbarer Unterschrift angelegt werden. 


Angebot zum Schadensersatz und Schmerzensgeld: 

Das Forst- und Domanenamt erwirtschaftet keine betrieblichen Gewinne und wenn doch 
geringfugig, geht das zu Lasten mangelnder Pflege. Der Klager hat sich in seinem alten Revier 
umgesehen und festgestellt, dass bereits wieder erhebliche Pflegeruckstande entstanden 
sind. Das Coburger Forst- und Domanenamt stammt aus der Enteignung des Herzogs von 
Coburg 1919/20. 

Es ist nicht nachvollziehbar, wodurch die Coburger diesen Besitz beanspruchen 

Der Klager macht deshalb das Angebot die Ubertragung des Forst- und Domanenamtes in 
sein Eigentum. 


Dies ist ein Angebot. 

Es sei daran erinnert, dass alle Staatsangehdrigen des nationalsozialistischen Deutschen 
Reiches alle Rechte verloren haben und keinerlei Mitspracherecht/Parteifahigkeit bei 
Entschadigungszahlungen haben. Die Berechtigung, Uberhaupt zu Verhandlungen uber die 
H6dhe von weiteren Reparationen gehdrt zu werden, wurde nur unter der Voraussetzung 
gewahrt, dass die Deutschen wieder rechtsstaatlich nach deutschem Recht zum Zeitpunkt 
Jan. 1920 handein. 

Dieses Recht haben sich speziell die Coburger wieder nehmen lassen. 

Der Freien Stadt Danzig stand es zu und steht es zu Uber die Bedingungen fur einen Frieden 
zu bestimmen und sonst niemand. 

Antwortet das Landratsamt nicht und tragt den Klager nicht in das Grundbuch als Eigentumer 
ein, dann wird kein Bewohner Coburgs und des Landkreises Coburg einen Ausweis erhalten, 
der bestatigt, dass er kein Staatsangehoriger des nationalsozialistischen Deutschen Reiches 
ist. Jeder Coburger muss bei einer Auslandsreise damit rechnen, dass er wegen Anstiftung 
und Mittaterschaft bei einer Ausweisfalschung strafrechtlich verfolgt wird, wenn er einen 
Ausweis der BRD vorlegt. Womdglich auch noch wegen Anstiftung und Mittaterschaft bei Raub 
und Freiheitsberaubung. 

Die Coburger werden bei Verlassen des nationalsozialistischen Bereiches enteignet, sowie 
alles, was den Landkreis Coburg verlasst. Einfuhren werden nicht mehr zugelassen. 

Wer sich darUber hinwegsetzt, ergreift Partei fur die potenziellen Massenmorder. 
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Die Gemeinde Grub am Forst 

Die Gemeinde Grub am Forst ist eine Gebietskérperschaft. Der Burgermeister wird von den 
Bewohnern der Gemeinde gewahlt. Aber er unterliegt dem Disziplinarvorgesetzen, dem 
Landrat von Coburg, der wiederum vom Regierungsprasidenten von Oberfranken kontrolliert 
wird und der wieder von der Regierung von Bayern. 

Auch der Burgermeister von Grub am Forst musste sich dem widersetzen und durfte der 
faktischen Diktatur keine Folge leisten, statt die Diktatur zu unterstitzen. 


Sachverhalt: 

Die Gemeinde Grub am Forst war wesentlich mitverantwortlich, dass der Klager wegen seiner 
Grundsticke strafrechtlich verfolgt wird. Der Klager hatte der Gemeinde mitgeteilt, dass seine 
Grundsticke Territorien der Freien Stadt Danzig sind. 


Angebot: 

Auch die Bewohner der Gemeinde Grub am Forst mussen ihre Pflichten nach Art. 25 GG 
erfillen und k6nnen sich auf ihre Rechte daraus berufen. 

Es herrscht Krieg und es muss sich jeder Bewohner der Gemeinde Grub am Forst 
entscheiden, ob er auf Seiten der Nazis steht oder auf Seiten des Rechtsstaates Deutschland 
bzw. der Freien Stadt Danzig. 

Auch jeder Bewohner der Gemeinde Grub am Forst geht in die volle Haftung und ist selbst 
verpflichtet auch fur andere die Verantwortung zu Ubernehmen. 


Ziehen die Coburger und der Landkreis Coburg nicht mit bei der Anwendung des alten 
geltenden Rechtes, ist die Gemeinde Grub am Forst verpflichtet und berechtigt das 
Gemeindegebiet zum Staatsgebiet des souveranen Rechtsstaates Deutschland bzw. Freien 
Stadt Danzig zu erklaren, keine Steuern mehr abzufuhren und stattdessen, selbst eine 
Staatsgewalt, einen Dorfpolizisten zu finanzieren und die eigene Gerichtsbarkeit auszuUben. 


Als Schadensausgleich macht der Klager das Angebot, den Gemeindewald in das Eigentum 
des Klagers zu ubertragen. 

Auch dies ist ein Angebot. Wird dieses Angebot angenommen, dann erhalten die Burger von 
Grub Ausweise, die bestatigen, dass sie keine StaatsangehG6rigen des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches sind, auch wenn sich der Landkreis und die Stadt Coburg stur stellen. 


Anstelle der Gruber und Coburger kann der Leiter des Finanzamtes Coburg schriftlich 
erklaren, dass er den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennt. 
Wer zahlt schafft an. Der Leiter des Finanzamtes Coburg ist in erster Linie der Vertreter der 
Steuerzahler und verpflichtet mit Steuern nur Personen zu finanzieren, die den Vorrang von 
Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichtsurteilen anerkennen. 


Zur Familie Fruhnert 

Frau und Herr Fruhnert sind naturliche Personen mit der Staatsangehorigkeit des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches. Weder die Eltern noch die Fruhnerts haben je die 
Staatsangehorigkeit des nationalsozialistischen Deutschen Reiches ausgeschlagen. 


Sachverhalt: 

Der Klager hat das hahnenkopfférmige Grundstick 1356 Gem. Grub bei einer Submission 
vom Forst- und Domanenamt Coburg, Eigentumer ist der Landkreis Coburg, erworben. Beim 
Notar wurde die Klausel aufgedruckt, dass ein Wiederkaufsrecht entsteht, falls das Grundstuck 
anders als landwirtschaftlich genutzt wird. Der Klager hat dieses Wiederkaufsrecht durch 
nochmalige Zahlung des Kaufpreises abgeldst. Der Klager hat drei weitere angrenzende 
Grundstucke erworben. Der Klager hat eine Baugenehmigung erstritten. Das bayerische 
Verwaltungsgericht Bayreuth hat noch 1999 entschieden, dass der Klager bei der 
Verweigerung des Baurechts rechtswidrig in seinen Rechten verletzt wurde. Der 
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Schadensersatz steht noch aus. Der Klager hat diesen Schaden im Jahre 2006 berechnet und 
kommt auf einen Schaden in Hohe von 115’000°000,-€ 

Der Klager hat eigens eine Baufirma gegrUundet, um sein Haus zu bauen. Geplant war zunachst 
nur ein Einfamiliennhaus. Mit einem Aktienpaket in H6he von 180°000,- DM sollte ein Labor fur 
Pilzzucht gebaut werden. Doch der Landkreis Coburg, als Eigentumer der nachbarschaftlichen 
landwirtschaftlichen Bebauung, Gleisenauer Str. 5, wandelte diese in eine Wohnbebauung um. 


Dadurch ist die landwirtschaftliche Nutzung des GrundstUckes 1356, inzwischen mit dem 
Nachbargrundstuck 1890/T verschmolzen, ausgeschlossen. Der Aktienmarkt war 
uberbewertet. Ein Absturz der Aktienkurse vorhersehbar. Deshalb hat der Klager ein weiteres 
Stockwerk bauen lassen und alle Geschosse zu Eigentumswohnungen ausgebaut. Als die 
Aktienkurse erwartungsgemass gefallen sind, hat der Klager eine Eigentumswohnung an 
Herrn Oliver Meusel verkauft und von Herrn Oliver Meusel gemietet. Den Verkaufspreis hat 
der Klager wieder in ein Aktienpaket angelegt und einen Kreditvertrag mit der DSL-Bank 
geschlossen, bei der das Aktienpaket an die DSL-Bank verpfandet wurde. Laut Vertrag wurde 
damit das Darlehen bis zum Sept. 2009 getilgt. Der Klager hatte naturlich den Verkaufserlés 
nutzen konnen, um den Kredit zu verringern. Aber der Zinssatz von 2.5% war viel niedriger als 
die erwarteten steigenden Aktienkurse. Fur die Bank war es ein Geschaft, weil der 
Beleihungswert von Aktien viel grésser war als fur ein Familienhaus. Dieses Aktienpaket 
konnte die DSL-Bank fast als Eigenkapital darstellen. 


Frau Gisela Hain, hat den Klager gebeten ein Grundsttck zur Unterbringung ihrer Hunde zur 
Verfugung zu stellen. Ein weiter abseits vom Weg gelegenes Grundsttck zum 
Selbstkostenpreis von 3.-€/m? wollte Frau Hain nicht. Sie wollte ein Grundstiick direkt am Weg, 
das auch erschlossen war. Der Klager stellte einen Teil des ehemaligen GrundstUckes 1356 
Gem. Grub am Forst zur Verfugung, zaunte es ein und errichtete Hundehttten. Nach drei 
Monaten Nutzung verlangte der Klager fur die Nutzung eines Teils der ehemaligen FINr. 1356 
den Selbstkostenpreis. Frau Hain gab einen notariellen Vertrag in Auftrag. Der Klager 
verlangte, dass Frau Hain einen Bauantrag stellt. Wird der Bauantrag nicht aus baurechtlichen 
Grunden abgelehnt, erhalt der Klager den durchschnittlichen Baulandpreis. 

Daraufhin erstattete Anfang 2004 die Sachbearbeiterin des Landratsamtes Coburg Frau Engel 
Strafanzeige unter Betreff: ,Vollzug des Baugesetzes: Verkauft Wald als Bauplatz.“. In der 
Verhandlung am 30.03.2006 wurde das Gerichtsprotokoll massiv gefalscht, bewiesen durch 
Tonaufnahme, Zeugen und Presseberichte. Der Anwalt des Klagers Herr Olaf Pfalzgraf reichte 
ein Klageerzwingungsverfahren ein. Daraufhin wurde ihm die Zulassung entzogen und 
behauptet, es ware kein Klageerzwingungsverfahren eingereicht worden. Das Landratsamt 
Coburg entzog dem Klager seine Maklerzulassung. Diese hatte der Klager erworben, um sein 
Konzept zur betrieblichen Altersversorgung und betrieblichen Finanzierung besser nutzen zu 
k6nnen. Fur diese Unternehmensberatung hatte der Klager 2002 Personal eingestellt und drei 
diplomierte Unternehmensberater ausgebildet. 

Dann erfolgte durch das Landratsamt Coburg eine Strafanzeige wegen angeblich illegalen 
Waffenbesitzes. Dabei handelte es sich um seit 30 Jahren amtlich gemeldete Jagdwaffen, die 
der Klager im amtlichen Auftrag kaufen musste, um seinen Beruf als Berufsjager auszuUben. 
Als Gegenleistung hat der Klager das lebenslange Jagdrecht in allen bayerischen 
Staatswaldungen erhalten. 

Der Klager verkaufte ein als Bauplatz ausgewiesenes Grundstuck, FINr. 156/T der Gemarkung 
Zeickhorn, Gemeinde Grub am Forst, fur das der Klager bereits einen Bebauungsplan bezahlt 
hat. Daraufhin erstattete das Landratsamt Coburg Strafanzeige wegen Betrugs: ,,Verkauft 
Bauplatz, obwohl dieser nicht erschlossen ist.“. Die Gemeinde Grub am Forst verweigerte die 
Erschliessung Uber den offentlichen Weg. 

Der Klager kaufte ein Erschliessungsrecht vom Nachbarn. Der Klager Ubte dieses Recht an 
der einzig mdglichen Stelle zwischen einer Bebauung und der Mauer des angrenzenden 
Grundstiuckes aus. Es erschien die Polizei und stellte den Bau ein. Die bereits verlegten Rohre 
wurden herausgerissen. Der Klager erhielt eine Strafanzeige wegen Hausfriedensbruch. 
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Der bereits am 30.03.2006 abgelehnte und nach Art. 101 GG bzw. § 16 GVG ungesetzliche 
Richter Bauer, der den Klager wegen Frau Hain wegen Betrugs zu neun Monaten Gefangnis 
verurteilt hat, wusste bereits, dass er wieder Richter sein wird und kannte auch bereits das 
Strafmass wegen angeblich illegalen Waffenbesitzes und wegen Hausfriedensbruch, bevor 
der Klager sich geaussert hat. 


Der wegen Befangenheit abgelehnte Richter Dr. Kraus hat den Klager wegen ungebuhrlichen 
Verhaltens verurteilt. Zur Vollstreckung kam der Polizist Gebbert. Der Haftbefehl ist nicht 
unterschrieben. Das Gericht ist nur 10 Minuten entfernt. Der Klager sagte, er kommt freiwillig 
zum Gericht mit, damit der Haftbefehl dort unterschrieben wird. Die Folge ist, dass Herr 
Gebbert das Knie des Klagers brach und eine Ruptur des Kreuzbands zufugte. 


Der Klager grundete mit Frau Karin Leffer und weiteren den Bund fur das Recht, um deutsches 
Recht einzufordern. Das ist ganz einfach nachzuvollziehen. Urteile mUssen unterschrieben 
sein, Gerichtsverhandlungen mussen wortlich protokolliert werden. Dazu kommt der Hinweis, 
dass mit dem 1. Bundesbereinigungsgesetz vom 19.04.2006 das Inkrafttreten des GVG, der 
ZPO, der StPO usw. aufgehoben wurde. 

Der Klager teilte der DSL-Bank mit, dass er rechtswidrig jeglicher beruflichen Grundlage 
entzogen wurde und wegen der Ausubung seiner Eigentumsrechte strafrechtlich verfolgt wird. 
Daraufhin verkaufte die DSL-Bank das verpfandete Aktienpaket und liess als zusatzliches 
Pfand eine Grundschuld auf die FINr. 156/T Gemarkung Zeickhorn eintragen. Sie liess das 
Eigentum durch die Rechtsanwaltskanzlei Linse zwangsweise verwalten. Damit ist die 
Rechtsanwaltskanzlei zustandig: 

1. Dass das gekaufte Kanalleitungsrecht fur die FINr. 156/T Gem. Zeickhorn durchgesetzt wird. 
2. dass fur die 3 Eigentumswohnungen, Gleisenauer Str. 14 Mieten gezahlt oder einzeln 
verkauft werden. 

Der Klager hat vorgerechnet, dass die FINr. 156/T Gem. Zeickhorn, nach Abzug der 
Erschliessungskosten 110°000,-€ wert ist. Kaufinteressenten waren vorhanden. 


Am 23.05.2008 organisierte der Klager die Freie Stadt Danzig neu und teilte auch der 
Gemeinde Grub am Forst mit, dass sein Haus, Territorium der Freien Stadt Danzig ist. 

Die DSL-Bank setzte eine Zwangsversteigerung an. In der Zwangsversteigerung wiess der 
Klager nach, dass die Berechnung der DSL-Bank falsch ist. 

Die Zwangsversteigerung wurde abgesetzt. 


Die DSL-Bank verkaufte den Kreditvertrag an eine dubiose Firma. Die Vollmacht der Firma 
ans Gericht ist unleserlich unterschrieben und nicht rechtswirksam. Ein Verantwortlicher kann 
nicht ermittelt werden. Es handelt sich um ein virtuelles Buro. 

Inzwischen drohte die nachste Verurteilung wegen angeblich illegalen Waffenbesitzes, obwohl 
uber die Befangenheitsantrage wegen angeblichem Betrug nicht entschieden ist. 


Dem Klager drohte die Verhaftung. Deshalb zog der Klager in die Schweiz. 

Die dubiose Firma fUhrte anscheinend eine neue Zwangsversteigerung durch. Frau Karin 
Leffer verteilte an die Anwesenden bei der Zwangsversteigerung ein Informationsblatt, in dem 
darauf hingewiesen wurde, dass diese Versteigerung nicht legal ist. 

Anscheinend ersteigerte Herr Fruhnert das Mehrfamilienhaus mit Nebengebauden, 
Gleisenauer Str. 14. 

Frau Karin Leffer und Herr Gunther Wagner sind bei der Zwangsubergabe anwesend. Herr 
Fruhnert hat Herrn Gebbert bei sich. Der tragt einen Totenkopf als Abzeichen und meint noch, 
dass er den Klager aus der Schweiz holen wird. 

Der Klager wiess Herrn Fruhnert aus der Schweiz daraufhin, dass er kein Eigentumer werden 
kann und verlangte Mietzahlungen. 


Der Klager hat nie eine Mitteilung Uber die Versteigerung und eine Abrechnung erhalten. 
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Wie vom Klager vorhergesehen, ist es dann auch gekommen. Der Herr Leitende 
Oberstaatsanwalt des  Landgerichts Coburg Lohneis' ersuchte die Schweizer 
Eidgenossenschaft um Auslieferung des Klagers zur Vollstreckung von drei Haftstrafen, 
darunter wegen angeblichen Betrugs gegenUber Frau Hain und zur Vorfuhrung wegen 
angeblich illegalen Waffenbesitzes. Das Schweizer Bundesamt fur Justiz lehnte die 
Auslieferung zur Vollstreckung ab und genehmigte lediglich die Auslieferung, damit ein 
internationaler Haftbefehl wegen illegalen Waffenbesitzes vom Tisch kommt. Die Unschuld 
steht bereits in dem Vorfiihrhaftbefehl des Landgerichts Coburg. Im Ubrigen ist der Besitz von 
Jagdwaffen in der Schweiz legal. Eine Auslieferung konnte wegen der fehlenden beidseitigen 
Strafbarkeit nur zur Vorfuhrung zur Verhandlung genehmigt werden, damit die Unschuld 
bestatigt wird. Der Klager lehnte die Auslieferung dennoch ab, mit der Begrundung, dass man 
sich nicht an die Auflagen und Bedingungen der Auslieferung halten wird. Der Klager behielt 
Recht. Es wurden nicht genehmigte Strafverfolgungsmassnahmen in Sachen der Freien Stadt 
Danzig durchgefuhrt. Der Klager wurde wegen angeblichen illegalen Waffenbesitzes zu 10 
Monaten Gefangnis verurteilt. Der Klager wurde zweimal psychiatrisch untersucht. Er sollte in 
der Psychiatrie verschwinden. Die Presse berichtete zum Waffenprozess richtig, dass es nicht 
um illegalen Waffenbesitz ging, sondern um die Freie Stadt Danzig: ,Der Senatsprasident 
bleibt in Haft.“ Selbst ein Kautionsangebot in Hdhe von 1°344°000,-€ wurde als zu gering 
bewertet, um den Klager auch nur einen Tag fruher aus der Haft zu entlassen. 


Dann wurde der Klager abermals am 15.April 2016 ausgeliefert. Der Klager blieb wegen dem 
angeblichen Betrug an Frau Hain 9 Monate in Haft. Auch hier ging es nicht um den angeblichen 
Betrug, sondern um die Freie Stadt Danzig. Die Strafvollstreckungskammer Freiburg im Sept. 
2016: ,,Herr von Prince bleibt in Haft. Er ist der Uberzeugung Staatsangehdériger der Freien 
Stadt Danzig zu sein und halt deren Ausweise fur legitim.“, Az. Strafvollstreckungskammer 
Freiburg 12 StVK 381/16. 


Fazit: Der Klager hat von Frau Hain fur die Nutzung des Grundstiickes 1890/8 15°000,-€ 
erhalten und 43°000,-€ zuruckbezahit. 

Der Klager ware also ohne weiteres in Lage gewesen, seine Kredite zu bezahlen. 

Ein weiteres Grundstuck, angrenzend von der Flurnummer 1890/8 war so gut wie verkauft, 
dazu weitere ausgewiesene Grundsttcke der FINr. 156/T in der Gemarkung Zeickhorn. 


Die Zwangsversteigerung ist schlicht nichtig. 

Seit der Aufhebung des  Geltungsbereiches, Art. 23 GG _ liegt keine  offizielle 
Vertretungsvollmacht fur hoheitliche Handlungen vor. Es konnte lediglich nach BGB § 677 
Geschaftsfuhrung ohne Auftrag gehandelt werden. 

Seit der Einfugung von § 40a in das Staatsangehorigkeitsgesetz im Jahr 1999, wonach die 
»Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG" zu Staatsangehdrigen des 
nationalsozialistischen deutschen Reiches erklart wurden, sind ,Beamte“ nur noch Angestellte 
und kénnen keine hoheitlichen Massnahmen treffen. 

Der Geschaftsverteilungsplan des Amtsgerichts Coburg war nicht entsprechend Art. 101 GG 
bzw. § 16 GVG angelegt. Als das Bundesverfassungsgerichtsgesetz noch gegolten hat, hat 
das Bundesverfassungsgericht alle Urteile eines Gerichts verworfen, das gegen Art. 101 GG 
bzw. § 16 GVG verstossen hat. 

Das Gerichtsverfassungsgesetz, die ZPO, die StPO usw. wurden am 19.04.2006 aufgehoben. 
Es gab seither keine gesetzliche Grundlage fur hoheitliche Handlungen. 

Der Klager hat bekanntermaRen immer die Unterschrift unter ein Urteil entsprechend §§ 125, 
126 BGB, §§ 315, 317 ZPO, §§ 216, 275, 345 StPO angefordert und auf die Ausschdpfung 
des Rechtsweges verzichtet, solange kein vom Richter mit Originalunterschrift 
unterschriebenes Urteil vorgelegt wurde. 

Da der Klager mit anderen dies in dem Buch: ,,Tue Deine Pflicht* verdffentlicht hat, wurde im 
Jahre 2014 § 317 ZPO dahin geandert, dass ein Urteil ohne Unterschrift ausgehandigt werden 
darf. 
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Das beweist, dass der Klager immer Recht damit hatte, dass er Urteile mit der 
Originalunterschrift gefordert hat. 


Schliesslich gilt fur jeden Bewohner des Bundesgebietes Art. 25 GG: Die allgemeinen Regeln 
des Vélkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie gehen allen Gesetzen vor und 
erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fur jeden Bewohner des Bundesgebietes. 


Die Anderung des § 317 ZPO ist deshalb nichtig. 


Die Zwangsversteigerung ist deshalb nichtig. 
Der Klager durfte nach Art. 25 GG gar keine Beschwerde gegen das Ergebnis der 
Zwangsversteigerung einlegen, selbst wenn er davon informiert worden ware. 


Die Zwangsversteigerung ist auch sachlich nicht gerechtfertigt. 

Laut Kreditvertrag war dieser bis Sept. 2012 getilgt. Zum Zeitpunkt der Versteigerung waren 
also bereits 70% laut Kreditvertrag getilgt. 

Der Kanzleikollege des Zwangsverwalters Linse, Beygang hat die Strafanzeige wegen 
Hausfriedensbruchs bezuglich der Erschliessung der FINr. 156/T Gemeinde Zeickhorn 
erstattet. Die Kanzlei Linse hatte als Zwangsverwalter dafUr sorgen mUussen, dass der Klager 
das gekaufte Erschliessungsrecht austben durfte. 

Der Zwangsverwalter hatte die leerstehende unterste Eigentumswohnung vermieten oder 
verkaufen mussen. 

Ausgestanden haben lediglich noch die Zinsen. Diese entsprachen weniger als der Mietwert. 


Mit der Zwangsverwaltung war die DSL-Bank vollumfanglich selbst dafir 
verantwortlich, dass der Kreditvertrag nicht erfullt wurde. 


Dazu nochmals: Der Klager hat zu Unrecht 43°000,-€ an Frau Hain bezahlit. 

Der Klager hatte ein Stockwerk fur rund 90°000,-€ verkauft. Der Klager hatte ein weiteres 
Stockwerk verkaufen kdnnen und hatte dann noch immer zwei Eigentumswohngen und die 
Nebengebaude mit 200m? besessen. 


Die ,Zwangsversteigerung* war also kein hoheitlicher Akt, sondern nur ein zwangsweiser 
Glaubigerwechsel. 

Die DSL-Bank wurde darauf hingewiesen, dass der Klager unverschuldet seines Einkommens 
und Eigentums beraubt wurde. 

Auch die DSL-Bank ist nach § 275 BGB in Mithaftung gegangen. 


»BGB § 275 Ausschluss der Leistungspflicht 

(1) Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit diese fur den Schuldner oder ftir 
jJedermann unméoglich ist. 

(2) Der Schuldner kann die Leistung verweigern, soweit diese einen Aufwand erfordert, der 
unter Beachtung des Inhalts des Schuldverhaltnisses und der Gebote von Treu_ und Glauben 
in_ einem _groben Missverhdaltnis zu dem Leistungsinteresse des Glaubigers steht. Bei der 
Bestimmung der dem Schuldner zuzumutenden Anstrengungen ist auch zu berucksichtigen, 
ob der Schuldner das Leistungshindernis zu vertreten hat. 

(3) Der Schuldner kann die Leistung ferner verweigern, wenn er die Leistung persénlich zu 
erbringen hat und sie ihm unter Abwagung des seiner Leistung entgegenstehenden 
Hindernisses mit dem Leistungsinteresse des Glaubigers nicht zugemutet werden kann.“ 


BGB § 280 Schadensersatz wegen Pflichtverletzung. 
(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis, so kann der Glaubiger Ersatz 
des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die 


Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. 
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Darauf wurde die DSL-Bank hingewiesen: 
An die 

DSL Bank 

Kennedyallee 62-70 


53175 Bonn Fax: 0228/920-33559 


Grub am Forst, den 03.03.06 
Thr Zeichen: 6133973005, ON R KSA 52 
Sehr geehrte Damen und Herren,... 
konnte ich mich in den letzten zwei Jahren durch fast alle 
Rechtsgebiete arbeiten und habe dabei tiber 900 Schreiben gefertigt... 
vor Gericht. Meine Schadensersatzforderung gegen das lLandratsamt 
Coburg kann ich mittlerweile auf 1 150 000.-€ beziffern. 


An die 
DSL - Bank Fax.: 0228 920-33599 


53175 Bonn 
Grub am Forst, den 27.04.2008 


Thr Zeichen: 6133973005, ON R KSA 52 0. 26 
Zum Telefongesprach, Anlagen 1 Schreiben an Frau Link 


Sehr geehrte Damen und Herren, 

...Die Kosten der Kanzlei Linse werden bestritten. Die tun definitiv 
gar nichts. 

Anzeigen fllr eine Nachmiete haben wir gestartet und Heizdl bestellt. 
Die Umschuldung sollte machbar sein. Allerdings hat sich die Kanzlei 
Linse noch nicht dazu geauBert, wo denn das vertragliche 
Kanalleitungsrecht ausgeubt werden darf. 


Anlagen 1 Auszug aus Notarvertrag 
Strafbefehl 
zum Schreiben v. 27.03.2008 


Herr Beygang vertritt Herrn Bertram Schneider, der mir mittels 
Polizeigewalt die Austibung meines Kanalleitungsrechts verweigert. 
Dadurch wird die Begleichung meiner Verbindlichkeiten bei Ihnen 
verhindert. Sie haben ja auf die Grundstiicke 156/ff in der Gem. 
Zeickhorn 90 000.-€ Grundschulden eintragen lassen. 


Sie sehen hoffentlich auch, dass die Kanzlei Linse nicht Ihre 
Interessen vertritt, wenn diese Kanzlei rechtswidrig Ihr Pfand 
praktisch unbrauchbar macht. 

Ich muss in diesem Zusammenhang auf die neuere Gesetzgebung hinweisen, 
weil festgestellt ist, dass viele Juristen nicht auf dem Laufenden 
sind. 
So hat der Eur. Gerichtshof ftir Menschenrechte Az.: EGMR 75529/01, 
festgestellt am 08.06.2006, dass die BRD kein effektiver Rechtstaat 
mehr ist. 
In Folge wurden durch die Aufhebung der jeweiligen § 1 (Inkrafttreten) 
der Einfthhrungsgesetze der Gerichtsverfassung, der 
Zivilprozessordnung und der Strafprozessordnung diese aufgehoben. 
Manche Juristen meinen diese Aufhebung ware eine Anpassung an einen 
neuen Geltungsbereich. Ware dies so, hatte man als § 1 a den 
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Geltungsbereich nach Art. 230 des 
konnen. 

Weiter wurde mit Art. des 2. 
dass es keine Staatshaftung gibt. 


Bu 


BG 


Einfuhrungsgesetzes des B nehmen 


ndesbereinigungsgesetzes bestatigt 


Jetzt versuchen Sie mal ein im Original unterschriebenes 
Gerichtsurteil zu erhalten. Ohn ine Unterschrift kdénnen Sie ja 
keinen Richter haftbar machen der eine falsche Feststellung getroffen 
hat. 

Deshalb wurde auch das BGB an entscheidender Stelle geandert. 

Dem § 280 (1) wurde ein Satz zwei angehangt. 

BGB § 280 Schadensersatz wegen Pflichtverletzung. (1) Verletzt der 


Dieser Fall trifft hier eindeuti 
rechtswidrige, 


strafrechtlichen hatte ich keinen 


Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhdaltnis, 
Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, 


wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. 


so kann der Glaubiger 


Weiter weise ich darauf hin, 
2. 


g zu. Ohne die permanente vodllig 

willktrliche Verweigerung meiner Rechte und illegalen 
Zahlungsengpass.... 

dass der Gesetzgeber auch mit Art. 51 des 


Bundesbereinigungsgesetzes nochmals daran erinnert, dass staatliche 


Ma&nahmen, die nicht mit einer freiheitlich demokratischen 
Grundordnung im Einklang stehen, nicht verjadhren, solange diese 
Grundordnung getrubt ist. Auch dies trifft hier zu (s. Eur. 
Gerichtshof). 

Versteigern Sie jetzt Teile dieses landwirtschaftlichen Betriebes muss 


ich Sie ftir die Folgekosten 
Flie&t dann 
Haftung neh 
Denn Sie wissen, 


men bzw. Schadensersatz 


verantwort] 
das Geld aus Zeickhorn, 


dass ich nicht verantwortlich und damit haftbar dafur 


lich machen. 
ss ich Sie flir den Ruckkauf in 
langen. 


mu 
ver] 


Da Ihr Pfand von einer recht 
mir zur Hilfe kommen und n 
lassen oder sogar 
zumutbar die Staatsanwaltsch 


nich ni 


bin, dass die Grundstticke in Zeickhorn nicht erschlossen und damit zum 
Marktpreis verkauft werden kdénnen. 

Oder rechtswidrig meine Immobilien nicht verkaufen darf. 

Vielmehr sind Sie im Rahmen von § 232 C StGB zur zumutbaren 
Hilfeleistung verpflichtet. 


swidrigen Aktion betroffen ist, mtssen Sie 


noch einen Vorteil daraus 
aft Coburg auf den Rechtsbruch hinzuweisen 


Rechtsbruch 
ist Ihnen 


cht allein mit diesem 
Zziehen. Es 


und den Bau des Kanals zu gestatten. 

Mit dem freihdandigen Verkauf des Anwesens Gleisenauer Str. 14 ist die 
Sache auch nicht so einfach. Schlie&Rlich wurde ich als Betruger 
verurteilt, weil ich die F1Nr. 1890/8 Gem. Grub einer vermeintlichen 
,7Nicht“Landwirtin zum Selbstkostenpreis als vermutetes Wohngebiet 
uberlassen und einen Bauantrag auf Wohnbebauung, verlangt habe. Der 
Kaufpreis ware fallig gewesen, wenn der Bauantrag genehmigt worden 
ware. 

Soll man das einem Immobilienmakler verschweigen? Wir haben in unserem 


Verein einen Fall, wo ein Arzt 


Rezeptbetrug begangen hat und der 
Apotheker als Mitbetruger verurteil 


t wurde, obwohl er keine Ahnung von 


dem Betrug hatte und 


weitergeleitet hat. 


Ich bitte Sie deshalb hiermit: 


Der 


lediglich 


Die Zwangsversteigerungsverfahren gegen mein 
Entzug dieser Grundttcke schrankt meine berufliche Tatigkeit und 


die normalen Arzneikosten 


Eigentum einzustellen. 
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damit Austibung eines Berufes betrachtlich ein. Vor allem da mir das 
Landratsamt Coburg meine GmbH dicht macht. 


2.Ihren Einfluss bei der Staatsanwaltschaft Coburg geltend zu machen, 
damit ich mein Kanalleitungsrecht in Zeickhorn endlich austen darf 


und Sie Thr Geld vollstandig erhalten... Und dann die 
ErdgeschoBwohnung weiter zu  vermieten. Oder wollen Sie die 
ErdgeschoBwohnung verkaufen. Dann brauchen wir keinen Mieter suchen. 


Teilen Sie uns bitte kurzfristig eine Entscheidung mit. 
SchlieRlich habe ich die Absicht Ihre reellen Forderungen zu erftllen. 
Als groRes Hindernis erweist sich jedoch das gerichtliche Gutachten 
(das ich ja angefochten habe). 
Dort schreibt die Gutachterin, Frau Architektin Herold Az.: K 239/06 
vbm.K 240/06 - K 243/06 zu dem Wohnhaus: ,Das Grundstiick liegt im 
AuBenbereich. Es liegt eine Privilegierung fur eine 
landwirtschaftliche Hofstelle vor. Andere bauliche Nutzungen sind 
nicht genehmigungsfahig. ™ 

(Das ist naturlich falsch. Es gilt nicht § 35 Aussenbereich Baugesetzbuch, sondern: 

»§ 34 Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile 

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zulassig, wenn es 
sich nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsttcksflache, die 
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einftigt und die ErschlieRung 
gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewahrt 
bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden. “ 

Die umstrittene Bebauung des Grundstuckes 1890/8 befindet sich zwischen der Gleisenauer 
Str. 8 (Wohnbebauung und 14 (ohne den Klager als Landwirt, Wohnbebauung) und auf der 
gegenuberliegenden Seite die Hausnr. 5, Wohnbebauung.) 


D. h. das Wohnhaus (Gleisenauer Str. 14) darf nur im Rahmen einer 
landwirtschaftlichen Nutzung verwendet werden. D.h. falls ich und 
meine Familie als anerkannte Landwirte das Haus nicht mehr nutzen, 
darf ein Nichtlandwirt nicht einziehen, bzw. bewohnen... 


an treibt die Angelegenheit offensichtlich auf die Spitze... 


Diese Kanzlei habe ich aber wegen Befangenheit abgelehnt. 
Denn die Kanzlei Linse vertritt Herrn Bertram Schneider. Das ist der 
Herr der mir mein Kanalrecht zur FINr. 156/T verweigert. Und dies mit 
strafbaren Mitteln. Nun halt die Kanzlei Linse aber Herrn Schneider 
nicht zu rechtstaatlichem Verhalten an, sondern versucht mich mittels 
falscher Verdachtigung (StGB § 164) und Verfolgung Unschuldiger (StGB 
§ 334) einzuschiichtern um die Grundstticke, auf die Sie sich auch 40 
000.-€ an Grundschulden haben eintragen lassen, ftrn Appel und Ei 
untern Nagel zu reiffen... 


Wir brauchen nur Ihr OK, dann zahlen wir monatlich bis zur Umschuldung 
800.-€/Monat. 
Teilen Sie bitte mit, wie ich weiter vorgehen soll... 


Verkauf der FINr.156/ff Gem. Zeickhorn 
Anlage 1 Schreiben an die Flessa Bank u. RA Bisse] 
Schreiben an Notar Dr. Heil 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

die Weigerung der Ldéschung der Freigabe der Grundschuld ftr die 
Grundsttcke 156/2T/3T/4 Gem. Zeickhorn ist die rechtswidrige Austibung 
ihres Rechtes dazu (BGB § 226) und damit Schadensersatzpflichtig. 
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Denn die Weigerung versperrt den anderen Grundstticken 156/1/2T/3T/5 
u. 6 das Kanalleitungsrecht und damit eine erhebliche Wertsteigerung. 
Nicht hypothetisch, sondern ganz konkret. SchlieBlich ist ftir diese 
Grundstutcke der Bebauungsplan bereits bezahlt. Was diesen Grundsttcken 
zur Bebaubarkeit fehlt ist das Kanalleitungsrecht, das mit der 
Grundschuldfreigabe der anderen Grundstticke erworben wird. 

Es liegt also an Thnen, sehr schnell Thre Verbindlichkeiten beglichen 
zu bekommen oder wegen Schadensersatzes mit viel hdheren Verlusten 
konfrontiert zu werden. 

Ich bitte Sie also im eigenen Interesse die Grundschuld freizugeben. 


wenn sich die Flessa Bank weigert, die Grundschuldfreistellung fur die 
Grundsttcke FINr. 156/ff zu bewilligen, mu& ich leider die Flessa Bank 
fiir die daraus resultierenden Schaden verantwortlich machen. 

Diese liegen ca. bei 3 400 m*? - 832 = 2600 m2 abgerundet 
(Verkehrsflachen) 2300m? X 65.-€ = 149 500.-€ minus 25 000.-€ 

= gerundet 125 000.-€ - Wert unerschlossen = ca. 10 000.-€ 

= gerundet 115 000.-€ Verlust. 


Sie wissen wieder einmal mehr wie ich. Ich hatte in Nurnberg eine 
Wohnung genommen, um mich vor falschen Verdachtigungen des 
Landratsamtes Coburg zu schutzen. 

Um jedoch den Verdacht einer Entziehung vor staatlicher Verfolgung zu 
entgehen, habe ich mich ordnungsgemak angemeldet. (Weshalb jetzt ein 
Haftbefehl vorliegt, muss ich klaren.) 

Nachdem Oberregierungsratin Engel jedoch erwartungsgemaz die nachste 
Strafanzeige gegen mich gestellt hat, habe ich wieder meinen Wohnsitz 
hier, da ich mich vor Ort besser verteidigen kann... 

Zu meiner geplanten Arbeitsaufnahme, komme ich jedoch vor meiner 
Berufungsverhandlung am 10.10.06, 8 Uhr 30 Sitzungssaal H (bitte 
kommen) nicht. 

Ich sammle jetzt die Briefumschlage der Post, die ich im Zusammenhang 
mit der falschen Verdachtigung erhalte. Dies sind seit dem 10.06.06 
bis jetzt (08.09.06) 127. Bin Drittel davon sind Einschreibebriefe... 
Vie ich ja bereits muindlich berichtet habe, hat Oberregierungsratin 
Engel vor Gericht behauptet, ich hatte Aufgrund des umfangreichen 
Schriftwechsels zur Bebauung der F1Nr. 1890/8 (vormals 1356 u. 1890/3) 
Gem. Grub am Forst wissen mussen, dass diese Flache nur 
landwirtschaftlich genutzt werden darf. 

Tatsachlich ist in den Bauakten jedoch ein Urteil, des Bay. 
Verwaltungsgerichts Bayreuth, aus dem hervorgeht, dass sich das 
Landratsamt zur Bebauung der FINr. 1356 und 1890/3 niemals geaufert 
hat. 
Weiter ist den Bauakten zu entnehmen, dass ich die FINr. 1356 T von 
der Coburger Landesstiftung (Vorsitzender Landrat Zeitler) durch 
Submission erworben habe und man mir ntgegen den offentlich 
rechtlichen Bestimmungen beim Notartermin ein Wiederkaufsrecht 
aufgedrickt hat, fur den Fall das ich dieses Grundsttick anders als 
landwirtschaftlich nutze. Dieses Wiederkaufsrecht habe durch Zahlung 
n Hohe des Kaufpreises abgeldst. 

Ich habe eine Bauerlaubnis ftir die FINr. 1356 und 1890/3 erhalten und 
in vertrauen in diese Bauerlaubnis die Grundsttcke erschlossen. 

Da die Coburger Landesstiftung das ehemalige land- Us 
forstwirtschaftliche Anwesen an ein Lehrerehepaar verkaufte, bevor ich 
eine landwirtschaftliche Bebauung vornehmen konnte, ist die Flache 
nach dem Nachbarschaftsrecht in Verbindung mit der 
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Baunutzungsverordnung als Wohngebiet einzustufen. Durch VDI 
Richtlinien verbietet sich deshalb eine Bebauung der FINr. 1890/8 mit 
einer landwirtschaftlichen Bebauung! 


Teilen Sie mir bitte mit, welche Forderungen Si gegen mich, mit 
welchem Zinssatz haben, ... 


Welche Forderungen mit welchem Zinssatz gestellt wird wurde nicht mitgeteilt. 
in der Anlage befinden sich die gewtinschten Steuerbescheide. 


Herr Fruhnert hat das Anwesen des Klagers nach Treu und Glauben erworben, dass er ein 
unbelastetes GrundstUck erwirbt. 


Aber er muss wissen: Art. 25 GG, dass grundsatzlich in den Staat kein Vertrauen 
bestehen darf. 

Es ist unmittelbare Pflicht jeden Bewohners des Bundesgebietes, dass er selbst darauf achten 
muss, dass jedes Gesetz oder jede Gesetzesanderung mit den allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts Ubereinstimmen muss. Die Staatsangehorigen des _nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches hatten als Besatzer das Landesrecht der Danziger, das deutsche Recht 
zum Zeitpunkt Jan. 1920 einhalten mUssen und mUussen dies noch immer. 

Herr Fruhnert muss wissen, dass Gesetze und damit gerichtliche und behdrdliche 
Entscheidungen darauf zu Uberprufen sind, ob diese mit den allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts vereinbar sind. Das heisst, mit dem deutschen/Danziger ordre public, das heisst 
mit dem BGB, dem StGB, dem GVG, der ZPO und der StPO im Zweifelsfalle mit der Geltung 
1920 und nicht mit der Geltung 08.Mai 1945. 


Das Gericht in Coburg, war bereits beim ersten Zwangsversteigerungstermin darauf 
aufmerksam gemacht worden, dass die Berechnungen der DSL-Bank falsch sind. Das Gericht 
hatte prufen mUssen, ob sich eine Zwangsversteigerung abwenden lasst. Das Gericht ist 
zustandig fiir die Verteilung der Ersteigerungserlése. Uberschiisse miissen an den Schuldner 
abgefuhrt werden. 

Der Klager hat nie eine Abrechnung erhalten. Der Klager wurde nie darUber informiert, wieviel 
Herr Fruhnert bezahit hat und wer den Versteigungserlds erhalten hat. 

Dies ist unterblieben, weil man bei Gericht selbstverstandlich wusste, dass die Massnahmen 
gegen den Klager rechtswidrig waren und sind. 

Herr Fruhnert hatte sich bei der Gemeinde Grub am Forst informieren mussen, ob die 
Gleisenauer Str. 14 eine Wohnbebauung ist oder ein landwirtschaftlicher Betrieb. Dabei hatte 
die Gemeinde mitteilen mussen, dass die Gleisenauer Str. 14 und anschliessende 
Grundstticke Danziger Territorium sind und die entsprechenden Gesetze wie BGB, GVG, ZPO 
usw. gelten. 

Herr Fruhnert hatte gemass Art. 25 rechtsverbindliche Schreiben des Gerichts anfordern 
mussen, das heisst Schreiben mit der Unterschrift im Original oder beglaubigt, dass die 
Unterschrift in Kopie vom Aussteller stammt. Dabei muss die Unterschrift den Namen des 
Ausstellers erkennen lassen. Paraphen sind keine rechtswirksamen Unterschriften. 

Herr Fruhnert kann keine Urkunde vorlegen, aus der hervorgeht, wer verantwortlich fur die 
Zwangsversteigerung ist. 

Herr Fruhnert kann keinen Grundbuchauszug beglaubigt mit zwei ordentlichen Unterschriften 
von zwei Personen, nach dem 4 Augen Prinzip, vorlegen, die ihn als EigentUmer der 
Gleisenauer Str. 14 mit anschliessenden Grundstucken, FINr. 1890/10, 1890/9, 1890/7 
ausweist. 


Wie kann Herr Fruhnert als Staatsangehoriger des nationalsozialistischen Deutschen Reiches 
erwarten, Eigentumer zu sein, solange keine Reparationen bezahlt sind? 

Wie kann Herr Fruhnert glauben, dass er durch eine Zwangsversteigerung gegenUber einem 
Danziger Eigentumer wird, solange keine Reparationen bezahlt sind? 
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Wie kann Herr Fruhnert annehmen, als Staatsangehdriger des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches, Eigentum erwerben zu konnen, wenn er sich nicht an das ordre public 
der BRD halt? 


Nochmals: Schon der Antrag auf eine Zwangsversteigerung durch eine dubiose Firma war 
nicht rechtens unterschrieben und hatte deshalb nicht beachtet werden dirfen. 

Herr Fruhnert kann keine rechtserhebliche Urkunde mit einer Unterschrift im Original 
vorlegen. 


Eine amtliche/gerichtliche Urkunde kann nur von einem Beamten ausgestellt werden. Seit 
Einfugung von § 40a in das StaatsangehGrigkeitsgesetz des nationalsozialistischen Deutschen 
Reiches, Ausfertigungsdatum 22.7.1913, gibt es ausser dem Klager keine Beamte mehr. 

Mit der Beseitigung der Unabhangigkeit der Richter und gesetzlichen Richter ist der Landkreis 
Coburg und die Stadt Coburg kein freiheitlich-demokratischer Raum, nur verteidigt durch den 
Klager und Frau Karin Leffer. 

Eine amtliche Urkunde muss enthalten: Die Anschrift des Amtes/Gerichts; die gut leserliche 
Unterschrift, darunter der Name des Ausstellers in Druckbuchstaben und die Urkunde muss 
mit einem Stempel versehen sein, auf der die Nummer des Stempels erkennbar ist und damit 
die Stempelberechtigung hervorgeht. 


Verwaltungsverfahrensgesetz (Bay.) VwVfG 

Art. 34 Beglaubigung von Unterschriften 

(1) 1Die von der Staatsregierung durch Rechtsverordnung bestimmten Behérden sind befugt, 
Unterschriften zu beglaubigen, wenn das unterzeichnete Schriftstuck zur Vorlage bei einer 
Behérde oder bei einer sonstigen Stelle, der auf Grund einer Rechtsvorschrift das 
unterzeichnete Schriftstuck vorzulegen ist, bendtigt wird. 

(2) Eine Unterschrift soll nur beglaubigt werden, wenn sie in Gegenwart des beglaubigenden 
Bediensteten vollzogen oder anerkannt wird. 

(3) 1Der Beglaubigungsvermerk ist unmittelbar bei der Unterschrift, die beglaubigt werden soll, 
anzubringen. 2Er mu& enthalten 

1. die Bestatigung, da& die Unterschrift echt ist, 

2. die genaue Bezeichnung desjenigen, dessen Unterschrift beglaubigt wird, sowie die 
Angabe, ob sich der ftir die Beglaubigung zustandige Bedienstete GewiGheit uber diese 
Person verschafft hat und ob die Unterschrift in seiner Gegenwart vollzogen oder anerkannt 
worden ist, 

3.den Hinweis, da& die Beglaubigung nur zur Vorlage bei der angegebenen Behdérde oder 
Stelle bestimmt ist, 

4. den Ort und den Tag der Beglaubigung, die Unterschrift des fur die Beglaubigung 
zustandigen Bediensteten und das Dienstsiegel. 


Art. 43 Wirksamkeit des Verwaltungsakts 

(1) 1Ein Verwaltungsakt wird gegenuber demjenigen, fuir den er bestimmt ist oder der von ihm 
betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekanntgegeben wird. 2Der 
Verwaltungsakt wird mit dem Inhalt wirksam, mit dem er bekanntgegeben wird. 

Bemerkung: Der Klager wurde nie daruber informiert ob und mit welchem Ergebnis eine 
Zwangsversteigerung stattgefunden hat. 

(2) Ein Verwaltungsakt bleibt wirksam, solange und soweit er nicht zurlickgenommen, 
widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. 
(3) Ein nichtiger Verwaltungsakt ist unwirksam. 


Art. 44 Nichtigkeit des Verwaltungsakts 

(1) Ein Verwaltungsakt ist nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler 
leidet und dies bei verstandiger Wurdigung aller in Betracht kommenden Umstande 
offenkundig ist. 
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(2) Ohne Rucksicht auf das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 ist ein 
Verwaltungsakt nichtig, 

1. der schriftlich oder elektronisch erlassen worden ist, die erlassende Behérde aber nicht 
erkennen lat, 

2. der nach einer Rechtsvorschrift nur durch die Aushandigung einer Urkunde erlassen werden 
kann, aber dieser Form nicht genugt, 

3. den eine Behdrde in bezug auf unbewegliches Vermégen auBerhalb ihres Bezirks oder in 
bezug auf ein Recht oder Rechtsverhaltnis, das an einen Ort auGerhalb ihres Bezirks 
gebunden ist, erlassen hat, ohne dazu ermachtigt zu sein, 

4. den aus tatsachlichen Griinden niemand ausfthren kann, 

5. der die Begehung einer rechtswidrigen Tat verlangt, die einen Straf- oder BuBgeldtatbestand 
verwirklicht, 

6. der gegen die guten Sitten versto&t. 


Jeder der genannten Grutnde ist im vorliegenden Fall zutreffend. 


Herr Fuhnert kann auch keinen Grundbuchauszug nach deutschem Recht — siehe 
Einfuhrungsgesetz zum BGB, vorlegen. Bis zum 1. Bundesbereinigungsgesetz aus dem Jahre 
2006 musste jeder Grundbuchauszug mit zwei Unterschriften von zwei verschiedenen 
Personen unterzeichnet sein. Jetzt erhalt Herr Fruhnert ein Papier ohne Unterschrift. Als 
Beglaubigung dient das bayerische Wappen als Hintergrund. In einer halben Stunde kann das 
jeder drucken und reinschreiben, was er will. 

Aber mit den Staatsangehorigen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches kann man 
das ja machen. Die sind alle dem Hitler hinterhergerannt und haben geglaubt, dass sie das 
auserwahlite Volk sind. Dabei hat Hitler mit seinem Hakenkreuz, der umgedrehten Swastika 
doch deutlich gezeigt, dass inm die Deutschen am Arsch vorbeigehen. Das Hakenkreuz war 
noch nie ein Symbol fur Deutschland. Die umgedrehte Swastika zeigte doch jedem, der 
denken konnte, dass immer das Gegenteil von dem wahr ist, von dem was behauptet wird. 
Die Soldaten wurden in Frauenhosen gekleidet. Einfach nur absurdes Theater und die 
Deutschen haben das fur ernst genommen und haben noch an den Endsieg geglaubt als die 
Sowjets mit dem Panzerrohr an die Berliner Hausturen geklopft haben. 


Der Kreditvertrag war bis Sept. 2012 getilgt. Ausgestanden haben lediglich die Zinszahlungen. 
Diese wurden durch Herrn Fruhnert mit Mietkosten bezahlt. Seit dem Sept. 2012 schuldet Herr 
Fruhnert dem Klager die ausstehenden Mietzahlungen. Die ausstehenden Zinszahlungen fur 
das Jahr 2008 werden mit dem Jahr 2013 verrechnet. Ab dem 01.10.2013 werden 
Mietzahlungen verlangt. Das sind 6.-€/m? Wohnflache fur ein Haus mit bester Isolierung durch 
49 cm starke Porotonwande und einer Verglasung mit Warmebeschichtung auf einem 
Grundsttck mit 9°000m? + Nebengebaude. Das macht 200m? Wohnflache, sind also 1°200.- 
€/Monat + 2.-€ fur das Nebengebaude mit 200m? Flache = 400.-€. Macht zusammen 1°600.- 
€/Monat ab dem 01.10.2013 mit 5% Verzinsung = 

19°200/Jahr = x 9 bis zum 01.10.2022 = 211°200,-€ ohne Verzinsung. 

Ware die Erschliessung der Grundstucke 156/T Gem. Zeickhorn nicht rechtswidrig vom 
Anwaltskollegen, gemeinschaftlich haftend durch den Zwangsverwalter des DSL-Bank Linse 
und auch von der Flessa-Bank behindert worden, waren diese GrundstUcke ohne weiteres 
verkauft worden. 

Der Klager ware bereits 2008/9 schuldenfrei gewesen. Die Mietkosten mUssten deshalb 
bereits ab Mai 2009 in Rechnung gestellt werden. Diese Mietkosten nicht zu berechnen, stellt 
keinen Verzicht dar, sondern soll lediglich kleinliche Streitereien vermeiden. 

Also sieht der Klager seine Verbindlichkeiten gegenuber der DSL-Bank und der Flessa-Bank 
mit der Uberlassung der Grundstticke 156/T Gem. Zeickhorn als erledigt an. 


Herr Fruhnert hat von Herrn Oliver Meusel das Obergeschoss der Gleisenauer Str. 14 mit 81m? 
Wohnflache + die FI.Nr. 1890/7 mit 500m? erschlossenen Grundsttick gekauft. 
Der Klager halt fur die 81m? einen Preis fur 2°000,-€ fur angemessen = 162°000,-€ und fur 
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1m? erschlossenes Bauland den Preis fur 100m? fur angemessen = 500 x 100 = 50°000,-€ 

= 212°000,-€. Schulden tut Herr Fruhnert bis zum 31.09.2022, ohne Verzinsung 211°200,-€. 
Nochmals: Im Grunde musste die Miete bereits seit dem Mai 2009 in Rechnung gestellt 
werden. 

Der Klager sieht sich deshalb auch als Eigentumer des Obergeschosses der Gleisenauer Str. 
14 + der FINr.1890/7. 

Herr Fruhnert schuldet also dem Klager seit dem 01.10.2022 die Miete in Hohe von mittlerweile 
9.-€/m* = 278m? = 2°502.- € + 200m? Nebengebaude zu 3,-€/m* = 600,-€ = 3°102,-€/Monat= 
fur Okt., Nov. Dez. 2022, Jan. Feb. 2023 = 15°510,-€ 


Der Klager benotigt sein Haus wieder selbst. Die Miete steht seit 5 Monaten aus, deshalb wird 
hiermit fristlos gekundigt. 

Der Klager hat der Bundesregierung mitgeteilt, dass seit dem 09.11.2022 wieder die 
aufgehobenen Geseize in Kraft treten. 

Es liegt jetzt an den Coburgern bzw. Bewohnern der Stadt und des Landkreises Coburg, ob 
sie nun wieder das Recht der BRD anwenden und den Status eines Staatsangehorigen der 
BRD erhalten oder Staatsangehorige des nationalsozialistischen Deutschen Reiches bleiben. 


Nochmals: 

In Coburg haben die Nazis zuerst die Macht ergriffen. In Coburg wurden die ersten Burger 
gefoltert. Die Coburger hatten vielleicht den Zweiten Weltkrieg verhindern k6nnen, wenn sie 
sich gleich energisch der Willkur entgegengestellt hatten. 

In Coburg hat der Klager zusammen mit Frau Karin Leffer den Bund fur das Recht gegrundet. 
Der Klager hat ca. 3°000,-€ flr Aufklarungsmaterial herstellen lassen und eigenhandig 
Flugblatter zur Aufklarung verteilt. Uber 300 Briefe wurden an Persénlichkeiten der Stadt 
Coburg und im Landkreis versandt, um auf die Strafverfahren in Sachen Danzig hinzuweisen 
und hat auf die Pflicht zur Offentlichen Verhandlung hingewiesen. Die Coburger Presse 
berichtete Uber die ,Danziger“ Prozesse. 


Es herrscht definitiv noch Krieg. 

Die Burger der Gemeinde Grub am Forst stehen in vorderster Front, gefolgt von den 
Coburgern. 

Die Burger der Gemeinde Grub am Forst mussen erklaren, auf welcher Seite sie stehen. 
Entweder auf Seiten des freiheitlich demokratischen und sozialen Rechtsstaates, der die 
allgemeinen Regeln des Volkerrechts beachtet oder auf Seiten der Nationalsozialisten, die 
jede verbindliche Rechtsordnung ablehnen und bei denen in der Regel immer das Gegenteil 
von dem, was behauptet wird, wahr ist. 

Die Burger der Gemeinde Grub am Forst sind zuerst gefordert, dass die Eigentumsrechte des 
Klagers, der durch rechtswidrige staatliche Gewalt zum Verlassen seines Heimes gezwungen 
wurde, wiederhergestellt werden. Die Burger der Gemeinde Grub am Frost sind gefordert, sich 
nicht langer durch das Landratsamt bevormunden zu lassen. Das muss man sich doch einmal 
vorstellen. Der Landrat kann den Burgermeister disziplinieren und sogar absetzen. Die Burger 
von Grub am Forst werden behandelt wie Idioten, die nichts zu sagen haben. 


Wenn sich der Burgermeister etwas zu Schulden hat kommen lassen, dann ist es doch wohl 
das selbstverstandlichste der Welt, dass sich der Burgermeister vor seinen Burgern zu 
verantworten hat und nicht vor dem Landrat. Es ist doch wohl das selbstverstandlichste der 
Welt, dass sich der Burgermeister im Zweifelsfalle vor den Burgern seiner Gemeinde einem 
Gerichtsverfahren stellen muss. Wer anderes sollte Uber die WHandlungen eines 
Burgermeisters urteilen als die Burger? Klar, wenn der Verdacht auf Verstésse vorliegt, dass 
dann nicht durch Wahlen mit Schlagworten entschieden wird, sondern durch ein 
Gerichtsverfahren, in dem detailliert Rede und Gegenrede erfolgt. 

An erster Stelle wird die Gemeinde Grub am Forst aufgefordert dem Finanzamt zu erklaren, 
dass sie nur Steuern an das Finanzamt Coburg bezahlt, falls der Leiter schriftlich erklart, dass 
davon nur Personen finanziert werden, die den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen 
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Gerichten anerkennen. Die Gemeinde Grub am Forst ist als erste gefordert, Ausweise 
herzustellen, die den Nachweis erbringen, dass man kein Staatsangehoériger des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches ist. 

Das Gleiche gilt naturlich auch fur die Coburger und dem Landkreis Coburg. 

Die Behdrden, das Finanzamt Coburg muss schriftlich erklaren, dass sie den Vorrang von 
Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennt, mit dem Burgerlichen Gesetzbuch als 
Schiedsvereinbarung, mit dem Gerichtsverfassungsgesetz, der ZPO und der StPO als 
Verfahrensordnung. 

Die Coburger waren im letzten Jahrhundert die Vorreiter bei der Einfuhrung von Nazi-Recht 
und jetzt wieder. 

Jetzt mussen die Coburger die Vorreiter bei der Wiederherstellung des Rechtsstaates sein, 
und damit ultimativ ein Zeichen setzen, dem sich die Regierung nicht entziehen kann. Es muss 
deutlich erklart werden, dass die Stadt und der Landkreis Coburg ein Rechtsstaat sind, ohne 
Bevormundung durch Oberfranken, Bayern und Berlin. Es muss erklart werden, dass Coburg 
und der Landkreis Coburg Gebiet des souveranen Recht- und Sozialstaates ,Deutschland ist. 
(Welches Deutschland in welchen Grenzen und welchem Staatsvermégen muss _ auf 
internationaler Ebene geklart werden.) 


Die Coburger entscheiden fur Coburg und sonst niemand. Es entscheidet kein anderer 
daruber, ob die Coburger die Gesetze zum Zeitpunkt 1900 bzw. 1920 bzw. bis 1990 
anerkennen oder nicht. 


Die Coburger sollten sich endlich darUber im Klaren werden, dass sie genauso wenig Rechte 
haben wie die Ostdeutschen. Im Gegenteil, von Coburg aus ergriffen die Nazis die Macht, nicht 
von Ostpreussen aus. Die Danziger hatten sich dem Entzug ihrer Rechte durch eine gewahlte 
nationalsozialistische Regierung erfolgreich gewehrt. 

Mit den Coburgern als Vorreiter haben die Bewohner des Bundesgebietes die Chance auf 
einen Neubeginn, mit dem Status eines Danzigers. Was denn sonst? 


Was denken sich gerade die Coburger? Die Ostdeutschen durften straffrei ermordet, 
erschlagen, in Massen vergewaltigt und entschadigungslos enteignet und vertrieben werden. 
Die Coburger haben davon profitiert. Die ,Deutschen“ verpflichteten sich 1953 zu 
Reparationszahlungen. Die Alliierten lassen sich noch 1990 bestatigen, dass noch 
Reparationen zu bezahlen sind. Der wissenschaftliche Dienst des deutschen Bundestages zur 
Souveranitat der BRD stellt fest, dass Reparationen noch bezahlt werden mussen, obwohl er 
falschlich annimmt, dass der 2 + 4 Vertrag verwirklicht ist. In der DDR weiss man sehr wohl, 
dass sich die Sowjetunion vorbehalten hat, in die DDR einzumarschieren, ohne das die NATO 
eingreifen darf. Polen feiert das Gedenken an den Beginn des Zweiten Weltkrieges in Danzig 
und stellt Reparationsforderungen in Hohe von 1°300°000’000’000,-€. 

Aber die Coburger enteignen mit der gesamten Staatsgewalt und Rechtsanwalten einen 
Danziger. Die Coburger verurteilen jeden, der einen Danziger Ausweis besessen hat und damit 
den Nachweis erfullt, dass er ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* ist. Wahrend seit 
1999 ein Reisepass nicht mehr der Nachweis ist, , Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ 
zu sein. Die Coburger berauben einen Danziger seiner Freiheit, weil er auf seinem Recht 
besteht. 

In der DDR ist man sich noch bewusst, dass die enteigneten judischen Burger ihr Eigentum 
zuruckerhalten haben, ebenso wie die Opfer des SED-Regimes. 

Niemand wird je Mitleid mit einem Coburger haben, dem bei einem Grenzubertritt alles 
genommen wird, was er bei sich hat, wenn die Coburger nicht jetzt zur Rechtsstaatlichkeit 
zuruckkehren. Nochmals. Die Gemeinde Grub am Forst steht an vorderster Stelle und muss 
notfalls, selbst Dorfpolizisten einstellen und die Zwangsraumung der Gleisenauer Str. 14 
durchfthren, zum Wohle aller Landkreisbewohner von Coburg. 

Droht das Landratsamt Coburg mit Disziplinarmassnahmen, dann haben die Nazis ganz 
offiziell den Krieg gegen den freiheitlich demokratischen, sozialen Rechts- und zuverlassigen 
Vertragsstaat ,Deutschland“, vertreten durch die Gemeinde Grub am Forst, erklart. 
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Dann mussen sich die Staaten der EU und die UNO dazu aussern. 


Der Klager hat als Bewohner des Bundesgebietes seine Pflichten erfullt, auch im Interesse der 
Coburger. Er fordert nun seine Rechte. 

Nach BGB § 677 Geschaftsfuhrung ohne Auftrag, kann jeder, selbst Herr Fruhnert den Klager 
vertreten und dessen Interessen auch als Danziger durchsetzen. Er kann ebenfalls seine 
Pflichten nach Art. 25 GG erfullen und damit fur alle anderen Bewohner des Bundesgebietes 
handeln und diese von einer gesamtschuldnerischen und solidarischen Haftung befreien. 


Mit welchem Recht fordern die Coburger mehr Rechte wie sie dies ihren judischen Burgern 
gewahrt haben? 

Mit welchem Recht fordern die Coburger mehr Rechte wie sie den Danzigern gewahrt haben? 
Den Danzigern wurde ihr Landesrecht entzogen. Die mannliche Bevdlkerung wurde in den 
Kriegsdienst gegen die eigenen Schutzmachte gepresst und damit versklavt. Wer sich 
weigerte, kam in das Konzentrationslager Stutthof, der Holle auf Erden. Nur 35% der Insassen 
haben Uberlebt. Schliesslich wurde die unbefestigte Stadt Danzig zur Festung erklart und die 
vollstandige Vernichtung angeordnet. Wer Uberleben wollte, musste fliehen und hat alles 
verloren. Auch nach 80 Jahren, trotz immer wieder geforderter Entschadigung, ist bis heute 
kein Schadensersatz geleistet worden. Der Vater des Klagers hat _ seine 
Schadensersatzforderungen, bestatigt durch ein Gutachten mit 10°113°331,50 Shs. bezjffert. 
Das entspricht einem heutigen Wert von ca. 60’000’000 — 70’000’000,-€. 

Wann gedenken denn die Coburger die 11,7 Tonnen Gold der Danziger auszubezahlen, mit 
Zins und Zinseszins? 

Die denken anscheinend, sie kdnnten sich bldde stellen, als hatten sie nichts damit zu tun. 
Dabei haften sie nach den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts, jeder einzelne mit seinem 
gesamten Vermogen. 


Dass es auch anders geht, beweist die Coburgerin Frau Karin Leffer. Sie grundete mit dem 
Klager den Bund fur das Recht, um deutsches Recht einzufordern. Damit deutlich wird, 
welches deutsche Recht gemeint ist, organisiert sie mit dem Klager die Freie Stadt Danzig 
neu. Auf Bitte des Klagers Ubernimmt Frau Karin Leffer unentgeltlich, die Aufgabe dafur zu 
sorgen, dass auf Danziger Ausweisen alle Angaben korrekt sind. Seit der Einfuhrung von § 
40a in das Staatsangehorigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22.07.1913 mit dem ordre public 
zum Zeitpunkt 08.Mai 1945, ist die Verwendung eines deutschen Ausweises der Nachweis 
einer Anstiftung und Mittaterschaft bei einer Ausweisfalschung zur Tauschung im 
Rechtsverkehr. Nur ,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* durfen einen deutschen 
Ausweis besitzen. Seit 1999 ist nur ein Danziger Ausweis der Nachweis ,,Deutscher im Sinne 
von Art. 116 Abs. 1 GG“ zu sein. Nur wer einen Danziger Ausweis hat, kann Beamter der 
Bundesrepublik Deutschland sein. Frau Karin Leffer klagt in Washington DC auf 
Wiederherstellung des Rechtsstaates und auf Abschluss einer Friedensregelung. 

Aber Frau Karin Leffer wird deshalb noch immer mit einem Haftbefehl des Landgerichts 
Coburg gesucht. 

Was ist jetzt mit den Coburgern? Geben sie jetzt Ausweise aus, die bestatigen, dass der 
Ausweisinhaber ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG" ist oder nicht? 

Stimmen die Coburger zu, dass man wegen einem Danziger Ausweis, den der Klager in 
Auftrag gegeben hat, strafrechtlich wegen einer Urkundenfalschung verfolgt wird? 

Stimmen die Coburger zu, dass der Klager wegen seiner Danziger Staatsangehorigkeit, 
ausgewiesen mit seinem Danziger Ausweis, bestatigt durch die Regierung von Unterfranken 
und den Vereinten Nationen strafrechtlich verfolgt wird? 


Wie sieht denn die Stellungnahme zu dem Haftbefehl gegen ihre Mitburgerin Frau Karin Leffer 
aus? Denken die Coburger bléderweise, dass mUusste sie nicht interessieren, was am 
Landgericht verhandelt und entschieden wird? Denken gerade die Coburger, Art. 25 GG 
musste sie nicht interessieren? Sind die Coburger wirklich hirnlose Idioten, die bevormundet 
werden mussen? 
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Ware der Klager Coburger, wurde der Klager Frau Leffer zur Vertreterin der Coburger wahlen. 
Dann ware Schluss mit Willkdr und Diktatur in Coburg. 

Aber der Klager ist kein Coburger, kein ,Deutscher*. Er kann von den Staatsangehorigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches nicht gewahlt werden. 

Er ist der Erbe eines Alliierten, der von den Briten 1940 als Gegner der Nazis in das Deutsche 
Reich entsandt wurde. Und der geerbte Auftrag, die Nazis zu besiegen, besteht immer noch. 
Der Klager ist ,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ 
und damit Besitzer auch gerade der nationalsozialistischen Coburger. Der Klager entscheidet, 
wer den ,Besitz der deutschen StaatsangehGrigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* erhalt 
und wer nicht. So steht das im Grundgesetz und in allen diesbezuglichen volkerrechtlichen 
Vertragen. Diese Vertrage sind von allen Staaten anerkannt und konnen nur durch eine 
Friedensregelung mit den Danzigern geandert werden. 


Der Klager hat nichts geerbt, ausser seiner Staatsangehorigkeit und den ausstehenden 
Schadensersatzforderung. Er hat sich wieder Vermégen aufgebaut und wird dann wieder 
durch eine willkurliche Staatsgewalt beraubt, einschliesslich seiner Freiheit wegen seiner 
geerbten Staatsangehorigkeit und weil der Schaden aus dem Zweiten Weltkrieg noch nicht 
beglichen ist. 

Mit welchem Recht fordert ein Coburger mehr Rechte als die Coburger dem Klager geben? 


Es war noch nie anders und es wird nie anders sein. Man kann immer nur das Recht verlangen, 
dass man auch einem anderen zugesteht. 

Entweder die Coburger erkennen die Rechte des Klagers an, oder haben auf ewige Zeiten 
keines mehr. 


Nochmals: Entweder die Gruber, die Coburger, die Bewohner des Landkreises Coburg 
nehmen das Angebot des Klagers an und Ubereignen das Forst- und Domanenamt Coburg an 
den Klager und die Gemeinde Grub, den Gemeindewald und lassen die Immobilien des 
Klagers in der Gleisenauerstr. 14, sowie seine weiteren GrundstUcke von fremder Nutzung 
raumen oder die Coburger bleiben Staatsangehdrige des nationalsozialistischen Deutschen 
Reiches und auf ewig reparationspflichtig. 

Die Coburger mussen sich jetzt entscheiden. 

Der Klager interpretiert seine  strafrechtliche Verfolgung so. Die  rechtswidrigen 
Strafverfolgungen, offensichtlich von hdchster Stelle angeordnet und gedeckt gegen den 
Klager wurden aus Grunden der Staatsrason erfolgt, damit der Klager gezwungen wird seine 
Position als Danziger einzunehmen. 

Ohne einen verantwortlichen Vertreter der Freien Stadt Danzig kann der Weltkrieg nicht 
beendet werden. Ohne ein Ende des Weltkrieges durch eine Friedensregelung mit den 
Danzigern bleiben die Bewohner des Bundesgebietes auf ewig reparationspflichtig. Von 
Danzigern kénnen keine Reparationen verlangt werden. Gibt es keine vdlkerrechtlich 
anerkannten Danziger in der BRD mehr, k6nnen auf ewig Reparationen verlangt werden. 
Wird das Angebot des Klagers angenommen, ist der Fall erledigt. 


Wird das Angebot des Klagers ausgeschlagen, bleibt Coburg und der Landkreis Coburg 
Territorium des _ nationalsozialistischen Deutschen Reiches und die Bewohner 
Staatsangehorige des nationalsozialistischen Deutschen Reiches. 

Jeder Handel mit den Bewohnern des Landkreises Coburg wird verboten. Wer es dennoch tut, 
wird ebenfalls wie ein Staatsangehoriger des nationalsozialistischen Deutschen Reiches 
behandelt. 

Dies ist unverhandelbare Bedingung fur den Abschluss einer Friedensregelung, falls 
die Coburger das Angebot des Klagers ablehnen. 

Der Krieg wird nicht in der Ukraine beendet, sondern mit einer Friedensregelung mit Danzig. 
Zdgern die Coburger die Aufnahme von Verhandlungen hinaus, klebt an deren Handen wieder 
Blut. 
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Tom Adalbert von Prinda ie, zeboren am 26.1.19 905 in 
Vugiri/Ost-Afrike, wohnheft in Kirchlauter, LK. dhern, 

nat Jie ceuteche Steatsengehtrigkeit suf Grund der Verordnung 
uber die Deutsche Volksliste und die deutsche Stéeatsange- 
horigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom 4.3.1947 
(RG3l. I 5.118) in der Fessung der Jweiten Verordnung 

liber die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsenge- 
horigkeit in den eingegliederten Ustgebiéten vom >is le TOAe 
(RGBL. I 8.51) nicht erworben., 


(Fertigung) 


Betreff: Vollzug des Gesetzes zur 4egelune von “regen der 
Staatsenzenorigkeit. vy, 


Ty. 4n derrn Dr. Dr, Heinz Lengguth a spit rag 
ae Rechtséenwelt casa 
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Beilageni: - 4 - 
Zam Antrég vom 17.11.195 


Die negierung von Unteriranken het heute die ur- 
kunae, wonéch derr Tom Adelbert von Prinee, wohnheft in 
Kirchleuter, LK. sbern, die ihm kollektiv verliehene deutscne 
Steetsengenbrigkeit gem. $ 1 des Gesetzes aur Sezelung von 
Fregen der deutschen oteetssngendrigkelit vom 22.2. 1753 
(BG31l. I 8.65) susgeschlegen hat, erstellt und dem venennten 
susgensndigt. weitere 4 Susfertigungen dieser Urkunde 
liezen zur Vertretung cer sanspriicne des vensnnten den 


englischen Sehérden gepeniiter, bel. 


Die susschlegung het gemeB 3 3, des vorgenannten. . 
Gesetzes die Wirkung, de® der Ausschlegende die deutsche 


Steetsengehdorigkeit nicht erworken het. 
Die in der 4usschlegungsurkunde eufgefiihnrte Verordanung 

liber die Deutsche Volksliste und dic-deutsche stsetsange- 

hérigkeit in den eingegliederten Ustgebieten vom 4.5. 1941 

(RG2l. IT B, 118) in der Fessung der aweiten Verordnung iiker 

die Deutsche Yolksliste und die deutscne a ens 

in den eingegliederten Vstgebieten vom 31.1.1942 (RGB. 5.51) 

erfe@Bte such die Steatsengehdrigen der Freien Stedt Dentig 

Diese Stestsangehtrigen, sind, sofern sie bestimmte Voraus-— 

stguncen erfiillten, nech MeBgabe der Vorgenennten Verordnungen 

in Verbindung mit dem Gesetz liber die wWiedervereinigung der 

Freien Stedt Denzig mit dem deutschen Reich vom 1.9.195 99 

(RGBL. I 8.1547) deutsche Stestsangeh6rige mit Wirkung vom 

1.9.1959 geworden, sofern sie die deutsche Steatse ngendorigkeit 

durch sesiste wiaiwne Srklarung vor.dem Inkrefttreten des 

Gesetzes vom 22.2.1955 nicht eusgeschlagen heben oder noch 

bis 25.2.1956 einschl. esusscnlagen werden. 


M7. An das Lendretsemt bern 


4a, af sroglsionee Senecnrichtigungen ‘vom 19. und 21.11.1955. 
eu. fom] : : 


Der Keufmenn Tom Adelbert von Prince het mit “rklarung | 


von heut 


ie deutsche Steatsengehorig gkeit gem. 9 1 Abs.1 
fv 


StakegG Zusgesthlagen. Abschrift der Ausschléegungsurkunde ist 
beigefiizt. [Srlaaternd wird hierzu mitgeteilt, d6é8 die susschle- 
eung nur eine sehr begrenzte Jirkung hat, d& Herr von Prince 
seine Rechtsstellung geméB Art.116 Ats.1 GG beibehalt. auf 
den Kommentar von Hoffmann zu » 3, StakegG - 8. jp = and you 
Massfeller "Deutsches Sté atieohaeunedelnlaomaaht® 11.Aufléege, 
5.231, wird hingewiesen. Herr von Prince bleibt demnsch els 

Deutscher im %inne des Art.116 GG such im Besitze eines deutschen 
Reisepesses und heat nach der derzeitigen Rechtsleége soger einen 
Anspruch suf Wiedereinhbiirgerung gema8 art. 6 abs. 1 stenegG. 

Auf Antrag ist ihm eine Sescheinigung "tex die sigen- 
scheft sls Yeutscher ohne deutsche Steatsangehorigkeit im 


Sinne des Art.116 Abs.1 GG csusgustellen. #uf abschn. B Ziff. V 
/ Sf 


der dsekenntmeachung vom 4.6.1955 wr, Dae - 250/19 (dvayPe-t2 oY) 
wird Sezug genommen, ¥ 


Yh dvl. n, susleuf bei iI/1 (Vermerk im Verzeichnis) 


dirzburg, 21. November 195 
negierung von Unterfrenken 
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Der Unterzeichnete besthtigt niermit den “rhelt der 
Urkunde der Hegierung von Unteriraenxen vom 21.11.1955 


iliker die Ausschlegung der deutschen Steetsengehdbrigkeit. 


wiirzburg, den 21. November 1955 
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Gem&B $ 1 4Abs.1 des Gesetzes zur Regelung von Fragen der 
deutschen Steatsangehdrigkeit vom 22.2.1955 (BGB1l. I $.65) 
schlege ich die deutsche Stastsengehtrigkeit hiermit susdriick- 
. lich aus. 
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PETITION FROM DR. HEINZ LANCGUTH ON BEHALF OF MR. TOM sad aes vont PRINCE: 
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(Circulated in accordance with rule 85 of the rules 
of procedure: of the Trusteeship Council). 


Dr. Dr. Heinz Langguth ae ee . Hanourg iy ‘March ae 1957 


Tore . 

The Trusteeship Council of the United Nations 

Attention: Mr. B. Cohen... 

_ Under-Secretary for Grusbéeshie and a 7 
Information from HODSRE TA TaON Rae Territories 


NEW YORK 
U.S.A. : SO pe oat 
Sir, 


Re: Petition on behalf of Mr. Tom Adelbert ‘Von Prince 
(t/PET.2/199 and Add.1) 


Observations of the United Kingdom Government as 
Administering Authority. . 


Enclosed please find my comment on the observations in connection with the above. 
petition. er. wa . ee | _ 
In accordance with rule 82 of the rules of procedure for the Trusteeship Couneil I 
would ask you to kindly circulate my comment on the observations in connection with — 
the above petition as soon as possible as.a supplementary petition for éxamination 
to the members for the Standing Committee of Petition and of the Trusteeship 
Council. . 7 
Should the meeting of the. standing couiittes of Petition have taken place already, 
please circulate my comment on the observations in connection with the above 
petition to the members for their deliberations in the Trusteeship Council. 

| Yours faithfully; 


(Signed) H. LANGGUTH 
(Dr .DrsH. Langguth) 
57-1123 Js 
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Hamburg, March 15, 1957. 


To: = 
_ The miateasiie Cometh of the United Nations 


“NEW YORK -3 a 2ie 
; UeSeAe : : : . . 
Gentlemen, | 


Re: petition on behalf of Mr. Tom Adelbert von | Prince 
(T/PET.2/199 and Add.1) 


Observations of the United Kingdom Government as 
Administering Authority. 

ad A, i: : 4 

(1) At the time of the outbreak of World War rt Tom Adalbert von Prince was a 
national of the Free City of Danzig (cf. Petition T 2/199). Reference is made. 
to the exact evidence in Petition T 2/200 (B 2a and b, page 3-7). Even the 
Administering Authority will not deny (cf. Observations A, 3) that he continues — 
to be a Danzing national still at this moment (cf. Petition T 2/199, A, II, 2). 
The "incorporation in the German Reich" (cf. A, 1, sentence 3) mentioned by the 
Administering Authority (cf. minutes) was illegal (cf. Petition T 2/199, A, II, 1). 
The legislature enacted by the nazi-Gauleiter in the Free City of Danzig on the 
occasion of the "incorporation in the German Reich" was null and void, as has 
been recognized generally by international law, because it was unconstitutional 
and because it was enforced without approval of the Council of the League of 
Nations. The British Prime Minister then in office denounced the "incorporation 
in the German Reich" as illegal when speaking before the House of Commons. The 
Administering Authority did not refer to the inter-nationally illegal 
incorporation of the Free City of Danzig in the German Reigh when taking measures 
against Danzig nationals in Tanganyika Territory. 

(2) Tom Adalbert von Prince never signed any document relating te membership in 
nazi associations. He never had anti-British views. . 


oe 
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(a) Tom Adalbert von Prince is of British origin. His grandfather was a 
police superintendent in the British colony of Mauritius. Originally his’ 
father was a British citizen. His brother, Massow von Prince, resident at 
Tanga, Tanganyika Territory, is now a British citizen. Tom Adalbert von Prince 
was born in Tanganyika Territory. His most ardent desire was to return to - 
Tanganyika Territory after World War I. 
(b) Tom Adalbert von Prince did not attend Party Meetings in tan ea we) 
Territory. He sent his children to the Missionary School, not to the German 
School of Luchoto where the. teaching staff consisted of party members. He 

had strictly forbidden the negroes of the plants he managed to use the Hitler . 
salute which was. demanded by the Germans on the other plantations... 

(ec) In 1937 one of the largest British plantation companies offered 
petitioner the post of a General Manager. Later Tom Adalbert von Prince’. 
received big business orders. from British firms. He maintained best relations 
to British families. This woule not have been ee had von Prince had 
anti-British views. _ 

(a) After deportation to Germany in oho von Prince was rebuked - the aeiies 
and by the party for his anglophile and anti-nationalsocialistic attitude in . 
Tanganyika Territory. . During the following years petitioner was persecuted 
and injured by the authorities of the national-socialistic regime for being 
pro-British and anti-Nazi. _ ae BY, 

(e): In 1945, after occupation of Eastern Germany by the Russian von Prince 
was sentenced to lifelong compulsory labour in Siberia. This was on the 
strength of the records of the German authorities (Gestapo, Party) in which 

he was suspected as anti-Nazi, as a man deported to Germany by. the British 

in 1940, as an alleged British spy. Petitioner succeeded in escaping the . 
detention and he fled afoot over 1300 kilometers. During his detention he 
rescued an American risking to the utmost his own life. 

Evidence: Affidavit of a witness. 


All of the above statements (ad a-e) can ‘be proved by witnesses or affidavits. 
(3) It was not as late as in 1945, but it was in 1939 already when von Prince 


referred emphatically to his being a national of the Free City of Danzig. This 
was proved by producing evidence (cf. Petition T 2/199, A, IT, 1, application 
elth March and 22nd April 1955). The conclusions in the observations (cf. A, 1, _ 


last sentence) are thus unjustified. 


five, 
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24 A, 2c). B's, oe ee iy. 2 Ate. _ 
In Petition © ie (cf. Ay. III, 1 and 2) it was proved. Gueaeeedae that 
” the Tanganyika Government acted subjectively wrongfully by interning him and 
deporting him, This is also show by the above comment aa A, 1, of the 
Observations. : 


ad Ay 3: 

The eau ceaeene: Authority acted sceeci aay unlawful and in violation of 
“international law when they confiscating the property of Mr. von Prince, although 
von Prince was a Danzig national living in Tanganyika Territory. Supplementary 
reference is made to Petition T 2/199 (A, II, 3 and IIZ, 1 and 2), Further 
reference is made to the Petition on behalf of Messrs. Bertram von Lekow and 
Tom Adalbert von Prince (T/PET.2/200 and Add. 1), B, II, S. 5 1 S. 9, Cy 1 and 
IT, page 9 - 13). 

The Tanganyika Government, ‘ts full ‘mowledge of the true facts in s Mepsees to 
the Danzig nationality of the Petitioner, failed to make the right decisions under 
principles of International Law regarding him, 

As to the legal situation of the Danzig nationals, the seizure, and the | 
illegality of the confiscation of their property at the outbreak ‘of World War II, 
referente is made to the summarizing comments in regard to this issue in the 
applications to the Trusteeship Council of March 6th and T{th, 1956, and 
November 10th, 1956. We would request to go back to this application. 

In conformity with the legal situation the Danzig nationals in the countries 
of the Western Allies were treated as Danzig citizens, and not as Germans after 
the outbreak of the Second World War. 

Neither in Great Britain nor in France nor in the United States of America were 
the Danzig nationals interned after thé outbreak of the Second World War, nor was 
their property seized or expropriated, apart from temporary measures to determine 
the actual circumstances (ef. the letter annexed of the Department of State, : 


Washington, D.C. to the Fy aa of phe Danzig Committee in the United States © 
dated Jaatety 9s 192) 2 


1/ Note by the Secretariat: The above-mentioned communication has been retained 


- by the Secretariat and is available to members of the pene Council on 
request. 3 , 
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The Department of State in Washington, D.C. made the following communication to the 
President of the Danzig Committee in the United States in accordance with the legal 
situation as set forth above; . 


"The Committee's understanding of the attitude of this Government’ is correct,. 
This Government does not recognize as legal the changes brought about by force 
in the status of the Free City of Danzig and it continues to distinguish 
between citizens of the Free City of Danzig and citizens of Germany on the 
same basis as it did prior to the forcible change in the status of the Free. 
City of Danzig." 


A copy of the pertinent letter of the Department of State in Washington dated . 
5 January 1942 is annexed hereto. 


ad B T/PET.2/199, Add.l: 


Owing to the liability of the Administering Authority for wrongful seizure of - 
petitioner ts property, petitioner is entitled to full indemification for the 
damage sustained by this wrongful seizure. These damages ere specified in 
Petition 2.199 ad B, I and II, and in Add.1 to Petition T 2/199. 

It is not what stocks of sisal or what buildings there were in 1939 which 
matters, but petitioner claims payment in respect of the production which he would’ 
have obtained, had the estate been under his personal management or under the 
management of an appointed representative of von Prince's, at the varying prices 
ruling from year to year less such sums as would represent the normal and usual 
production costs. 

The damage which petitioner sustained on account of the illegal measures of 
the Administering Authority amounted to a total of Shs 2,094, 076 (cf, Petition a 
II, page 9). ; 

Referring to the state of affairs and the legal position as Neeemined 
petitioner would ask for a settlement ad C, III, 2a and b as applied for by 
Petition T 2/199. 


Yours very truly, 


(Signed) H. LANGGUTH 
(Dr.Dr. H. Langguth) 


L/ Note by the Secretariat: The above-mentioned communication has. been retained 
by the Secretariat and is available to members of the Trusteeship Council on 
request, 


(LoS 
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Dr.Dr.Heing Langguth Hamburg 1, 22nd Deeember, 1955 


ee 


The Trasteeship Couneil of the United Nations 
Att. of Under-Secretary for Trusteeship and 


fnformation from Non-Self~Governing territories, 
Mir. 5B, Gohen 


NEW YORK, USA 


Re.: Messrs. BERTRAM VON LEKOW ana TOM ADALBERT VON PRINCE, 
Goncerning LONGUZA SISAL and COCOA ESTATE COs, Tanganyika 
Territory 


Sir, 


enclosed I beg to submit a petition in the case of Messrs, 
Bertram von Lekow and Tom Adalbert ven Prince, eoneerning 
Longuza Sisal and Cocoa Estate Co., Tanganyika Territory, 


On behalf of my clients I respectfully request that 
this petition be placed on the agenda of the next session 
of the Trusteeship Council of the United Nations Headquarters, 
beginning in January 1956, 


IL would appreciate your acknowledgement of reeeipt of 
the petition of 22nd December, 1955. 


Yours faithfully 


Dre Dre H. Langguth, 
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Hamburg, 22nd Becember, 1955. 


of a PETTTION by the partnere of the former company, LOnGUDA 
SISAL ABD COCOA ESTATE 6O., Tange District, Tenganyike Terri- 
tory, the British eubject SERTZaAY VOR LEKOW, and the Dansig 
netional, TOY ADAL@eRT YON PRINCE, on the subject ef the 
eeieure of their eharee of the Longuse Gieal and Cocce 

Retate Co. end their claims arieing therefrom for full damages. 


Tor « 
The Trueteeehip Couneil of the United Naticne, 


’ part 10 ee Sse ant and Cocos Eetate Oo., Tanga 
pa eng i Territory, nane » of Mr.Bertram von Lekow, 
residing at Soni, wehote, Tanganyika ‘orritory, end of Mr.Tom 
Adelbert von Prince, weet Fe seg ‘at ot ripehiesters liber Ebern, 
Raveria, Federel Bepublie of Germany, acting by their attorney 
pr.Dr.Heina Langeuth, 6 Bagi practising in Hembure, 
septern Germany, under the Powers of attorney conferred by the 
petitioners, . ec Mg von Lekow simultaneously representing 
hie son, Egon von Lekow, and of which certified | — 
copies are annexed marked A and B, sheweth aa foil : 


Be 


The eboveengsed Longusa Giseal ahd Cocca Ketate Co. had been 
——— =. 1928 ae eforesaid partners, Mr Bertram von 
et von a. both of them then 


The partner, Hr.Bertram von Lekow, who was a Danish national 
until 1939 and is to-de: a Eritieh cebsaes holding the 
Sritieh paeeport No. 37 “ate issued at gates « on oe 
January, 1953, received the proceeés of eid liquidation, ae 
alee 414 hie son — von Lekor, ed ith tne 


= i? = 


mee of the obtained vaonnee atyted 
during 43 


Reference is made to the [are emg given by @r. von Lekow 
in his affidavit annexed sarked 


* In 1939 about 12,5 seree were planted with dle 
pepper. Here it was the intention ef the Longusa 
Hatate tc plant en ares of about 27,5 acres «ith 
pepper in the begimming ef 194¢; an area of “7,5 
acres «eo to be availeble on the average every 
year for the pepper crop.* 


: Petitioners estimate the lose suffered enly om the basic of 
E ( the 19%9 prices in respect ef pepper by the seizure and 
: ~ utilization of Longuze at She. 577,500.- 


Se} 2288 25 Vesvect 


Bs Petitioners cotinate the lose in reepect of Sienl _ 
a of a calculation mage by an expert ae 
ollowss 


Leet increased vaiue She. 
of Sigal cultivatione: 29059 425.06 


Lest ; fit from A939 


She. 


te 1 19320 2407290 
9,555 .852.56 99555, 852 250 


@ieal and Pepper totel: ""26,395,332.50_ 


aoe 


& precise calculation of an expert who ie fully 
with the loocsi conditicns et Longuza as te the 


ee the petitioners in respect of the pepper 
Siar res the fact that the petitioners pepe jrocect 


3 es coer te poe ali the damezes petitioners ee 

e suffered by the seisure and utilisation of Longuza fieal 

2 and Cocoa Eatate Co. since Sré September, 1939, ge = 
quire further date. Thie estimate will take plisee on 

— mk expert opinion econ after such date oy become 


Gef et biatt 
fiir die Freie Stadt Danzig 


EEE Oe 
Nr. 28 UWusgeqeben Danzig, den 15. Juni 1922 
—ooo a ——————— 


Suhalt. Gejes iiber den Eriverb und ben Verlujt ber Danziger Staatsangehirigteit (GC. 129). Gefes betr. ; 
heburtg der BrogeBitrafe (S. 132). Gefeh betr. auferordentliche Rentenablifung (GS. 133). Feb Bee. Buf 


60 Volkstag und Senat Haber folgendes Gejeg befdhlojfen, da8 Hiermit verkiindet wird: 
Gejfes 
iiber Den Grwerb und den Berlujt der Danziger Stantsangehivigteit. 
Sy i. 
Cin ehelicheS Kind eines Danjiger StaatSangelirigen enwivbt durch die Geburt die Staats- 
nngehirigtett de3 Vaters, ein unelelidjes Rind einer Dangigerin dic Staatsangehirigfeit der Ntutter. 
Gin im Gebiet der Freien Stadt Danzig aujfgefundenes Kind (Findelfind) gilt bis sum Bewrife 
des GegenteilS als Kind§ eines Dangiger StaatZangehirigen. - 
§ 2, 
Cin im Gebict dev Freien Stadt Danzig qeborenes Rind, deffen ehelider Vater besw. defjen un- 
ehelide Mutter ftaatenlos ijt und fic) fiinf Jahre lang im Gebiet der Freien Stadt Danzig anfgehalter hat, 
erwirbt mit der Geburt die Danjiger StaatSangehirigteit. : 


§ 3. 


Cin unchelidhes Rind amd feine Wbfimmlinge erwerben durd) cine nach den Gejegen der Freien 
Stadt Danzig wirkfame Legitimation durdj einen Danjiger StaatSangehirigen dic StaatSangehirigfeit 
deS Vaters. 
§ 4. 


Durd) cine giiltige Chejdhlicung mit einem Danziger Staatsangehirigen erwirbt cine Auslanderin 
die StaatIangehirigfeit ihres Mannes. 

Die minderjahrigen Kinder einer Uuslindevin erwerben durch die giiltige Chefdhliefung ihrer Meutter 
mit einem Danziger Staatsangehirigen dic Danziger StaatSangehirigteit, wenn fie mit der Meutter ihren 
danernden Wohnfik in dem Gebiete der Freien Stadt Dangig nehmen. 


(1) Dur die Anftellung als Beamter in unmittelbarem oder mittelbaremt Staatadienft der Freier 
Stadt Danzig erivirbt ein Auslinder die Danziger StaatSangehirigteit, fofern nicht in der Unjtellungs- 
ober Veftitigungsurtunde ein Vorbehalt gemacht wird. 

(2) MW Beamter gilt derjenige, der nur im Wege de8 Dissiplinarverfahrens aus dem mt ent- 
fernt werden fann oder planmifig angeftellt ift. - 

(8) Der Bewerber um eine Beamtenftelle Hat vor der WAnftellung Frachzuwei}en, dafi er durd bert 
Enverh der Danziger StaatSangehirigteit die bisherige Staatsangehirigheit traft Gejeses verliert, oder dag 
er aus der bisherigen Staatsangehirigtcit entlajfen wird. 

(4) Dev Crwerh der StaatSangehirigteit tritt mit der Wushindigung z der Unjtellungs- ober BVe- 
fldtigungsinfunde ein, oe 

(5) Die vorjtehenden Bejtimmingen gelten auch fir die por dem_Qnfrajttreten diejes Gejeges an- 
geltellten Beamten, " 
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Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil, den 03.10.2020 


Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil 
An Herrn Prasidenten Frank-Walter Steinmeier 
Bundesprasidialamt 

Spreeweg 1 


D- 10557 Berlin 


Zur Anklageschrift, Aktenzeichen: 1 KLs 123 Js 3979/11 der Anklageschrift der 
Staatsanwaltschaft Coburg im Auftrag der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg, im Auftrag 
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz, im Auftrag des 
Bayerischen Ministerprasidenten. 

Zum Aktenzeichen des Bundesprasidialamtes: IIB3 — 4241 E (87) -28 144/2020 

Zum Aktenzeichen des Eidgendssischen Finanzdepartments (EFD): 

432.1 — 372, Ihr Zeichen: nol, Sachbearbeiter: Lukasz Nosek, Zeichen: DFRGES.18.361; 
Staatshaftung i. S. Beowulf von Prince 

Zum Vertrag der koninkliiken DSM mit den verbindlichen Vertragsbestandteilen, den Code of 
Business Conduct/DSM Values 

Zur Klage in Washington D. C. Aktenzeichen Nr. 1:19-cv-03529-CJN 

Zur Klage in San Francisco Case Nr. 3:20-cv-01283-VC 


Klage auf Schadensersatz und Schmerzensgeld 
Beowulf Adalbert von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil, Osterreich 


gegen den Freistaat Bayern, 
vertreten durch Herrn Ministerprasident Markus Sdder, Bayerische Staatskanzlei, Franz-Josef- 
Strauk-Ring 1, D-80539 Munchen, Deutschland 


und in Streitverkundung gegen 

die Bundesrepublik Deutschland (BRD), 

vertreten durch Herrn Prasidenten Frank Walter Steinmeier, 
Bundesprasidialamt, Spreeweg 1, D-10557 Berlin, Deutschland 
und in Streitverkundung gegen 

die Schweizer Eidgenossenschaft, 


vertreten durch den Sachbearbeiter des Eidgendssischen Finanzdepartments Lukasz Nosek, 
Generalsekretariat EFD, Rechtsdienst EFD, Allgemeiner R., CH-3003 Bern, Schweiz 
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und in Streitverkundung gegen 


die koninklijke DSM, 
vertreten durch CEO Matchet, 
HET Overlon 1, NL-6411 TE Herlen, Netherlands 


wegen 
Schadensersatz und Schmerzensgeld, entstanden durch Verstoss gegen die Rechte und 
Pflichten der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, unter anderem gegen Art. 14, 
25, 16, 79 Abs. 1 Satz 2, Art. 116, 97, 101, 120 und 133 GG und gegen das Europaische 
Auslieferungsubereinkommen zwischen der Schweizer Eidgenossenschaft und der 
Bundesrepublik Deutschland, Art. 14, Spezialitatsgrundsatz und gegen das 
Personenfreizugigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der EU. 


Zu den Parteien. 

Der Klager 

Der Klager ist ehelicher Sohn von Tom Adalbert (der Name Adalbert kommt daher, weil Prinz 
Adalbert von Preussen der Patenonkel war) von Prince, geboren am 27.12.1953 in 
Ebern/Unterfranken/Bayern/BRD. 

Zur StaatsangehGrigkeit des Klagers: 

Mit der Staatsangehorigkeit wird das ordre public definiert, das ist das Recht dem man 
unterliegt. 

Dazu gehdoren auch die volkerrechtlichen Vertrage des Staates. Entsteht durch 
volkerrechtliche Vertrage gemeinsames Recht zwischen Staaten, erwirbt jeder 
Staatsangehorige bezuglich der vdlkerrechtlichen Vertrage auch eine Teilstaatsangehorigkeit 
des anderen Staates. 

Als Staatsangehoriger eines Staates ist man auch Teileigentumer des Vermogens dieses 
Staates. 


Nicht jeder Staat erkennt einen anderen Staat an. 


Der Vater des Klagers. Tom Adalbert von Prince ist ehelicher Sohn von Tom von Prince. Der 
Grossvater des Klagers ist ehelicher Sohn von Henry Prince. Dieser war britischer 
Polizeiprasident von Mauritius. Bei Ausbruch einer Gelbfieberepidemie pflegte er Erkrankte in 
seiner Polizeistation. Dadurch erkrankte er selbst an Gelbfieber und starb daran. Man hat ihm 
auf Mauritius ein Denkmal gesetzt. 


Der Grossvater ging zur Ausbildung zu Verwandten nach Schlesien/Deutsches Reich. Von dort 
machte er sich auf den Weg nach Afrika. Als Schifforuchiger landete er auf Sansibar. Dort 
wurde er mit Papieren und dem notigsten von den Briten versorgt. 

Er meldete sich auf dem benachbarten Festland bei der Deutschen Kolonialverwaltung an und 
wurde Kolonialoffizier des Deutschen Reiches in Ostafrika. Er vereinigte verschiedene 
Stamme friedlich. Nur gegen Araber als Sklavenhandler und gegen die Wahehe unter Sultan 
Mkwawa, dem schwarzen Napoleon, wie er genannt wurde, fuhrte er erfolgreich Krieg und 
begrUndete damit den Staat Tanganjika, dem heutigen Tansania. 


Er wollte in Iringa, der Hauptstadt im Waheheland siedeln und hatte bereits zahlreiche 
landwirtschaftliche Gerate bestellt. Doch die Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches 
verweigerten ihm das Niederlassungsrecht in Iringa. Man furchtete, er koOnnte sein eigenes 
KOnigreich grunden. Er hatte den Kopf von Sultan Mkwawa zu sich genommen - siehe Art. 246 
des Friedensvertrages von Versailles und war damit in den Augen der Wahehe der Fuhrer der 
Wahehe. 
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Man erlaubte ihm in den Usambara Bergen zu siedeln. Er musste seine landwirtschaftlichen 
Gerate, die zur Bearbeitung bergigen Gelandes ungeeignet waren, wieder verkaufen. 


Die europaischen Kolonialmachte hatten sich darauf geeinigt, dass im Falle eines Krieges in 
Europa die Kolonien nicht einbezogen werden sollten. 

Doch nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges landeten die Briten mit 6°000 Elitesoldaten in 
Tanga. Nach heftigem Beschuss wichen die 1°000 Askaris (das waren afrikanische Hilfskrafte 
der deutschen Kolonialverwaltung) zuruck. Doch dann traf der Grossvater des Klagers mit 100 
Freiwilligen ein. Der Grossvater war der ehemalige Hauptmann der Askaris, (inzwischen langst 
Farmer), dem Bwana Sakarani (dem Mann ohne Furcht). Unter seiner Fuhrung schlugen sie 
die Briten zuruck. Der Grossvater des Klagers fiel dabei. 


Was ist nun die StaatsangehGrigkeit des Grossvaters des Klagers? 
Diese Frage wirft nicht der Klager auf, sondern die ,Deutschen“ mit ihrem 
Staatsangehorigkeitsgesetz. 


Der alteste Bruder des Vaters des Klagers, hatte die britische Staatsangehorigkeit, obwohl er 
nie in Grossbritannien war. 

Die Grossmutter des Klagers war nach dem Ersten Weltkrieg in den Freistaat Freie Stadt 
Danzig gezogen. Die Kinder sollten nicht wieder in einen Krieg hineingezogen werden. 

Die Freie Stadt Danzig war durch den Friedensvertrag von Versailles (Art. 100-108) geschaffen 
worden. Nach Art. 102 des Friedensvertrages von Versailles wurde die Freie Stadt Danzig 
unter den Schutz des Volkerbundes gestellt. Deshalb war es den Danzigern verboten, selbst 
militarisch aktiv zu sein. Selbst die Annahme von Orden war verboten. In Art. 103 des 
Friedensvertrages von Versailles wurde festgelegt, dass die Verfassung der Freien Stadt 
Danzig mit Vertretern der Freien Stadt Danzig mit einem Vertreter des Volkerbundes vereinbart 
wird. Nach Art. 49 der Verfassung der Freien Stadt Danzig darf diese Verfassung ohne 
ausdruckliche Genehmigung des Vdlkerbundes nicht geandert werden. Damit war eine 
kosmopolitische Staatsangehorigkeit geschaffen. 

Der Vater des Klagers kehrte nach seiner Ausbildung, mit 19 Jahren noch nicht wahlberechtigt, 
mit einem Danziger Ausweis in seine Heimat Tanganjika zuruck. Dort war er wohl der 
erfolgreichste Unternehmer. 

Mit der Beschiessung des Territoriums der Freien Stadt Danzig begann der Zweite Weltkrieg - 
Anklagepunkt Nr. 1 der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse, Verstoss gegen den Briand- 
Kellogg Pakt. Den Danzigern wurde die Staatsangehorigkeit des Deutschen Reiches 
aufgezwungen und damit dessen Recht. Die Danziger wurden in die Wehrmacht gepresst und 
damit versklavt — Anklagepunkt Nr. 2 der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse, Verstoss 
gegen die Haager Landkriegsordnung. 

Nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges sendeten die Briten 1940 den Vater des Klagers als 
Teil der Alliierten in das Deutsche Reich. Als Danziger war er nicht berechtigt, sich an 
militarischen Handlungen zu beteiligen. Sein Widerstand war deshalb nicht gegen die 
Deutsche Wehrmacht gerichtet, sondern gegen die Machthaber des Deutschen Reiches, den 
Nazis und deren Recht. Als Staatsangehdriger der Freien Stadt Danzig war er nach der 
Verfassung zur Wahrung dieser Verfassung verpflichtet, das war das ordre public, definiert in 
Art. 116 der Danziger Verfassung als das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920. 


(Tatsachliche Machthaber im Deutschen Reich war nicht die deutsche Wehrmacht, sondern 
die SS. Der SS unterstand die Polizei. Tatsachlich war die SS der Feind der Deutschen 
Wehrmacht. Der Fuhrer der SS Heinrich Himmler hatte sogar den Befehl ausgegeben, dass 
die SS AngehGrigen, zusammengesetzt aus 30 verschiedenen Nationalitaten, die Frauen der 
Wehrmachtsangehorigen schwangern sollten. Nur weil Hitler um die Kampfmoral der 
Deutschen Wehrmacht gefurchtet hat, wurde dieser Befehl zuruckgenommen. ) 
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Nach Verkundung des Grundgesetizes fur die Bundesrepublik Deutschland, wo nach Art. 133 
GG die BRD die Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ist, ist § 15 
Gerichtsverfassungsgesetz: ,,Gerichte sind Staatsgerichte.“ weggefallen. 

Im Londoner Schuldenabkommen von 1953, Art. 5.2 wird die Freie Stadt Danzig als 
reparationsberechtigter Staat gefuhrt. 

Am 22. Feb. 1955 wurde das Gesetz zur Regelung der Staatsangehorigkeit geschaffen. Im 
schriftlichen Bericht dazu, wurde ausdrucklich in Fettschrift darauf hingewiesen, dass die 
Staatsangehorigen der Freien Stadt Danzig dazu berechtigt sind Gebrauch davon zu machen 
die Reichs-(Staats) Angehorigkeit auszuschlagen. Der Vater des Klagers hat davon Gebrauch 
gemacht. Die Regierung von Unterfranken/Bayern/BRD bestatigt die Staatsangehorigkeit der 
Freien Stadt Danzig und dass der Vater des Klagers dennoch Deutscher im Sinne des Art. 116 
des Grundgesetzes ist. Nach den Wahlgesetzen konnte er aber kein Abgeordneter der BRD 
mehr werden. 


1956 reichte der Vater des Klagers Schadensersatz bei den Vereinten Nationen in New York 
ein. Dort wurde 1957 seine Staatsangehorigkeit der Freien Stadt Danzig bestatigt. 


Auch der Klager konnte kein Abgeordneter werden, ist aber dennoch Beamter mit der 
Verpflichtung das GG und die Gesetze — das ist das deutsche ordre public zum Zeitpunkt Jan. 
1920 zu schutzen. 


Welche Staatsangehorigkeit hat nun der Klager, welchem ordre public unterliegt der Klager, 
welchen volkerrechtlichen Vertragen, welchem Arbeitsrecht und welchen Anteil hat der Klager 
an welchem Vermdgen, das auch durch seine Tatigkeit als Arbeitnehmer des Vereinigten 
Wirtschaftsgebietes geschaffen wurde? 


Auf jeden Fall ist der Klager Partei als Arbeitnehmer der Verwaltung des Vereinigten 
Wirtschaftsgebietes. 


Zum Freistaat Bayern 

Der heutige Freistaat Bayern entspricht nicht den Grenzen des K6nigreichs Bayern. 

Der heutige Freistaat Bayern wurde als Besatzungsgebiet zur Entnahme von Reparationen 
den Vereinigten Staaten von Amerika unterstellt. 

Bayern wollte bereits 1949 nicht dem Grundgesetz und damit der BRD beitreten. Nur durch 
Druck der Vereinigten Staaten von Amerika ist dies geschehen. Als Zeichen des Widerstandes 
dagegen wurde in Bayern die CSU gegrundet, als GegenstUck zur CDU. Die CSU gibt es nur 
in Bayern und ist keine CDU. Bayern versucht sich als souveraner Staat, der aussenpolitisch 
in Erscheinung treten will. 

Es wird in Bayern gegen Art. 97 GG verstossen. 

Weisungsgebundene Staatsanwalte werden zu Disziplinarvorgesetzten der Richter ernannt. 
Und das auch noch am gleichen Gericht. So wurde Herr Generalstaatsanwalt Luckemann des 
Oberlandesgerichts Bamberg zum Prasidenten des Oberlandesgerichts Bamberg ernannt. 
Nun sollen die Richter Uber die Falle entscheiden, fur die ihr Vorgesetzter verantwortlich ist. 
Herr Leitender Oberstaatsanwalt Lohneis des Landgerichts Coburg wurde zum Prasidenten 
des Landgerichts Coburg ernannt. 

Es kann sein, dass am Freitag ein Staatsanwalt eine Sache bearbeitet und er am Montag als 
Richter daruber entscheiden soll. 

Die Gewaltentrennung existiert nicht mehr. 

Die Geschaftsverteilungsplane enthalten keinen Turnus mehr und verstossen damit gegen Art. 
101 GG und § 16 Gerichtsverfassungsgesetz. 

Protokolle bei Gericht werden ohnehin nicht wortlich gefuhrt. 
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Bayern ist damit definitiv aus dem  Rechtskreis des GG, der lEuropaischen 
Menschenrechtskonvention und der EU ausgetreten. 


Zur Bundesrepublik Deutschland 

Die Bundesrepublik Deutschland (BRD) wurde durch das Grundgesetz (GG) fur die BRD 
geschaffen. Nach Art. 133 GG tritt die BRD in die Rechte und Pflichten (der westlichen 
Alliierten) der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ein. 

Das Saarland wurde zunachst als angeblich souveraner Staat mit eigener Verfassung 
geschaffen. Nach einer Volksabstimmung ist das Saarland 1957 durch Beitritt nach Art. 23 GG 
der BRD beigetreten. Das Kontrollratsgesetz Nr. 35 aus dem Jahr 1946 hat dort nie Geltung 
erlangt. Dagegen besteht dieses Gesetz unverandert in den ursprunglichen Bundeslandern 
der BRD fort. 


Nach dem Mauerfall von Berlin verkUndete der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl 
strahlend: ,Alles ist médglich sogar ein Friedensvertrag.“ \Wegen der ausstehenden 
Reparationszahlungen hat man dann von einem Friedensvertrag Abstand genommen und sich 
auf den 2 + 4 Vertrag geeinigt. 
Nach Art. 1 dieses Vertrages mussen zur Wirksamkeit zwei Bedingungen erfullt sein 
a) es muss eine Verfassung verkundet werden, der alle ,Deutschen“ zustimmen, also 
auch die Deutschen im Sinne von Art. 116 GG, die vom Gesetz zur Ausschlagung der 
Staatsangehorigkeit des Reichs- und StaatsangehGrigkeitsgesetzes vom 22.Juli 1913 
Gebrauch machten und deshalb keine Abgeordneten werden konnten 
b) Und dass in dieser kunftigen Verfassung das Staatsgebiet definiert wird, wie in Art. 23 
GG der Geltungsbereich des GG geregelt war. 
Art. 23 wurde dazu durch den amerikanischen Aussenminister im Juli 1990 aufgehoben. 


Die Bedingungen des 2 + 4 Vertrages sind bis heute nicht erfullt. 

Offiziell wird behauptet die DDR hatte durch eine Verfassung beitreten kénnen oder durch 
einen Beitritt zur BRD, wie das Saarland, durch Erganzung des Geltungsbereiches des GG in 
Art. 23 GG. 

Diese Darstellung ist offensichtlich falsch. 

Es muss sowohl eine gemeinsame Verfassung verkundet werden als auch der 
Geltungsbereich definiert sein. 


Die DDR ist durch den Einigungsvertrag beigetreten. 
Art. 23 GG wurde 1992 mit Europaischer Union Uberschrieben. 


Der 2 + 4 Vertrag ist wie der Einigungsvertrag ein Staatsvertrag und kann jederzeit von jedem 
Vertragspartner gekUndigt werden. 

Frau Karin Leffer und der Klager haben Klage in Washington D. C. eingereicht und die 
»Deutschen“ aufgefordert entweder den 2 + 4 Vertrag umzusetzen oder einen Friedensvertrag 
zu schliessen. 

Beides wird von Herrn Frank Walter Steinmeier als oberster Chef der ,Deutschen* abgelehnt. 
Dagegen  halten die ,Deutschen“” noch immer an_ ihrem’ Reichs- — und 
Staatsangeh6rigkeitsgesetz des Deutschen Kaiserreiches aus dem Jahre 1913 fest. Dieses 
Gesetz hat seinen Geltungsbereich in den Grenzen des Deutschen Kaiserreiches zum 
Zeitpunkt 1913. 


Dazu die Erklarung: 

Im Ersten Weltkrieg verhangten die Briten eine Seeblockade gegen das Deutsche Reich. Von 
der Versorgung, auch von Lebensmitteln abgeschnitten, verhungerten 750°000 Deutsche. Der 
amerikanische Prasident Wilson machte zur Auflage fur Friedensverhandlungen, dass der 
deutsche Kaiser abtritt. Daraufhin kam es zur Revolution und zur Konterrevolution. Es bildeten 
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sich Freikorps. Es herrschte Burgerkrieg. Die Briten beliessen weiterhin die Seeblockade. Es 
verhungerten weitere 100°000 Deutsche. Die Deutschen waren also gezwungen auf der einen 
Seite die Auflage des amerikanischen Prasidenten zu erfullen und auf der anderen Seite den 
Burgerkrieg zu beenden. 

Es musste eine neue Regierung gebildet werden. Dazu bendtigte man eine neue Verfassung. 
Dazu wurde die Weimarer Verfassung geschaffen. In dieser wurde jedoch das Staatsgebiet 
nicht definiert. Ein Gesetz, das keinen Geltungsbereich angibt, hat keine Wirkung. Es ist nicht 
bekannt, in welchem Bereich es gelten soll. 

Auf der anderen Seite hat man an dem Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. Juli 
1913 festgehalten. Das wurde vom deutschen Kaiser verabschiedet. In diesem Gesetz wird 
zwischen der deutschen Staatsangehorigkeit und der Reichsangehorigkeit unterschieden. Die 
deutsche Staatsangehorigkeit ist die Staatsangehdrigkeit des K6nigreiches Bayern, des 
K6nigreiches Sachsen usw. Die Reichsangehorigkeit konnte auf Antrag erwerben, wer sich in 
den deutschen Kolonien niedergelassen hatte. 

So haben die Deutschen zwar den Friedensvertrag von Versailles unterschrieben, jedoch nicht 
anerkannt. 


Nach Beendigung der aktiven Kampfe des Zweiten Weltkrieges wurde das Deutsche Reich 
aufgeteilt. Der Nordosten Ostpreussens wurde unter sowjetische Verwaltung gestellt. Der Rest 
Ostdeutschlands unter polnische Verwaltung, einschliesslich der Freien Stadt Danzig, bis zum 
Abschluss eines Friedensvertrages. Mitteldeutschland wurde sowjetische Besatzungszone, 
Westdeutschland zur Besatzungszone der USA, Grossbritanniens und Frankreichs zur 
Entnahme von Reparationen. Das Saarland wurde zum souveranen Staat erklart. 


Im Saarland ist deshalb das Kontrollratsgesetz Nr. 35 nie in Kraft getreten. Das Saarland ist 
der Bundesrepublik Deutschland, der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes der drei 
westlichen Besatzungsmachte beigetreten. 


Im Potsdamer Abkommen von 1945 wurde festgehalten: 

B. Wirtschaftliche Grundsatze 

16. Zur Einfuhrung und Unterstutzung der wirtschaftlichen Kontrolle, die durch den Kontrollrat 
errichtet worden ist, ist ein deutscher Verwaltungsapparat zu schaffen. Den deutschen 
Behorden ist in mdglichst vollem Umfange die Verwaltung dieses Apparates zu férdern und zu 
uibernehmen. So ist dem deutschen Volk klarzumachen, da die Verantwortung flr diese 
Verwaltung und deren Versagen auf ihm ruhen wird. 

Jede deutsche Verwaltung, die dem Ziel der Besatzung nicht entsprechen wird, wird verboten 
werden. 


Dementsprechend wurde das Grundgesetz fur die BRD geschaffen, in dem diese in die Rechte 
und Pflichten des Vereinigten Wirtschaftsgebietes eintritt. 


In Erinnerung an den Friedensvertrag von Versailles hat man deshalb im 2 + 4 Vertrag als 
Voraussetzung zur Souveranitat ,Deutschlands“ die Bedingungen dazu in Art. 1 dieses 
Vertrages festgelegt. 


Mit einer Verfassung entsteht ein neuer Staat und muss entsprechend ein neues 
Staatsangehorigkeitsgesetz verabschieden. Doch man halt nach wie vor an dem 
Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22.Juli 1913 fest. 

Man hat dieses Gesetz zwar jetzt in Staatsangehorigkeitsgesetz umbenannt. Doch es gilt noch 
immer das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913. 


Das Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) 
§ 1 


Deutscher im Sinne dieses Gesetzes ist, wer die deutsche StaatsangehGrigkeit besitzt. 
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Wer besitzt danach die deutsche Staatsangehorigkeit? 
§ 3 

(1) Die StaatsangehGrigkeit wird erworben 

1. durch Geburt (§ 4), 

2. durch Erklarung nach § 5, 


§4 
(1) Durch die Geburt erwirbt ein Kind die deutsche Staatsangehdorigkeit, wenn ein Elternteil 
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt 


Damit besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit wessen Eltern, Grosseltern die Staats- 
angehorigkeit des Deutschen Reiches nach dem Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 
22.Juli 1913 besessen hat. 


Nach 1990 wurden alle staatlichen Institutionen privatisiert. Die Bayerische 
Staatsforstverwaltung wurde zur Forstbetriebs GmbH. Die Rentenkassen wurden privatisiert. 
Die Staatsanleihen werden von der Finanzagentur GmbH herausgeben. 

Schliesslich wurden die Beamtengesetze in Beamtenstatusgesetze umgewandelt. 


Was ist nun die BRD? 
Dazu gibt es unterschiedliche Ansichten wovon jede eine sachliche Begrundung hat. 


Der Klager vertritt die Ansicht, die BRD ist als Rechtsnachfolger der Freien Stadt Danzig 
konzipiert und schon immer souveran war und ist. 


Herr Bayerische Ministerprasident Sdder und Herr Prasident Frank Walter Steinmeier vertreten 
dagegen die Auffassung: Das Deutsche Reich in den Grenzen von 1913 existiert fort. Die BRD 
ist damit nur ein Teil des Deutschen Reiches. 


Sie werden wohl mittlerweile als Reichsdeutsche bezeichnet. 


Dagegen gibt es auch einige die behaupten, die BRD ware kein Staat, sondern wurde sich aus 
GmbHs zusammensetzen. 


Die Ansicht des Klagers, dass die BRD der Rechtsnachfolger der Freien Stadt Danzig ist, 
ergibt sich aus Art. 116, 25, 79 Abs. 1 Satz 2, Art. 133 und 146 GG. 

Nach Art. 116 GG wird das Deutsche Reich in den Grenzen vom 31.12.1937 anerkannt und 
damit die Freie Stadt Danzig als souveraner Staat. 

Art. 116 GG: 

(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher 
Regelung, wer die deutsche StaatsangehGrigkeit besitzt oder als Fluchtling oder Vertriebener 
deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkémmling in dem Gebiete des 
Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat. 


Was hat die BRD mit dem Deutschen Reich in den Grenzen von 1937 zu tun? 

Ist etwa ein geflohener oder vertriebener Sudetendeutscher, der sich in Breslau 
niedergelassen hat, ein Deutscher im Sinne von Art. 116 GG? Wohl kaum. Der 
Geltungsbereich des GG beschrankte sich doch auf die Definition in Art. 23 GG 

Die Frage, die man stellen muss lautet, was Deutscher im Sinne von Art. 116 bedeuten soll. 
Damit kann nur das Recht gemeint sein, das anzuwenden ist. Dies ist in Art. 116 der Danziger 
Verfassung geregelt, als das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 und damit das ordre 
public der Weimarer Republik. 
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Nach Art. 25 GG gehen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts allen Gesetzen vor. Zum 
Zeitpunkt 1949 konnte mit den allgemeinen Regeln des Volkerrechts nur die Haager 
Landkriegsordnung gemeint sein. Nach Art. 43 Haager Landkriegsordnung muss der Besatzer 
das ordre public wahren. Alle Gesetze, die dagegen verstossen, sind nichtig. Das 
nationalsozialistische Recht wurde verboten. Damit ist das festgelegte ordre public das Recht 
zum Zeitpunkt 1920. 

Nach Art. 79 Abs. 1 Satz 2 kann das GG nicht geandert werden, sofern es friedensvertragliche, 
besatzungsrechtliche und verteidigungsrechtliche Fragen betrifft. 

Aber nach Art. 146 GG konnte von Anfang an und konnen alle Bestimmungen des GG 
geandert werden, in dem man eine Verfassung verabschiedet. Der Einwand, dass so eine 
Verfassung nur beschlossen werden konnte, wenn auch die Burger der DDR daruber 
abstimmen, ist falsch. Hatte die BRD eine Verfassung beschlossen, dann hatten die Burger 
der DDR auch nach dem Mauerfall ihre Vorstellungen durch eine Verfassungsanderung 
einbringen konnen. 


Die Antwort, warum noch keine Verfassung beschlossen werden konnte, kann nur sein, dass 
zu so einer Verfassung nach Art. 146 GG auch diejenigen zustimmen mussen, die keine 
Staatsangehorige des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937 waren, zum Beispiel die 
Danziger. 


1937 galt im Deutschen Reich nicht mehr das ordre public der Weimarer Republik, sondern 
das der Nazis. 


Im Besitz des deutschen Rechts im Sinne von Art. 116 GG sind also diejenigen, die im Besitz 
des deutschen Rechts nach Art. 116 der Danziger Verfassung sind. Damit sind diese 
Staatsangehorige der BRD. 


Die anderen Bewohner des Bundesgebietes der BRD haben als Verwalter des Vereinigten 
Wirtschaftsgebietes die Rechte und Pflichten gegenuber den Danzigern nach Art. 102 und 103 
des Friedensvertrages von Versailles Ubernommen. 

Durch Beschluss einer Verfassung nach Art. 146 GG wurden die Beschrankungen des GG in 
Bezug auf friedensvertragliche, besatzungsrechtliche und verteidigungsrechtliche Fragen 
erldschen. Wessen Zustimmung muss dann erfolgen? Die der Freien Stadt Danzig oder die 
des Deutschen Reiches? 

Mit einer Zustimmung der Danziger zu einer Verfassung, erlischt die Staatsangehd6rigkeit der 
Freien Stadt Danzig. Damit ist die  territoriale Frage Danzigs geklart. Die 
reparationsberechtigten Danziger wurden Bestandteil des neuen Staates werden und damit 
kdnnten keine Reparationen mehr verlangt werden. So wie keine Reparationen an die BRD 
gerichtet werden konnen, solange es Staatsangehorige der Freien Stadt Danzig gibt. Die 
Rechte und Pflichten der Alliierten gegenuber den Danzigern erloschen mit einer Verfassung, 
der die Danziger zustimmen. Der Friedensvertrag von Versailles wird damit eingehalten. 


Und warum existiert Art. 146 GG noch immer? 


Dagegen steht die Meinung der Reichsdeutschen, die durch Herrn Steinmeier und unter 
anderem von Herrn Sdéder vertreten wird. 

Dass diese die Meinung vertreten, dass das Deutsche Reich in den Grenzen von 1913 noch 
fortbesteht, wird dadurch bewiesen, dass diese noch immer an dem Reichs- und 
Staatsangehorigkeitsgesetz aus dem Jahre 1913 festhalten. Dieses Gesetz hat seinen 
Geltungsbereich des Deutschen Reiches zum Zeitpunkt 1913. 

Ein weiterer Beweis, dass diese Herren noch immer an dem Deutschen Reich in den Grenzen 
von 1913 festhalten ist, dass diese Herren sich weigern den 2 + 4 Vertrag umzusetzen. 

Den weiteren Beweis, dass Herr Steinmeier und Herr Sdder Reichsdeutsche sind, liefert auch 
die Anderung des Staatsangeh6rigkeitsgesetzes § 40a. 

Darin werden die Deutschen im Sinne von Art. 116, die ausdricklich vom Gesetz zur 
Ausschlagung der deutschen Reichs- und StaatsangehGrigkeit vom 22.Feb. 1955 Gebrauch 
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machten, ohne deren Zustimmung wieder zu Staatsangehdorigen des Deutschen Reiches zum 
Zeitpunkt 1913 erklart. 


40a Staatsangehorigkeitsgesetz 

Wer am 1. August 1999 Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist, 
ohne die deutsche Staatsangehdrigkeit zu besitzen, erwirbt an diesem Tag die deutsche 
Staatsangehorigkeit. 


Dann gibt es noch diejenigen, die behaupten die BRD ware Uberhaupt kein staatliches Gebilde 
mehr. 

Diese beweisen es damit, dass § 15 Gerichtsverfassungsgesetz: ,Gerichte sind 
Staatsgerichte.“, weggefallen ist und nicht ersetzt wurde. 

Als weiterer Beweis wird angefuhrt, dass alle staatlichen Institutionen in GmbHs umgewandelt 
wurden. Zum Beispiel wurde aus der bayerischen Staatsforstverwaltung die bayerische 
ForstbetriebsGmbH. Die Staatsanleihen der BRD werden Uber die Finanzagentur GmbH 
vermarktet. Schliesslich wurden die Beamtengesetze in Beamtenstatusgesetze umgewandelt. 


Welche Behauptung ist nun richtig? 


Herr Frank Walter Steinmeier ist auf jeden Fall Staatsangehdoriger des Deutschen Reiches. 


Zur Schweizer Eidgenossenschaft. 

Die Schweizer Eidgenossenschaft ist ein souveraner Staat. 

Doch auch dort wurden die Polizisten zu Angestellten degradiert, mit der offiziellen 
Begrundung der Kostenersparnis, damit Polizisten gekundigt werden konnen. Die Polizisten 
prufen daher nach eigenen Angaben nicht mehr die Rechtmassigkeit ihrer Handlung, sondern 
vollziehen kritiklos Anweisungen. 

Die Betreibungsamter (Gerichtsvollzieher) sind privatisiert und handeln im eigenen 
wirtschaftlichen Interesse. 

Die Schweizer Volksinitiative zur Justizreform stellt fest, dass die staatlichen Organe von der 
»classe politique“ zu Lasten der Burger vereinnahmt worden sind. Richteramter sind gekauft, 
was heute schon strafbar ware. 

Im vorliegenden Fall ergreift die Schweizer Eidgenossenschaft Partei in einem Vertrag mit dem 
DSM Konzern zum eigenen finanziellen Nutzen und zum finanziellen Vorteil des DSM 
Konzerns und zu finanziellen Lasten des Klagers. 

Dabei verstdsst die Schweizer [Eidgenossenschaft gegen das _ Europaische 
Auslieferungsubereinkommen mit der BRD und gegen das Personenfreizugigkeitsabkommen 
mit der EU. 

Auf jeden Fall handelt die Schweizer Eidgenossenschaft im vorliegenden Fall als 
wirtschaftliches Unternehmen. 


Zur koninklijken DSM 

Die koninklijke DSM ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in den Niederlanden und weltweiten 
Niederlassungen. 

Die DSM hat wegen Forderungen des Klagers gegen den DSM Konzern, die Schweizer 
Eidgenossenschaft veranlasst, den Klager strafrechtlich zu verfolgen. 


Zur Begruindung der Forderungen des Klagers 

Aus seiner Tatigkeit als Forstbeamter 

Der Klager hat die Grundlagen seiner Forderungen (unbeziffert) bereits in der Revision zum 
Urteil des Landgerichts Coburg vom 01.10.2019 vorgelegt. 

Diese Revision wurde auch am Gericht in Washington D. C. eingereicht. 

Damit liegen offentliche Urkunden vor. Diesen wurde nicht widersprochen und sind damit 
anerkannt. 


Anlage Nr. 4 


Die Begriindung zu den Forderungen des Klagers aus eigenem Schaden 

Der Klager hat auf dem zweiten Bildungsweg (in Abendschulungen) sein Fachabitur erlangt. 
Bereits im Alter von 22 Jahren leitete er einen Betrieb mit 2 Angestellten. Doch dann hat sich 
der Klager zum Studium fur Forstwirtschaft entschieden. Von 400 Bewerbern um einen 
Studienplatz wurden nur 80 angenommen. Von diesen erreichten nur 24 das Berufsziel. Als 
Student hat der Klager eine Buchhandlung erdffnet und Bucher an die Kommilitonen verkauft 
und Unterlagen fur diese kopiert. In den Semesterferien hat der Klager immer gearbeitet. 
Selbst neben dem Studium. Bei einer Gelegenheit hat der Klager Uber ein Wochenende Uber 
900,-DM verdient (das war 1978 ein halber Monatslohn). 

Bei seiner Einstellung als Beamter auf Probe hatte der Klager das Privatwaldrevier 
Steinberg/Forstamt Kronach zu betreuen. 

Gleich 4 Wochen nach der Anstellung des Klagers ereignete sich ein Schneebruch, die grésste 
bis dahin bekannte Waldkatastrophe. Der Klager bewaltigte diese nicht nur, er erarbeitete auch 
ein neues Waldbaukonzept. Das sah vor, dass alle 10 Meter Laubholz zwischen die Fichten 
gepflanzt wurde. Die Fichten mussten in einem Abstand von 1 x 3 Meter gepflanzt werden. 
Das stiess auf erheblichen Widerstand der Waldbesitzer. Bisher hatten diese stets nur Fichten 
im Abstand von 1 x 1 Meter gepflanzt und bereits fruhzeitig ChristbAaume gewonnen. Fur die 
Wiederaufforstung der zusammengebrochenen Walder wurden finanzielle Mittel zur Verfugung 
gestellt. Bei einer Schulung wurde der Klager darauf hingewiesen, dass auch wieder reine 
Fichtenwalder gefdrdert werden und wenn der Klager die Fdrderung von _ reinen 
Fichtenwaldern ablehnt, verklagt werden kann. Der Klager hat geantwortet: Er ist der 
Sachbearbeiter vor Ort und entscheidet woftr Steuergelder ausgegeben werden. 

Am Ende haben alle Waldbesitzer Mischwalder gepflanzt. Der Erfolg ist nach den letzten 
Trockenjahren sichtbar. Zum Teil stehen nur noch die Mischbaumarten. Die Fichten wurden 
vom Borkenkafer vernichtet. 

Auf den Schneebruch folgten Jahre mit warmer Witterung. Es bahnte sich eine 
Borkenkaferkalamitat an. Der Klager machte bis in die Nachtstunden die Waldbesitzer darauf 
aufmerksam. Schliesslich wurde angeordnet, dass die Waldbesitzer schriftlich zu informieren 
sind und eine Frist zur Beseitigung der Borkenkafer gesetzt werden muss. 

Diese Frist wurde nicht von allen Waldbesitzern eingehalten. Deshalb fuhrte der Klager auf 
Kosten der Waldbesitzer die Beseitigung der Borkenkafer durch (Ersatzmassnahmen). Bis 
dahin hatte noch kein Regierungsjurist gewagt in das Privateigentum einzugreifen. Das 
Forstamt meldete die Absicht des Klagers an das Ministerium. Das antwortete sinngemass: 
»Wohl wahnsinnig geworden. Auf keinen Fall." Das Forstamt antwortete: ,Zu spat, alles 
erledigt." 

Dem Klager wurde von Waldbesitzern angedroht, dass dieser die Kosten fur die Beseitigung 
ubernehmen werde. Doch der Klager hatte die Massnahmen billiger durchgefuhrt, als es die 
Waldbauernvereinigung gekonnt hatte. Nebenbei war der Klager stellvertretender 
Geschaftsfuhrer der Waldbauernvereinigung. Diese erhielt 5 % des Umsatzes als Spende von 
den Lieferanten. Diese 5% Einnahmen waren durch die Tatigkeit des Klagers fast so hoch wie 
das Gehalt des Klagers. Die Waldbauernvereinigung musste sich Uberlegen, wie sie ihren 
Status als gemeinnutziger Verein aufrechterhalten konnte. Usw. In nur 10 Tagen 
(einschliesslich Samstag und Sonntag) hat der Klager teilweise das Monatssoll von 160 
Stunden Arbeit geleistet. 

Der Klager hat niemals einen Ausgleich erhalten. 

Dafuir hat er die beste aller Probezeitbeurteilungen erhalten. Damit sollte der Klager eine 
Blitzkarriere in der Verwaltung antreten. Der Klager hat abgelehnt. Er hat nicht Forstwirtschaft 
studiert, um dann im Buro zu hocken. 

Im Okt. 1986 ist der Klager an das Staatswaldrevier Gleisenau des Forst- und Domanenamtes 
Coburg gewechselt. 3 Monate spater brachen Baume durch einen Eisregen zusammen. Zu 
den 4 Arbeitern beschaftigte der Klager weitere 16 Arbeiter, um die gebrochenen Baume zu 
beseitigen. Der Klager erzielte gleich im ersten Jahr die besten vergleichbaren 
Betriebsergebnisse. Das Revier hatte zum Teil 60jahrige ungepflegte Bestande. Um die 
Pflegeruckstande nachzuholen, beschaftigte der Klager zu seinen 4 Arbeitern weitere 4. 
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1990 erfolgte Sturmwurf. Statt der 4 Arbeiter beschaftigte der Klager zeitweise bis zu 40 
Arbeiter. 

Die Kollegen des Klagers, die von dem Sturmwurf nicht so betroffen waren, beantragten einen 
Ausgleich ihrer Uberstunden. Sie wurden gewahrt. Die Uberstunden des Klagers 
auszugleichen wurde abgelehnt. Es waren zu viele. Man hatte jemand einstellen mUssen. 
Dafur war keine Stelle vorgesehen. 

Der Klager forstete die zusammengebrochenen Nadelholzstamme mit uber 20 verschiedenen 
Baum und Straucharten auf. Darunter viele Exoten. Diese wurden vom Rehwild geschadigt. 
Der Klager hatte zu deren Schutz uber 20 Kilometer Zaun bauen mussen. Stattdessen hat der 
Klager den Rehwildabschuss auf 500% des bisherigen Abschusses erhdnt. 

1994 erlitt der Klager einen Bandscheibenvorfall an der Halswirbelsaule. Nach der Operation 
wurde der Klager aufgeklart, was er nicht tun darf. Das ist, den Kopf nach hinten Uberstrecken. 
Dabei wird die Bandscheibe gequetscht. Dreht man den Kopf dabei wird die gequetschte 
Bandscheibe geschert. Hebt man den Arm noch dazu, kommt noch ein Gegendruck dazu und 
die Bandscheibe wird verletzt. Das ist der Bewegungsablauf bei der Kennzeichnung der 
Baume, die gefallt werden mussen. Diesen Bewegungsablauf hatte der Klager in den letzten 
10 Jahre ca. 500.000 Mal ausgefunhrt. 

Der Klager musste in Fruhpension. Statt der vereinbarten 75% Rente des Gehaltes erhalt der 
Klager nur 58%. 


Dabei hat der Klager seine Sollleistung fur 45 Berufsjahre erfullt. 

Selbstverstandlich hat der Klager seine Leistungen nur deshalb ohne Ausgleich vollbracht, 
weil er Beamter ist. Als Beamter steht man in einem besonderen Treueverhaltnis zum 
Dienstherren. Das beruht auf Gegenseitigkeit. Der Beamte arbeitet nicht, er dient. Ein Beamter 
ist allein verantwortlich fur die Rechtmassigkeit seiner Handlung. Er ist in diesem Sinne auch 
Unternehmer. 

Als Arbeiter hatte sich der Klager natiirlich sofort jede Uberstunde bezahlen lassen. 


Aber selbstverstandlich hatte der Klager nicht als Arbeiter oder Angestellter im Forst 
gearbeitet, sondern als Unternehmer. Mit seinen gunstigen Arbeiten ware der Klager sicher 
der grdsste Unternehmer in der Forstwirtschaft geworden. 


Schadensersatz aus rechtswidriger Verletzung von Rechten, Urteil des Bayerischen 
Verwaltungsgerichts Bayreuth 1999. 


Der Klager hatte nebenbei einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb aufgebaut mit Pilz- und 
Christbaumkulturen. Nach der Grenzoffnung 1990 hat der Klager zwei landwirtschaftliche 
GmbHs gegrundet. Zur Erweiterung des Betriebs musste der Klager bauen und hat deshalb 
Baugenehmigungen beantragt. Diese wurden abgelehnt. Dass diese zu Unrecht abgelehnt 
wurden, hat noch 1999 das Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth festgestellt. Mit der 
erstrittenen Baugenehmigung wollte der Klager auch ein Pilzlabor errichten. Wer Pilzbrut 
herstellen kann, hat nicht nur ein gesichertes Einkommen, man kann auch damit forschen. Die 
20 wichtigsten Arzneimittel werden aus Pilzen gewonnen. 

Inzwischen wurde jedoch die benachbarte Bebauung in eine Wohnbebauung umgewidmet. 
Damit konnte der Klager wieder nicht landwirtschaftlich bauen. 

Der Klager hat den Verdienstausfall fur sich und seine Familie berechnet und kommt auf eine 
Forderung von 1°200°000,-€. 


Forderung aus politischer Verfolgung 


Statt der landwirtschaftlichen Bebauung hat der Klager nach der Umwidmung der 
nachbarschaftlichen Bebauung in eine Wohnbebauung ein Wohnhaus mit 4 
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Eigentumswohnungen errichtet. Dazu hat der Klager eine eigene Baufirma gegrundet und 
damit die Materialien zum Grosshandelspreis erworben. 


Aus den Erfahrungen bei der Entlohnung der Waldarbeiter und seiner Bauarbeiter hat der 
Klager eine Unternehmensberatung gegrundet. Unter Anwendung der neuen Hartz-lV 
Gesetze zur Arbeitsmarktreform entwickelte der Klager ein Modell fur die betriebliche 
Altersversorgung, mit der auch betriebliche Kredite finanziert werden konnten. Zur 
Vermdgensstreuung nahm der Klager Kontakt mit seinem Professor fur Waldbau, Herrn 
Rittershofer auf. Dieser hatte in Brasilien die Forstwirtschaft begrUndet. Sein Schuler, Herr 
Seitz war inzwischen Professor fur Forstwirtschaft in Curitiba und hatte mit der 
Wiederaufforstung dort begonnen. Es sollte dort in neue Walder investiert werden. Zur 
Vermittlung des Konzepts der betrieblichen Altersversorgung hatte der Klager drei weitere 
Akademiker ausgebildet und Schulungsmaterial hergestellt. 


Dann begann die politische Verfolgung des Klagers - siehe dazu die sehr kurzen Erklarungen 
in der Revision zum Urteil des Landgerichts Coburg vom 01.10.2019. 


Uber das Bezirksgericht Hinterrhein (Thusis/Schweiz) hat der Klager die Forderungen daraus 
dem Landgericht Coburg in Hohe von 48°000'000,-€ mitgeteilt. Dieser offentlichen Forderung 
wurde nicht widersprochen und ist damit anerkannt. Nach § 226 AO kann diese unmittelbar 
mit Steuerforderungen verrechnet werden. 


Zu den Forderungen aus dem Erbe des Vaters des Klagers 
Der Vater des Klagers hatte in Danzig als Volontar in allen moglichen Berufen gearbeitet. Er 
konnte alles reparieren, von der Armbanduhr bis zum Auto und Radio. 


Als er in seiner Heimat ankam, verfugte der Vater des Klagers Uber keine finanziellen Mittel. 
Er ubernahm die Leitung einer vollig verschuldeten Farm. Als erstes entliess er den Leiter, 
dann uberholte er alle Maschinen. 


1939 besass er mehrere hundert Hektar Sonderkulturen. 1956 legte der Vater den Vereinten 
Nationen ein Gutachten vor, dass einen Verdienstausfall von 10°000°000,-Shs feststellte. Es 
waren darin nicht berucksichtigt, dass der Vater des Klagers als Subunternehmer fur weitere 
Farmer tatig war und bis zu 3°000 Saisonarbeiter beschaftigt hatte und neue Flachen durch 
den Bau von Bahngleisen erschlossen hatte. 


Die Briten sandten den Vater des Klagers nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges als Teil der 
Alliierten gegen das Deutsche Reich dorthin. Unter Lebensgefahr entzog sich der Vater des 
Klagers der Einberufung zur Wehrmacht und leistete zivilen Widerstand. Er wurde gefoltert, 
hat alle Zahne verloren und ein Zwolffingerdarmgeschwur davongetragen. Noch 10 Jahre 
spater war er gesundheitlich so angeschlagen, dass er bei einem Aufenthalt in Hamburg nicht 
nach Hause zurickkehren wollte, um seine Frau nicht wegen seines Gesundheitszustandes 
zu schockieren. 

Mit Privatkrediten grundete er eine Strumpffabrik. Er stellte als erster Socken her, die ein 
Gummiband zur Halterung enthielten und Verstarkungen im Fersen- und Zehenbereich. Von 
den bei den Vereinten Nationen eingereichten Schadensersatzforderungen erhielt sein Anwalt 
drei %. Der Rest der Forderungen fallt unter Reparationen. Der Anwalt hat gleich den grdéssten 
Teil davon behalten. 

Der Vater des Klagers musste die Strumpffabrik wieder verkaufen, um seine Kredite zu 
bezahlen. 

Spater Ubernahmen die Streitkrafte der USA die Herstellungsweise der Socken des Vaters des 
Klagers. Auch heute noch werden hochwertige Socken noch so hergestellt. Die Qualitat wird 
nicht mehr erreicht. 
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Der Vater des Klagers konnte zwar alles, hatte aber keine anerkannte Berufsausbildung. Zur 
weiteren gewerblichen Tatigkeit musste der Vater des Klagers jemanden einstellen, der einen 
Meisterbrief vorweisen konnte. Das war eine unndtige finanzielle Belastung. 

Schliesslich hat der Vater des Klagers Uber 6 Jahre lang einen Musterprozess gegen den 
Gerling Konzern gefuhrt und gewonnen. Daraufhin mussten alle Versicherungsvertrage fur 
Kraftfahrzeuge geandert werden. 


Als einziger KriegsteiInehmer hat der Vater des Klagers keinen Lohn und Entschadigung 
erhalten. 
Als einziger Staat hat die Freie Stadt Danzig keine Reparationen erhalten. 


Weil die Briten den Vater in das Deutsche Reich entsandt haben, weil die Regierung von 
Unterfranken, sowie von den Vereinten Nationen die Staatsangehorigkeit des Vaters des 
Klagers, als die der Freien Stadt bestatigt haben, weil die Staatsangehorigen der Freien Stadt 
Danzig und die Freie Stadt Danzig noch keine Reparationen erhalten haben, wird der Klager 
strafrechtlich verfolgt, enteignet und in das Gefangnis gesteckt. 


Die Strafvollstreckungskammer Freiburg, Az. 12 StVK 381/16: ,Herr von Prince bleibt in Haft. 
Er ist der Uberzeugung Staatsangehoériger der Freien Stadt Danzig zu sein und halt deren 
Ausweise fur legitim.“ 


Seit dem Jahr 2009 musste der Klager stets mit seiner Verhaftung rechnen. Er wurde zweimal 
in seiner Wohnung verhaftet und viermal bei Strassenverkehrskontrollen. Insgesamt befand 
sich der Klager wegen seiner Staatsangehorigkeit 739 Tage im Gefangnis. Es ware noch mehr, 
wenn sich der Klager nicht zweimal freigekauft hatte. 


Die erste Inhaftierung war vom 21. Dez. 2012 bis zum 18. Okt. 2013. Der Klager war von der 
Schweizer Eidgenossenschaft verhaftet worden, um an Deutschland ausgeliefert zu werden. 
Die Auslieferung war nur zur Vorfuhrung zur Verhandiung genehmigt, damit ein internationaler 
Haftbefehl wegen angeblich illegalen Waffenbesitzes aufgehoben wird. Die Unschuld steht 
bereits im Vorfuhrhaftbefehl. Bei den Waffen handelte es sich um die Waffen, die der Klager 
auf Anweisung des bayerischen Staatsministeriums fur Landwirtschaft und Forsten erwerben 
musste, um seinen Beruf auszuuben. 


Gegen die Auflagen und Bedingungen des Auslieferentscheides des Schweizer Bundesamtes 
fur Justiz vom 20. Aug. 2012, Az.: B 224°163/TMA wurde vollumfanglich verstossen, um nicht 
genehmigte Strafverfolgungsmassnahmen gegen den Klager durchzufuUhren. Daraus ist die 
Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 entstanden. Vorwurf: ,Herr von Prince und Frau Karin 
Leffer sind die Reprasentanten der Freien Stadt Danzig.“ 

Mit Urteil vom 18.Sept.2013, Az: 2 Ns 118 Js 181/08 stellte das Landgericht Coburg fest: Selbst 
gegen eine Kaution von 1°344’000,-€/Tag bleibt Herr von Prince in Haft. 

Um die Verst6sse gegen die Auflagen und Bedingungen der Auslieferung zu heilen, stellte der 
Herr Leitende Oberstaatsanwalt Lohneis Uber das Bayerische Staatsministerium fur Justiz den 
Antrag auf erweiterte Auslieferung. Mit Entscheid vom 10. Marz 2014 lehnte das fur die 
Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 zustandige Schweizer Bundesamt fur Justiz die gesamte 
Auslieferung mit der Begrundung ab, dass nicht um Auslieferung strafrechtlicher Handlungen 
ersucht wurde, sondern aus politischen Grunden. 

Bereits in deutscher Gefangenschaft hatte der Klager eine Klage wegen Schadensersatz am 
Obergericht in Bern eingereicht. 

Waren 1°344°000,-€/Tag zu gering zur Haftentlassung auf Kaution, dann kann der 
Schadensersatz mit Schmerzensgeld nicht geringer sein. 

1°344°000,-€ x 300 Tage Haft = 403°200°000,-€. Diese Forderung wurde als offentliche 
Urkunde mehrmals dem deutschen Bundesprasidialamt, sowie Gerichten in der Schweiz 
vorgelegt. Ein Widerspruch ist nie erfolgt und damit anerkannt. 
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Obwohl diese Forderung allen mdglichen Gerichten und Behdrden vorgelegt wurde, hat dies 
nicht verhindert, dass der Klager abermals in seiner Wohnung am 15. April 2016 verhaftet 
wurde und bis zum 13. April 2017 im Gefangnis gesessen hat, wegen der Anklageschrift 1 KLs 
123 Js 3979/11. Dass der Klager wieder sein Vermdgen zur Verfligung gestellt hat, muss wohl 
nicht gesondert betont werden. 403°200°000,-€ x 363 Tage Haft = ca. 160°000°000’000,-€ 


Polen hat 2017 ein Gutachten zur Berechtigung von Reparationen vorgelegt und 2018 auf 
690°000’000’000,-€ beziffert. Auf Nachfrage des Klagers, ob darin die Freie Stadt Danzig 
enthalten ist, hat Polen die Forderungen auf 850°000°000°000,-€ erhoht. 


Frau Leffer und der Klager haben deshalb die Klage in Washington D. C. erweitert und die 
Einhaltung des Friedensvertrages von Versailles gefordert und fur die Freie Stadt Danzig 
160°000°000'000,-€ an Reparationsleistungen. 


Damit sind diese Forderungen fast identisch. 


An dieser politischen Verfolgung hat sich die Schweizer Eidgenossenschaft auf 
eingestandener Veranlassung durch den DSM Konzern beteiligt. 

Das Bundesamt fur Justiz hatte zwar die Auslieferung wegen dem Verfahren, Anklageschrift 1 
KLs 123 Js 3979/11 abgelehnt. Wie bereits erwahnt, konnte dieses Verfahren nur durch 
Verstoss gegen die Auflagen und Bedingungen der Auslieferung des Klagers durchgefuhrt 
werden. Dieses Verfahren ist deshalb ein rein Schweizer Verfahren. Doch die Schweizer 
Eidgenossenschaft hat nichts unternommen, damit dieses Verfahren eingestellt wird. Der 
Klager konnte deshalb nicht aus der Schweiz ausreisen, ohne verhaftet zu werden. 

Dennoch wurde der Klager ausgeliefert. Allein auf Grund des_ Personen- 
freizugigkeitsabkommens der Schweiz mit der EU durfte der Klager nicht ausgeliefert werden. 
Anlass fur die Auslieferung und spatere strafrechtliche Verfolgung des Klagers durch die 
Schweiz war der Kauf von Forderungen gegen den DSM Konzern — siehe Klage in San 
Francisco. 

Der Klager hat ein Schiedsgerichtsverfahren gegen den DSM Konzern nach dem Schweizer 
Internationalen Privatrechtsgesetz durchfuhren lassen. Dagegen erhob der DSM Konzern 
Beschwerde im Umfang von 77 Seiten mit 226 Randziffern. Hauptgegenstand der Beschwerde 
war nicht das Schiedsurteil, sondern der Klager. Dazu wurde die politische Verfolgung des 
Klagers angefuhrt, unter anderem ein offener Brief an die Bayerische Justizministerin Merk. 
Der Klager hat alle 226 Randziffern Punkt fur Punkt widerlegt. Die Antwort des DSM Konzerns 
war: ,Die DSM verlasst sich darauf, dass das Bundesgericht dem Treiben von Herrn von Prince 
ein Ende setzen wird.“ Das Urteil des Bundesgerichts vom 09. Marz 2016 zur Beschwerde 
gegen das Schiedsurteil enthalt zwei offensichtliche Fehler. Deshalb hat der Klager zwei 
Befangenheitsantrage gestellt. Diese Befangenheitsantrage wurden als _ begrtindete 
Revisionen angenommen. Daraufhin hat die Kantonspolizei die HaustUr des Klagers 
aufgebrochen und hat ihn in Handschellen an die informierte deutsche Polizei ausgeliefert. 
Der Vertreter des CEO des DSM Konzerns, Herr Nordmann brustete sich sogar damit, dass 
die strafrechtliche Verfolgung auf seine Veranlassung geschah. 


Entsprechend der Bevolkerungszahl der Schweizer Eidgenossenschaft und ihrem Vermdgen 
wird deshalb eine Beteiligung der Schweizer Eidgenossenschaft von 10% aus den 
160°000’000’000,-€ gefordert, also 16’000°000’000,-€. Im Ubrigen wurde diese Forderung 
bereits als offentliche Urkunde mitgeteilt und nicht widersprochen. 


Der DSM Konzern erwirtschaftet jahrlich rund 900°000°000,-€. Eine Beteiligung in Hohe von 
10% erscheint deshalb als angemessen. Das sind 90°000°000,-€. 


Falls diesen Forderungen nicht innerhalb von 14 Tagen widersprochen wird, gilt als anerkannt, 
fur die BRD 160°000°000°000,- - (16°000°000°000,- + 90°000°000,-€) = 143°910°000°000,-€, 
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fur die Schweizer Eidgenossenschaft 16°000’°000°000,- € und fur die koninklijke DSM 
90°000°000,-€. 


Der Grossvater des Klagers ist zwar vom deutschen Kaiser in den erblichen Adelstand 
erhoben worden. Doch der Wappenspruch ist in Englisch. 

Der Grossvater ist im Kampf gegen die Briten gefallen. Das konnte man als Handlung fur das 
Deutsche Reich interpretieren. Man kann es aber auch als Verteidigung fur seine Heimat 
ansehen. 


Aber die Deutschen haben den Grossvater als deutschen Kriegshelden geehrt. 

Nach Interpretation des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 22. Juli 1913 war er 
demnach nicht Staatsangehoriger eines Landes des Deutschen Kaiserreiches, sondern hatte 
die Reichsangehorigkeit. 


So muss man wohl auch die Auffassung des deutschen Bundesverfassungsgerichts auslegen. 
Da er 1914 gefallen ist, konnte der Grossvater keine andere Staatsangehorigkeit erwerben. 
Nach Lesart des deutschen Staatsangehorigkeitsgesetzes hat der Vater des Klagers auch 
keine andere Staatsangehorigkeit erwerben kdnnen. Damit besitzt nach dem deutschen 
Staatsangehorigkeitsgesetzes der Klager die Staatsangehorigkeit des Deutschen Reiches und 
nicht eines der Lander des Deutschen Reiches. 


Dazu nochmals. Die Deutschen haben den Friedensvertrag von Versailles nie anerkannt. Der 
Zweite Weltkrieg war nur die Fortsetzung des Ersten Weltkrieges. Der Angriff auf die Freie 
Stadt Danzig und Polen war kein Krieg gegen das Ausland, sondern ein innerstaatlicher 
Konflikt. Die Deutschen haben deshalb auch die Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse als 
Siegerjustiz bezeichnet. 


Offensichtlich haben die Deutschen auch nicht die Absicht die Ergebnisse des Zweiten 
Weltkrieges zu akzeptieren, sonst hatten sie den 2 + 4 Vertrag umgesetzt. 


6°000°000°000°000,-€ an HandelstberschUssen wurden zur Zahlung von Reparationen 
angehauft. Griechenland hat zwar angekundigt rechtliche Schritte zur Forderung von 
332°000’000 000,- € durchzusetzen. Aber dies ist bis heute nicht erfolgt. 

Die Vereinigten Staaten von Amerika und Polen wurden in dem Verfahren am Gericht in 
Washington D. C. aufgefordert, dass der Friedensvertrag von Versailles wieder umgesetzt wird 
und dazu Reparationen zu verteilen. 

Doch bis heute wurde nicht darauf reagiert. 


Damit erhebt niemand Anspruch auf die 6'000°000°000°000,-€ an HandelsUberschussen. Es 
ist faktisch herrenloses Vermdgen. Moédglicherweise werden manche Staaten mit dem 
Argument der Verjahrung argumentieren, falls diese gefordert werden. 


Geschaffen wurde dieses Vermdgen nicht durch die Manager von Unternehmen, sondern 
durch Lohnzurtckhaltung der Arbeitnehmer des Deutschen Reiches auch zu Lasten der 
Rentenkasse. 


In Geschaftsfuhrung ohne Auftrag fordert der Klager deshalb die 6’000’000’000’000,-€ 
Handelsuberschusse. 

Dazu nochmals: Der Grossvater des Klagers hat als freiwilliger in den Kampf um Tanga 
eingegriffen und zum Sieg verholfen. (Nebenbei bemerkt, waren die deutschen Schutztruppen 
durch die britische Seeblockade von jedem Nachschub und von Informationen abgeschnitten. 
Sie haben noch weiter gekampft, als in Europa bereits der Waffenstillstand eingetreten war.) 


Der Klager hat als Beamter z. A. in Geschaftsfuhrung ohne Auftrag Privatwald bewirtschaftet. 
Rechtliche Grundlage dazu ist: 
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§ 677 BGB: Pflichten des GeschaftsfUhrers 

Wer ein Geschdaft fur einen anderen besorgt, ohne von ihm beauftragt oder ihm gegenuber 
sonst dazu berechtigt zu sein, hat das Geschaft so zu flihren, wie das Interesse des 
Geschaftsherrn mit Rucksicht auf dessen wirklichen oder mutmaBGlichen Willen es erfordert. 


Wie diese Handelsuberschisse abgebaut werden, kann noch nicht gesagt werden. 


Diese Handelsuberschusse sind nicht nur Herrn Prasident der USA Donald Trump ein Dorn im 
Auge, sondern auch der Weltbank und anderen. 

Sie sind auch ungesetzlich. 

Herr Donald Trump antwortet auf die Handelsuberschusse mit Importzdllen. Frau 
Bundeskanzlerin argumentiert ziemlich bl6de dagegen, dass Importzolle zu teuren Waren fur 
die Amerikaner fuhrt und méchte damit andeuten, dass damit der Lebensstandard der 
Amerikaner sinkt. 

Aber Importzolle fliessen direkt dem Vermdgen der Amerikaner zu. 

Ein Aussenhandelsdefizit dagegen bedeutet, dass die USA Schulden haben. 

Das ware fur die Deutschen nicht tragisch, wenn denn die Aussenhandelsdefizite bezahlt 
werden wurden. Die Praxis der letzten 65 Jahre sieht aber so aus, dass die Deutschen ihre 
Arbeitskraft verschenken. 

Statt dass die USA Importzdlle erheben, konnten die Deutschen eine Exportsteuer einfuhren. 
Diese Exportsteuer kame den Deutschen sofort zugute. Der Export bricht ein. Wo ist das 
Problem? Die deutsche Industrie muss mehr Waren im Inland verkaufen. Dazu mussen die 
Deutschen mehr Geld verdienen, damit sie mehr kaufen k6nnen. Die deutschen Waren werden 
im Ausland teurer, dafur steigt der deutsche Lebensstandard. 

6°000°000°000'000,-€ sind ein Vermdgen von 75’000,-€ flr jeden Deutschen. Ein 4 
Personenhaushalt verfugt Uber ein angesammeltes Vermdgen in Hohe von 300°000,-€. 


2018 wurden Handelsuberschusse in Héhe von 2°500°000'000,-€ erzeugt. Dazu hat jeder 
Deutsche auf 3°000,- € verzichtet. Ein 4 Personenhaushalt auf 12°000,-€. Davon kann man 
sich schon einen neuen Pkw kaufen. 


Weitere HandelsuberschUusse anzuhaufen und die alten nicht abzubauen, ist sicher keine 
ordnungsgemasse Geschaftsfuhrung fur die Deutschen. 


Die Parteien der BRD mUssen sich schon die Frage gefallen lassen, wessen Interessen diese 
vertreten. 


Es liegen internationale Rechtsverhaltnisse vor. 

Es geht um vermdgensrechtliche Streitigkeiten. 

Nach Art. 2 sZPO darf bei internationalen Rechtsverhaltnissen die ZPO nicht angewendet 
werden. 


Art. 2 Internationale Verhaltnisse 
Bestimmungen des Staatsvertragsrechts und die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 
18. Dezember 1987 Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) bleiben vorbehalten. 


Vielmehr sind Streitfragen nach dem 12. Kapitel des Schweizer Internationalen 
Privatrechtsgesetz IPRG — Schiedsgerichtsverfahren obligatorisch zu klaren. 


Das 12. Kapitel des IPRG folgt der Rechtslogik, dass zur Vertragsautonomie/ Vertragsfreiheit 
die Wahl des Richters im Streitfall gehort. 


Bei nationalen Rechtsverhaltnissen gehoren die gesetzlichen Bestimmungen zur Ernennung 
des Richters faktisch zu den allgemeinen Geschaftsbestimmungen. Jeder Staatsangehoriger 
hat gleichen Anteil daran. Kein Staatsangehoriger kann den generellen Verdacht aussern, der 
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Richter werde zugunsten des eigenen Staatsangehorigen entscheiden. 
Ein Schiedsgerichtsverfahren muss ausdrucklich vereinbart werden. 


Bei internationalen Rechtsverhaltnissen sind die Verhaltnisse genau umgedreht. Ein 
Vertragspartner hat keinen Anteil an der Ernennung der Richter. Bei Gesetzesanderungen hat 
ein Vertragspartner keinen Anteil daran. Bei Gesetzesanderungen kann ein staatlicher Richter 
unter Umstanden nicht mehr nach dem Recht urteilen, dass zum Zeitpunkt des 
Zustandekommens des Rechtsverhaltnisses gegolten hat. 


Der eine Vertragspartner kann den generellen Verdacht der Befangenheit erheben, dass der 
staatliche Richter zugunsten des eigenen Staatsangehdorigen entscheiden wird. 


Ein Schiedsgerichtsverfahren ist deshalb zwingend/obligatorisch festgeschrieben. 


Zitat Prof. Dr. iur. Dr. rer. pol. h.c. Carl Baudenbacher, Vorsitzender Richter des EFTA 
Gerichtshofes in Luxemburg: 

Beitrag zum schweizerischen Internationalen Privatrechtsgesetz (IPRG): 

»Geregelt wird die internationale Schiedsgerichtsbarkeit im 12. Kapitel des Bundesgesetzes 
Uber das Internationale Privatrecht vom 18.12.1987 (Art. 176 bis 194 IPRG). Die 
Bestimmungen dieses Kapitels sind anwendbar, wenn das Schiedsgericht seinen Sitz in der 
Schweiz hat und eine Partei beim Abschluss der Schiedsvereinbarung ihren Wohnsitz oder 
gewohnlichen Aufenthalt nicht in der Schweiz hatte. Zusatzliche Anwendungsvoraussetzung 
des 12. Kapitels des IPRG ist, dass die Parteien dessen_Anwendbarkeit_nicht_explizit 
ausgeschlossen haben.“ 


Nach Art. 177 IPRG k6nnen sich auch Staaten oder staatliche Unternehmen nicht einem 
Schiedsgerichtsverfahren entziehen. 


Art. 177 IPRG 

Gegenstand eines Schiedsverfahrens kann jeder vermégensrechtliche Anspruch sein. Ist eine 
Partei ein Staat, ein staatlich beherrschtes Unternehmen oder eine staatlich kontrollierte 
Organisation, so kann sie nicht unter Berufung auf ihr eigenes Recht ihre Parteifahigkeit im 
Schiedsverfahren oder die Schiedsfahigkeit einer Streitsache in Frage stellen, die Gegenstand 
der Schiedsvereinbarung ist. 


Als Schiedsvereinbarung gilt bereits das Zustandekommen eines vermdgensrechtlichen 
Rechtsverhaltnisses. 


Das Zustandekommen eines Rechtsverhaltnisses ist eine Vereinbarung. Ein Rechtsverhaltnis 
uber Vermdgen ist schiedsfahig und damit eine Schiedsvereinbarung im Sinne des 12. Kapitels 
IPRG. 


Es muss kein Gerichtsstand, kein Richter, kein Recht und keine Form vereinbart sein. 


Art. 179 
Die Schiedsrichter werden gemass der Vereinbarung der Parteien ernannt, abberufen oder 
ersetzt. 2 Fehit eine solche Vereinbarung..... 


Art. 182 

Haben die Parteien das Verfahren nicht selber geregelt, so wird dieses, soweit nétig, vom 
Schiedsgericht festgelegt, sei es direkt, sei es durch Bezugnahme auf ein Gesetz oder eine 
schiedsgerichtliche Verfahrensordnung. 


Art. 183 
Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht auf Antrag einer 
Partei vorsorgliche oder sichernde Massnahmen anordnen. 


Art. 187 
Das Schiedsgericht entscheidet die Streitsache nach dem von den Parteien gewahiten Recht 
oder, bei Fehlen einer Rechtswahi..... 
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Nach dem Code of Business Conduct des DSM Konzerns sind als Recht die Allgemeine 
Erklarung der Menschenrechte der Charta der Vereinten Nationen vereinbart. Gerichtliche 
Entscheidungen, die gegen die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte verstossen, stellen 
in der Regel Violence of Law dar und durfen von der DSM nicht beachtet werden. 


Die einfache schriftliche Mitteilung, dass ein Streit durch ein Schiedsgericht gelést werden soll, 
gilt als Einleitung eines Schiedsgerichtsverfahrens, Bestatigung einer Schiedsvereinbarung. 


Art. 181 IPRG 

Das Schiedsverfahren ist hangig, sobald eine Partei mit einem Rechtsbegehren den oder 
die in der Schiedsvereinbarung bezeichneten Schiedsrichter anruft oder, wenn die 
Vereinbarung keinen Schiedsrichter bezeichnet, sobald eine Partei das Verfahren zur 
Bildung des Schiedsgerichts einleitet. 


Zum Nachweis gentgt die einfache schriftliche Mitteilung. 


Art. 178 

Die Schiedsvereinbarung hat schriftlich, durch Telegramm, Telex, Telefax oder in einer 
anderen Form der Ubermittlung zu erfolgen, die den Nachweis der Vereinbarung durch Text 
ermoglicht. 


Das Schiedsgericht urteilt selost Uber seine Zustandigkeit. 


Mit der Mitteilung, dass ein Schiedsgerichtsverfahren durchgefuhrt wird, kommen auch bereits 
laufende Verfahren vor einem staatlichen Gericht zum Erliegen. 


Art. 186 

Das Schiedsgericht entscheidet selbst Uber seine Zustandigkeit. 

Es entscheidet tiber seine Zustandigkeit ungeachtet einer bereits vor einem staatlichen Gericht 
oder einem anderen Schiedsgericht hangigen Klage tiber denselben Gegenstand zwischen 
denselben Parteien, es sei denn, dass beachtenswerte Griinde ein Aussetzen des Verfahrens 
erfordern. Die Einrede der Unzustandigkeit ist vor der Einlassung auf die Hauptsache zu 
erheben. 


Es wurde bereits ein Schiedsverfahren nach den Bestimmungen des IPRG durchgefthrt. 
Es zeigt sich, dass Befangenheitsantrage gegen Schweizer Richter nicht bearbeitet werden. 


In Sachen des Schiedsurteils vom 14. Okt. 2015 wurden drei Befangenheitsantrage gestellt 
und bis heute nicht bearbeitet. 


Bezuglich des  Aufenthaltsrechts des Klagers in der Schweiz wurden = zwei 
Befangenheitsantrage gestellt und bis heute nicht bearbeitet. Es wurden bezuglich des 
Aufenthaltsrechts drei Kiagen am Schweizer Bundesverwaltungsgericht eingereicht und nicht 
bearbeitet. 


Es ist noch nicht uber die Befangenheitsantrage gegen Herrn Bezirksgerichtsprasidenten 
Gasser des Bezirksgerichts Rheinfelden entschieden, sowie Uber die Befangenheit des von 
Herrn Gasser eingesetzten Pflichtanwaltes und uber den generellen Befangenheitsantrag 
beziiglich der Anderung des Verwaltungsgesetzes. 


Beschwerden an den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte in Strassburg werden mit 
der Begriindung abgelehnt, dass der Rechtsweg noch nicht ersch6pft ist. 


Damit herrscht Rechtsstillstand. 


Obwohl uber Befangenheitsantrage gegen Richter nicht entschieden wird, setzt man sich in 
den unteren Instanzen daruber hinweg. 
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Damit besteht Rechtswillktir. 


Dies bestatigt auch die Schweizer Volksinitiative zur Justizreform. 


https://www.justiz-initiative.ch/nachricht/news/stand-der-initiative-am-1-mai- 
2020.html?fbclid=lwAR2nNpDhtenZtv3pTuoloxcOXYHujMaEoG2odxO TAY VuR7- 
7EcBooJtJatU 


Eine klare und unmissverstandliche Trennung der Judikative von Exekutive, Legislative, den 
politischen Parteien sowie der gesamten «Classe politique», in welcher die Justiz, zum 
Nachteil der Rechtssuchenden, einverleibt ist. 


Dass Parteien von den Bundesrichterinnen und Bundesrichtern keine Mandatssteuer 
einfordern kénnen. Der Verkauf und Kauf von Richteramtern durch Parteien und Richter ist 
eine widerrechtliche Handlung und ware nach Auffassung der Initianten heute schon strafbar. 


Damit sind die Bestimmungen des IPRG beziglich der Funktion der staatlichen Schweizer 
Gerichte nicht anwendbar. 


Die allgemeinen Geschaftsbestimmungen des DSM Konzerns. 


https://www.dsm.com/content/dam/dsm/corporate/en_US/documents/dsm-nutritional- 
products-terms-and-conditions/sales/emea/dsm-nutritional-products-ag-switzerland-terms- 
conditions-sale-german.pdf 


18. TEILUNWIRKSAMKEIT UND UMWANDLUNG 

18.1Sollte sich eine Bestimmung dieser AGB als ungultig oder nicht durchsetzbar erweisen, 
dann beruhrt dies die Gultigkeit oder Durchsetzbarkeit der verbleibenden Bestimmungen 
zwischen den Parteien in keiner Weise; die betreffende Bestimmung wird dann von den 
anderen abgetrennt. Die jeweiligen als ungtiltig oder nicht durchsetzbar betrachteten 
Bestimmungen sind so zu andern, dass sie im héchsten gesetzlich zulassigen AusmaB der 
rechtlichen und wirtschaftlichen Absicht der urspringlichen Bestimmungen entsprechen. 


Es kann deshalb ein weiteres Schiedsgerichtsverfahren durchgefuhrt werden. 

Falls die Forderungen bestritten werden, wird als Schiedsrichter Herr Krzysztof Lukasz 
Broszkiewicz, Muselbach 300, AT-6861 Alberschwende vorgeschlagen. Falls Herr 
Broszkiewicz abgelehnt wird, so ist dies zu begrunden und andere Schiedsrichter zu 
benennen. 


Damit findet ein Schiedsgerichtsverfahren statt. 
Falls die Beklagten beabsichtigen diesen Schiedsrichter abzulehnen, dann teilen sie die 
Begrundung dafur innerhalb von 14 Tagen mit und schlagen andere Schiedsrichter vor. 


Mit diesem Vorschlag fur die Ernennung der Richter ist ein Schiedsgerichtsverfahren 
eingeleitet. Alle staatlichen Verfahren kommen damit zum Stillstand. 


Mit ausserster Hochachtung 
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Aalage 4 zu den Beurteilungsrichtlinien vom 26. Marz 1982 
P C Anlage Nr. 4 
Seurteilende Dienststelle 


FORSTAMT KRONACH 


Probezeit-Beurteilung : 


gemaB § 49 LbV 
far 
Forstoberinspektor z.A, Beowulf ve Prince - 27412,1953 
Anitabeseichning, Mot-und Zonane ee ertecincipecliatines GOR ARS 6 ee FO 
17.8.1984 -- 
Ablaul: der. Propezetts cs.. ep e  e (varlangert bis 


’ 


Art der Tatigkeit 
Beschreibung des Aufgabengabietes 


alle in einem NW-Revier an-— 
fallenden Tatigkeiten der 
Beratung, sowie Forstwirtscha 
wegebau, Bewiltigung einer 
Schnecbruchkatastrphe, fher- 
vermehrung der Borkenkiifer, 
vielseitige PirderungsmaS- 


18.2.1982 a FoDSt. Steinberg Vertretung des Revierleiters; 
| nahmen,. 


s 


Beurtellung: (Gesamtwirdigung — Eignung [auch gesuadheitliche Eignung], Befahigung, Leistung) 


FOJ.z%.A. v. Prince hat ein gutes, vielseitiges theoretisches 
Fachwissen. Er ist i.a. sehr initittivi er iiberninumt auch gern: 
eine groGe Verantwortung. 


v. Prince sucht den Kontakt zu den Waldbesitzern und ist in 
der Lage diese zu iiberzeugen. Insbesondere bei der Durchfiihru 
waldbaulicher MaBnahmen in Form der Anlage von LaubholpMisch- 
kulturen bei der Aufforstung von Schneebruchflachen hdt er 
sehr gute Beratungserfolge erzielt. 


Fiir seine Vorgesetzten ist er ein kritischer, jedoch positive. 
Mitarbeiter. 


v. Prince ist tiber das normale MaB hinaus belastbar. Er ist 
bisher vollkommen yvesund. 


Er besitzt ein putes Durchsetzun,;svermigen, 
Besonderes Interesse zeigt er an Umweltfragen, ohne jedoch 
ibertrieben zu reagieren, 


im Verlauf séiner weiteren beruflichen Entwicklung, insbes.du 
Ergdinzung mit praktischer £rfahrung, ist zu erwarten, daB v.P 
auch ausgeglichener werden wird und da und dort noch bestehen: 
kleine Mangel abstellen kann. 


AUB 
Kombisystem 


Direkt- 


Pensions- 
zusage 


fond 


Pensions- 
kasse 


Optimale 


Kombination Riickgedeckte 


der Direktzusage Versicherung | Versicherung 
Maglichkeiten | § 64 Est § 40b EstG | § 10a EstG 


’ . ‘ begiinstigt 
steuerfrei steuerfrei steuerfrei (Pausch.Steue 
von 20 %) 


(grds. nicht sozialver- sozialver- ; alla ; 
relevant, da_ | sicherungsfrei | sicherungsfrei sicherungsfrei | sicherungsfrei 

sozial- ry bis 2008 bis 2008 sozial sozial bis 2008 bis 2008 
Vversicherungs-] i.d.R. > BBG; | (bis 4% BBG) | (bis 4% BBG) |versicherungs-|versicherungs-| (bis 4% BBG) | (bis 4% BBG) 
frei ansonsten |Lohnnebenko-|Lohnnebenko-| _pflichtig pflichtig |Lohnnebenko- ¢ 
analog zur | stenersparnis | stenersparnis stenersparnis | stenersparnis 
U-Kasse) fir AG + AN | fir AG + AN fir AG + AN | fiir AG + AN 


1.752 € 525.-€ 
pro Jahr 2002 


Sonderausga- | Sonderausga- 
benabzug + | benabzug + 
Zulagen- Zulagen- 
forderung forderung 


steuer- 
begunstigt 
( Pausch.Steue' 
von 20 %) 


sozialver- sozialver- 


a ae 
teuern 


Ansparphase: 
Sozialver- 
sicherung + 
Lohnnebenko- 
stenersparnis 
fur AN+AG 


_ Keine 


525.-€ 


Hoéchstbetragef heitsregelung | he 2002 


i.d.R. 
215.765 €) 


regelung 


Vorzeitige 
Verfiigbarkeit 


nein nadir 
Unternehmen 


Ja, aber 
Garantie- 
verzicht 


Wahlrecht 
Kapital oder 
Rente 


Einfluss auf 
Kapitalanlage 
seitens des 
Unternehmens 


Freie Wahl de 
Anlageform 
beim 
Kapitalaufbau 


ja ja ja 
a eingeschrankt eingeschrankt eingeschrankt 
Wahlrecht 
Kapital oder 
Rente 
(i.d.R. Rente) 


Auszahlphase: 
Kapital oder 
Rente 


Wahlrecht 


Wahlrecht 
Kapital oder 


Kapital oder 
Rente 


Wahlrecht 
Zwangsrente | Zwangsrente | Zwangsrente | Kapital oder 


Rente 


ute Lésung | gute Lo6sung 
als Erganzung| —_ (gof. + 
zur Direktver- | Erganzung 

sicherung | zur U-Kasse) 


6 40b EstG 
als Direktver- 
scherung 
nutzen 


beste Lésung | Topverdiener 
fiir (i.d.R. GGF- 
Versorgung) 


Hinwiese / 


einge- 
Empfehlung 


schrankte 
Zielgruppe 


§ 10a EstG | § 10a EstG 
privat nutzen | privat nutzen 
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Lohnnebenko- 


1.752 € 


Ea = 
nein nein 
nein nein 


Pensions- 
kasse 


Private 
Vorsorge 


Pensions- 
kasse 


Private 
Vorsorge 


Private 
Riester- 
Forderung 
10a EstG 


Sonderausga- 
benabzug + 
Zulagen- 
forderung 


Sonderausga- 
benabzug + 
Zulagen- 
forderung 


sozialver- 
sicherungsfrei 

bis 2008 sozial 
(bis 4% BBG) |versicherungs-fversicherungs- 
Lohnnebenko-| __ pflichtig pflichtig 
stenersparnis 
fir AG + AN 


versicherungs- 
pflichtig 


Verfligung 

evor 60. LJ 

eBaufinan- 
zierung 


nein 
Wahlrecht 
Zwangsrente fj Kapital oder 
Rente 


Abhangig 
von indiv. 
Kundensit. 


Zwangsrente 


encom 


Abhangig 
von indiv. 
Kundensit. 


einge- 
schrankte 
Zielgruppe 


§ 10a EstG 
privat nutzen 


Anlage Nr. 5 
Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil, den 10.10.2022 
Anhang Gesetze 


Die Haager Landkriegsordnung definiert die gewachsenen Regeln im Kriege. Sie ist deshalb 
zwingendes Volkerrecht, das nicht gekiindigt werden kann. 

Im Falle einer Besatzung ist besonders Art. 43 ordre public und Art. 48 Steuern vom Besatzer 
einzuhalten. 


Friedensvertrag von Versailles 

Bemerkung dazu: Die Deutschen haben zu Recht diesen Friedensvertrag nie anerkannt. 

Die USA haben diesen Vertrag zwar unterschrieben, aber nicht ratifiziert, sondern einen separaten 
Friedensvertrag mit den Deutschen geschlossen, 

Der osterreichische Kronprinz war auf Staatsbesuch in Serbien als er dort ermordet wurde. Ware 
der Attentater in Uniform aufgetreten, dann ware dies ein sofortiger Kriegsgrund gewesen. Der 
Attentater war Zivilist. Nach den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts musste Osterreich die 
Strafverfolgung Ubernehmen. Das hat Serbien abgelehnt. Zur Wahrung des Vélkerrechts musste 
Osterreich den Krieg erklaren. Daraufhin hat Russland Osterreich den Krieg erklart. Russland war 
mit Frankreich und Grossbritannien verbUndet. Deshalb musste zur Selbstverteidigung das 
Deutsche Reich Osterreich zur Seite stehen. Deutschland als Alleinschuldigen am Ersten Weltkrieg 
zu bezeichnen, beweist, dass ein Krieg gegen das Deutsche Reich von Seiten Frankreichs, 
Grossbritannien und Russland im Raume stand. 

Der Prasident der USA wollte nicht mit einem Kaiser verhandeln. Grossbritannien hielt die 
Seeblockade aufrecht, wodurch bereits 750°000 Deutsche verhungert waren. Deshalb wurde die 
Weimarer Verfassung geschaffen. Aber die Weimarer Verfassung hat keinen Geltungsbereich und 
kein Staatsangehorigkeitsgesetz. Unterschrieben haben Vertreter der Weimarer Verfassung. Als 
Zeichen der Ablehnung hat man an dem Staatsangehorigkeitsgesetz des Deutschen Reiches, 
Ausfertigungsdatum 22. Juli 1913 festgehalten. 

Das gilt bis heute. 


Art. 100 

Deutschland verzichtet zugunsten der alliierten und assoziierten Hauptmachte auf alle Rechte und 
Ansprtiche auf das Gebiet, das von den nachstehend angegebenen Grenzen umschlossen wird: 
Bemerkung dazu: 

Mit dieser Bestimmung wird Danzig unter die Besatzung der Siegermachte gestellt. Diese mUssen 
das Landesrecht wahren. Die Danziger durfen sich nicht militarisch betatigen. Die Siegermachte 
sind verantwortlich fur den Schutz der Danziger. 

Diese Bestimmungen wurden in Art. 102 und Art. 103 dem Voélkerbund Ubertragen. 

Artikel 102 

Die alliierten und assoziierten Hauptmachte verpflichten sich, die Stadt Danzig nebst den im Artikel 
100 bezeichneten Gebiet als Freie Stadt zu begrtinden; sie tritt unter den Schutz des Volkerbunds. 
Artikel 103 

Die Verfassung der Freien Stadt Danzig wird im Einvernehmen mit einem Oberkommissar des 
Vélkerbunds von ordnungsgemaB berufenen Vertretern der Freien Stadt Danzig ausgearbeitet. Die 
Verfassung wird von dem Volkerbund gewahrleistet. 


Die Verfassung der Freien Stadt Danzig 
vom 17. November 1920 


Bemerkung dazu: Entsprechend der Haager Landkriegsordnung tritt die Freie Stadt Danzig nach Art. 
102 unter den Schutz des Vélkerbundes. Im Gegenzug darf sich kein Danziger militarisch verteidigen. 
Selbst die Annahme von Orden ist verboten. Die Besatzer/der Volkerbund Ubertragt Rechte und 
Pflichten auf die Bewohner von Danzig durch eine Verfassung zwischen Bewohnern von Danzig und 
dem Besatzer/dem Volkerbund. Die Verfassung der Freien Stadt Danzig ist nach Art. 103 ein 
vdlkerrechtlicher Vertrag, mit gegenseitigen Rechten und Pflichten. Das Parlament kann nach Art. 
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49 die Verfassung ohne ausdruckliche Zustimmung des Volkerbundes nicht andern. Entsprechend 
Art. 43 der Haager Landkriegsordnung gewahrleistet der Volkerbund die Einhaltung des ordre public 
nach Art. 116 der Danziger Verfassung. Die Burger Danzigs sind im Gegenzug verpflichtet die 
Danziger Verfassung vor Gesetzeswidrigem, das heisst vor Verst6ssen gegen das ordre public zu 
schutzen. Im Zweifelsfalle entscheidet ein internationales Schiedsgericht, dessen Urteil im 
Zweifelsfalle von einer internationalen Streitmacht durchgesetzt wird. 

Der Prazedenzfall liegt dazu vor — siehe Entscheidung des Standigen Internationalen Gerichtshofes 
in Den Haag, Serie A/B Nr. 65. 


Das Parlament darf keine Gesetze verabschieden, die gegen das ordre public verstossen. Die 
Burger sind zum Schutz der Verfassung vor gesetzeswidrigen Angriffen verpflichtet. Das heisst, die 
Burger sind zustandig, dass das ordre public gewahrt wird. 


Art. 49 

Abanderungen der Verfassung k6nnen erst in Kraft treten, nachdem sie dem Vélkerbund mitgeteilt 
sind und dieser erklart hat, da& er gegen die Abanderungen keine Einwande zu erheben hat. 

Art. 61 

Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen. 

Art. 62 

Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. 
Art. 76 

Dem Auslande gegenuber haben alle Staatsangehérigen inner- und auBerhalb des Staatsgebietes 
Anspruch auf den Schutz des Staates. 

Kein Staatsangehoriger darf einer auslandischen Regierung zur Verfolgung oder Bestrafung 
uiberliefert werden. 


Bemerkung dazu: Jede Danziger Entscheidung ist von jedem Staat zu vollstrecken. Es steht 
jedem das Recht zu, eine Danziger Entscheidung vor einem internationalen Schiedsgericht 
uberprufen zu lassen. 


1933 putschte sich Adolf Hitler an die Macht. Hitler war Anhanger einer satanischen Sekte. Es ist 
immer das Gegenteil von dem wahr, was behauptet wird. Er grundete die SS, offiziell die 
umstandliche Bezeichnung fur Sturmschutztruppen, inoffiziell fur Schwarze Sonne. Die Schwarze 
Sonne steht daft, dass immer das Gegenteil von dem wahr ist, was behauptet wird. Zum deutlichen 
Zeichen wurde das Hakenkreuz eingefuhrt. Das Hakenkreuz ist nichts anderes als die umgedrehte 
Swastika. Die Soldaten erhielten Frauenhosen, als Symbol fur ein weibliches Becken, usw. 

Hitler putschte sich 1933 an die Macht. Er beseitigte als erstes die Staatsangehorigkeiten der 
Bundesstaaten des Deutschen Reiches. In der logischen Konsequenz wurde Zug um Zug, das ordre 
public des Deutschen Reiches zugunsten von Willkurrecht beseitigt. Das deutsche 
Staatsvolk* wurde faktisch vernichtet. Schliesslich wurde noch ein Hauserkampf um Berlin gefthrt. 
Der Schutz unbefestigter Stadte nach Art. 25 HLKO aufgehoben und damit das Deutsche Reich 
volkerrechtlich vollstandig vernichtet. 


Der Zweite Weltkrieg begann am 01. Sept. 1939 um 4 Uhr 45 mit dem Uberfall auf die Freie Stadt 
Danzig. Damit wurde dem Volkerbund der Krieg erklart - Anklagepunkt Nr. 1 der Nurnberger 
Kriegsverbrecherprozesse. Den Danzigern wurde zwangsweise die Staatsangehorigkeit des 
Deutschen Reiches aufgezwungen und damit das ordre public entzogen. Die mannliche 
Bevolkerung wurde in den Kriegsdienst gegen die eigenen Schutzmachte gepresst - Anklagepunkt 
Nr. 2 der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. Wer sich weigerte kam in das erste 
Konzentrationslager des Zweiten Weltkrieges — Stutthof. Schliesslich wurde Danzig zur Festung 
erklart und damit die vollstandige Vernichtung angeordnet - Anklagepunkt Nr. 3 der Nurnberger 
Kriegsverbrecherprozesse. 


Die Ostdeutschen durften straffrei ermordet, erschlagen, in Massen vergewaltigt und schliesslich 
entschadigungslos enteignet und vertrieben werden. 


Im Potsdamer Abkommen wurde Ostdeutschland mit Danzig unter polnische Verwaltung bis zum 
Abschluss eines Friedensvertrages gestellt. 
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Der Rest des Deutschen Reiches wurde zur Entnahme von Reparationen auf die 4 Machte in 
Wirtschaftszonen aufgeteilt. 

Die drei Westmachte vereinten ihre Wirtschaftszonen zu einer durch das Grundgesetz fur die 
Bundesrepublik Deutschland. 

Das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (GG) ist kein vdlkerrechtlicher Vertrag und 
keine Verfassung. Es ist die Selbstverpflichtung unter deren Bedingungen die Siegermachte den 
»Deutschen“ erlaubt haben, selbst Uber ihren wirtschaftlichen Erfolg zu entscheiden, Art. 133 
GG:" Der Bund tritt in die Rechte und Verantwortlichkeiten des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ein.“ 
Zum Staatsvolk wurden die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG*. ,Im Sinne von Art. 
116“ bezieht sich auf Art. 116 der Danziger Verfassung: ,.Die Weimarer Verfassung wird aufgehoben. 
Das deutsche Recht zum Zeitpunkt Jan.1920 wird garantiert.“ Die Staatsangehdrigen des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches mussten gegentber den Danzigern deren ordre public 
wahren und ebenso von den Besaizern des Deutschen Reiches. Die Vereinten Nationen haben die 
Rechtsnachfolge des Volkerbundes Ubernommen. Das Ziel der Vereinten Nationen war, dass allen 
Menschen die Rechte der Danziger (Schutz vor Krieg, internationale Schiedsgerichte, internationale 
Streitmacht zur Kriegsverhinderung) zugutekommen. 

Die BRD wurde als Rechtsnachfolger der Freien Stadt Danzig konzipiert. Vdlkerrechtlich ist diese 
Rechtsnachfolge erst, wenn die Danziger einer Verfassung fiir die BRD zustimmen. 

Die EU wurde mit den Danzigern geschuldeten Reparationen erschaffen, um faktisch ein 
Grossdanzig zu werden. 


Das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23.Mai 1949 
(GG) 

Art 14 

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. 


Es gibt keinen Bereich mehr in dem der Staat nicht in das Eigentumsrecht eingreift 


Art 16 
(1) Die deutsche StaatsangehGrigkeit darf nicht entzogen werden. 


Bemerkung: Deutsche Staatsangehorigkeit im Sinne des GG, sind die Besitzer der deutschen 
Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ mit dem ordre public im Sinne von Art. 116 
der Danziger Verfassung. Dieses ordre public darf nicht entzogen werden. 


Art 20 
(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat. 


Bemerkung: Sozial ist die BRD schon lange nicht mehr. Bereits im Jahr 2019 haben Millionen von 
Deutschen angeben, dass sie im Winter frieren, weil sie die Heizkosten nicht bezahlen konnten. 
Dabei standen allein gegenuber den USA 50’000’000’000,-€ Aussenhandelsuberschusse zum Kauf 
von Erdgas zum Beispiel aus den USA zur Verfugung. 


(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und 
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der volilziehenden Gewalt und der Rechtsprechung 
ausgeubt. 


Bemerkung: Gerade jetzt wird berichtet, dass das Landratsamt des Saale-Orla-Kreises einen 
Burgermeister seines Amtes enthoben hat. Er soll einen Reporter geschubst haben. Dabei hat er 
ihn nicht einmal beruhrt. Er wurde durch einen willfahrigen Lakaien des Regimes ersetzt. Gegen den 
ausdrucklichen Willen der Burger. 


(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaGige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die 
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden. 
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(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht 
zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méglich ist. 


Zur verfassungsmassigen Ordnung — siehe Erlauterungen zu Art. 116 Grundgesetz. 
Nach § 113 (3) Strafgesetzbuch ist der Widerstand gegen die Staatsgewalt (Polizei) straffrei/erlaubt, 
wenn die Staatsgewalt rechtswidrig handelt. 


Art. 23 GG (2) 
Dieses Gesetz tritt in Baden-Wiurttemberg, Bayern, Bremen, usw. ... in Kraft. 


Bemerkung: In den Vorverhandlungen zum 2 + 4 Vertrag wurde durch US-Aussenminister James 
Baker Art. 23 GG aufgehoben und damit die formliche Vertretung der drei Westmachte entzogen. 


Art 25 
Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie gehen allen 
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten fur jeden Bewohner des Bundesgebietes. “ 


Bemerkung: Diese Bestimmung entspricht Art. 76 der Danziger Verfassung. 


Art 38 

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, 
gleicher und geheimer Wahl gewahlit. Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage und 
Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. 


Bemerkung: Tatsachlich werden 50% der Abgeordneten von den Parteien ernannt und die 
Parteimitglieder unterliegen dem Fraktionszwang. 


Art. 56 

Der Bundesprasident leistet bei seinem Amtsantritt vor den versammelten Mitgliedern des 
Bundestages und des Bundesrates folgenden Eid: 

"Ich schwore, daB ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, 
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, 
meine Pflichten gewissenhaft erfullen und Gerechtigkeit gegen jedermann Uben werde. So wahr mir 
Gott helfe." 

Der Eid kann auch ohne religidse Beteuerung geleistet werden. 


Art. 64 

(1) Die Bundesminister werden auf Vorschlag des Bundeskanzlers vom Bundesprasidenten ernannt 
und entlassen. 

2) Der Bundeskanzler und die Bundesminister leisten bei der Amtstibernahme vor dem Bundestage 
den in Artikel 56 vorgesehenen Eid. 


Art. 79 Abs. 1 Satz zwei. 

Bei volkerrechtlichen Vertragen, die eine Friedensregelung, die Vorbereitung einer Friedensregelung 
oder den Abbau einer besatzungsrechtlichen Ordnung zum Gegenstand haben oder der 
Verteidigung der Bundesrepublik zu dienen bestimmt sind, genugt zur Klarstellung, da 
die Bestimmungen des Grundgesetzes dem AbschluB& und dem Inkraftsetzen der Vertrage nicht 
entgegenstehen, eine Erganzung des Wortlautes des  Grundgesetzes, die sich auf 
diese Klarstellung beschrankt. 


Bemerkung: Dieser Satz ist fur Laien kaum verstandlich. Sinngemass steht da, dass das GG nicht 
geandert werden’ kann,’ sofern’ es__ friedensvertragliche, besatzungsrechtliche und 
verteidigungsrechtliche Fragen betrifft. 
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Art. 82 

(1) Die nach den Vorschriften dieses Grundgesetzes zustande gekommenen Gesetze werden 
vom Bundesprasidenten nach Gegenzeichnung ausgefertigt und im Bundesgesetzblatte 
verkindet. Rechtsverordnungen werden von der Stelle, die sie erla&t, ausgefertigt und 
vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung im Bundesgesetzblatte verktindet. 


Art. 88 
Der Bund errichtet eine Wahrungs- und Notenbank als Bundesbank 


Art. 94 

1) Das Bundesverfassungsgericht besteht aus Bundesrichtern und anderen Mitgliedern. Die 
Mitglieder des Bundesverfassungsgerichtes werden je zur Hdalfte vom Bundestage und vom 
Bundesrate gewahit. Sie durfen weder dem _ Bundestage, dem _  Bundesrate, der 
Bundesregierung noch entsprechenden Organen eines Landes angehoren. 
(2) Ein Bundesgesetz regelt seine Verfassung und das Verfahren und bestimmt, in welchen Fallen 
seine Entscheidungen Gesetzeskraft haben. 


Bemerkung: Da die Abgeordneten nicht unmittelbar gewahlt werden — siehe Art. 38 ist das 
Bundesverfassungsgericht verfassungswidrig zusammengesetzt. 


Art 97 
(1) Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetze unterworfen. 


Bemerkung: Mit dem Richter- und Staatsanwaltsgesetz aus dem Jahr 2005 wurden Richter und 
Staatsanwalte dem Disziplinarrecht fur Soldaten unterworfen und damit gleichgeschaltet. Gerade in 
Bayern, wie im letzten Jahrhundert mit Coburg als Vorreiter wurde die Unabhangigkeit der Richter 
vollstandig beseitigt. Es wechselt am gleichen Gericht ein und dieselbe Person die Position vom 
Staatsanwalt zum Richter und dann wieder zum Staatsanwalt. Das geht bereits wegen dem 
unterschiedlichen Eid nicht. Staatsanwalte des Gerichts werden zu Disziplinarvorgesetzen der 
Richter ernannt. 


Art 101 
(1) Ausnahmegerichte sind unzulassig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. 


Bemerkung: Das heisst, die eingehenden Falle werden den Richtern nach dem Zufallsprinzip 
zugeordnet. Tatsachlich werden die eingehenden Falle nach dem Alphabet zugeordnet. Man steht 
immer vor demselben Richter. Andere Richter sind ausgenommen. 


Art 103 
(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor. 


Bemerkung: Gerichtsprotokolle werden nicht wortlich gefuhrt. Es kann nicht gepruft werden, ob das 
rechtliche Gehor gewahrt wurde. 


Art. 116 

(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgeseizes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung, 
wer die deutsche StaatsangehGrigkeit besitzt oder als Fitichtling oder Vertriebener deutscher 
Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkémmling in dem Gebiete des Deutschen 
Reiches nach dem _ Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme_ gefunden hat. 
(2) Friihere deutsche StaatsangehGrige, denen zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 
die StaatsangehGrigkeit aus politischen, rassischen oder religidsen Griinden entzogen worden ist, 
und ihre Abkémmlinge sind auf Antrag wieder einzuburgern. Sie gelten als nicht ausgebtirgert, 
sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutschland genommen haben und nicht einen 
entgegengesetzten Willen zum Ausdruck gebracht haben 
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Erlauterung zu Art. 116 Abs. 1 GG: 

Da kein ,Deutscher* die Verfassung der Freien Stadt Danzig kennt, versteht fast kein 
Deutscher“ was ,im Sinne von Art. 116 GG“ bedeutet. 

Danziger Verfassung Art. 116: ,Die Weimarer Verfassung wird aufgehoben. Das deutsche Recht 
zum Zeitpunkt Jan. 1920 wird garantiert.“ 

Von politischer Seite wurde stets suggeriert, dass die Staatsangehdérigen des Deutschen Reiches, 
»Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ sind. Die 
»Deutschen“ glauben, die Danziger waren Fluchtlinge und Vertriebene in Sinne von Art. 116 Abs. 1 
GG. Aber was hat das Grundgesetz mit den deutschen Grenzen zum Zeitpunkt 31.12.1937 zu tun? 
Herr Tom Adalbert von Prince gab beztglich seiner Schadensersatzforderungen 1956 bei den 
Vereinten Nationen an, dass er britischer Abstammung ist und 1940 von den Briten in das Deutsche 
Reich entsandt wurde. Er ist also weder deutscher Volkszugehorigkeit noch ist er als Fluchtling oder 
Vertriebener in das Deutsche Reich gekommen, aber nach ausdrtcklicher Ausschlagung der 
deutschen Staatsangeh6rigkeit als Danziger, als ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 
GG* bestatigt worden. 

Die Danziger sind im Besitz des ,deutschen“ Rechts, garantiert in Art. 116 der Danziger Verfassung 
und damit ,Besitzer der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG. 

Dagegen wurde 1933 die Staatsangehorigkeit der deutschen Bundesstaaten beseitigt und das 
,deutsche* Recht Zug um Zug durch nationalsozialistisches WillkiUrrecht ersetzt. Schliesslich wurde 
ein Hauserkampf um Berlin gefuhrt und Berlin damit zur Festung erklart. Eine Festung geniesst 
keinerlei Schutz. Was fur die Hauptstadt gilt, gilt fur das ganze Land. Das Deutsche Reich ist damit 
erloschen. Die ehemaligen Staatsangehorigen des Deutschen Reiches sind Fluchtlinge und 
Vertriebene, die auf dem Gebiet des Deutschen Reiches zum Zeitpunkt 31.12.1937 ansassig waren 
bzw. dort Aufnahme gefunden haben. Als Flichtlinge und Vertriebene haben sie den Status eines 
Danzigers erhalten. 

Danziger sind _ reparationsberechtigt. Die ,Fluchtlinge und  Vertriebenen deutscher 
Volkszugehorigkeit* sind nicht reparationsberechtigt, aber auch nicht zu Reparationen verpflichtet. 
Sie schulden den Danzigern nichts und stehen den Danzigern deshalb neutral gegenUber und 
k6nnen Beamte werden. 


Erlauterung zu Art. 116 Abs. 2 GG: 

1933 wurde aus politischen Grunden jedem Deutschen in dem Gebiet vom 31.12.1937 die 
Staatsangehorigkeit entzogen. Die Staatsangehorigkeit der deutschen Bundeslander wurde 
beseitigt und das zur StaatsangehGrigkeit gehdrende ordre public. 

Durch Art. 116 Abs. 2 GG wurde diesen Deutschen ihr altes ordre public wieder eingeraumt, sofern 
sie keinen gegenteiligen Willen zum Ausdruck gebracht haben. Seinen Willen kann man durch 
Handlung oder durch stillschweigende Zustimmung zum Ausdruck bringen. 

Den ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 2 GG“ wurde also wieder das Recht auf 
Rechtsstaatlichkeit eingeraumt, aber diese sind zu Reparationen verpflichtet. 

Wer also nicht zu Reparationszahlungen verpflichtet sein will, muss diesen Willen zum Ausdruck 
bringen und akzeptieren, dass er als Fluchtling und Vertriebener gilt, der lediglich den Status eines 
Danzigers hat, faktisch eine Aufenthaltsbewilligung als Danziger hat. 

Dagegen sind die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 2 GG“ zu Reparationen verpflichtet, genau 
wird ihnen durch Zahlung von Reparationen erlaubt, wieder das Vdlkerrechtssubjekt Deutsches 
Reich zu bilden, falls sie am ordre public des Deutschen Reiches festhalten. Halten sie nicht daran 
fest, gehen sie fur weitere Verstosse gegen das ordre public in weitere gesamtschuldnerische und 
solidarische Haftung, Art. 25 GG. 

Nach Danzig durfte jeder Visafrei einreisen und sich damit unter Danziger Recht stellen, ohne seine 
nationalen Rechte zu verlieren. 

Diese Regelung ergibt sich aus Art. 102 und 103 des Friedensvertrages von Versailles. Es ist die 
Pflicht der Danziger jedem den Schutz Danziger Rechts zu gewahren. Anspruch auf 
Sozialleistungen, Anteil am Staatsvermdgen usw. sind damit nicht verbunden. 

Mit Art. 116 Abs. 2 GG wurde den Staatsangeh6érigen des Deutschen Reiches das Recht auf 
Parteifahigkeit eingeraumt, den diese durch den Verstoss gegen die Haager Landkriegsordnung 
verloren haben. 
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In Art. 16 GG ist deshalb ausdrtcklich verboten, die ,deutsche“ Staatsangehorigkeit, das heisst das 
,deutsche* ordre public zu entziehen. 

Auf die Folgen wird ausdrucklich in Art. 25 (Art. 25 in Erinnerung an Art. 25 der Haager 
Landkriegsordnung — Schutz unbefestigter Stadte) hingewiesen: ,Die allgemeinen Regeln des 
Vélkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie gehen allen Gesetzen vor und erzeugen 
Rechte und Pflichten unmittelbar fur jeden Bewohner des Bundesgebietes. “ 

Der Entzug des ordre public ist ein Verstoss gegen die allgemeinen Regeln des Volkerrechts. Ein 
Gesetz, das gegen das ordre public verstdsst, ist nichtig und darf von niemanden beachtet werden. 
Staatliche Organe, die ein Gesetz beachten, das gegen das ordre public verstdsst, verursacht eine 
gesamtschuldnerische und solidarische Haftung fur jeden Bewohner des Bundesgebietes. 


Art 120 
(1) Der Bund tragt die Aufwendungen fiir Besatzungskosten und die sonstigen inneren und auBeren 
Kriegsfolgelasten nach naherer Bestimmung von Bundesgesetzen. 


Es wird Zeit, dass diese Bestimmung endlich gegenuber den Danzigern erfullt wird. 


Art 133 
Der Bund tritt in die Rechte und Pflichten der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ein. 


Der Bund setzt kein Bundesrecht, keine wesentlichen Bestimmungen des Grundgesetzes durch. Er 
erfullt seine Pflichten nicht und hat auch keine Rechte mehr. 


Art 134 
(1) Das Vermégen des Reiches wird grundsdatzlich Bundesvermégen. 


Damit ist klar: Das Vermdégen des Deutschen Reiches und deren Staatsangehorigen beruht auf 
Reparationsforderungen. 


Art.146 
Dieses Grundgesetz verliert seine Gultigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die 
von dem deutschen’ Volke_ in_ freier Entscheidung  beschlossen_ worden _ ist. 


Bonn am Rhein, am 23. Mai 1949. 

Dr. Adenauer 

Prasident des Parlamentarischen Rates 
Schoénfelder 

1. Vizeprasident 

Dr. Schafer 

2. Vizeprasident 


Artikel 146 

[Geltungsdauer des Grundgesetzes] 

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fiir das gesamte 
deutsche Volk gilt, verliert seine Gultigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die 
von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist 


Das Londoner Schuldenabkommen 
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1954/3_3_ 3/de 
0.946.291.364 

AS 1954 3; BBI 1953 II 177 

Originaltext 


Abkommen Uber deutsche Auslandsschulden 
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Abgeschlossen in London am 27. Februar 1953 

Von der Bundesversammlung genehmigt am 30. September 1953 
Datum des Inkrafttretens flr die Schweiz: 31. Dezember 1953 
(Stand am 31. Dezember 1953) 


Art. 5 Nicht unter das Abkommen fallende Forderungen 

2. Eine Priifung der aus dem Zweiten Weltkriege herriihrenden Forderungen von Staaten, die 
sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden oder deren Gebiet von Deutschland besetzt 
war, und von StaatsangehGrigen dieser Staaten gegen das Reich und im Auftrag des Reichs 
handelnde Stellen oder Personen einschliesslich der Kosten der deutschen Besatzung, der 
wahrend der Besetzung auf Verrechnungskonten erworbenen Guthaben sowie der 
Forderungen gegen die Reichskreditkassen, wird bis zu der endgiltigen Regelung der 
Reparationsfrage zurtickgestellt. 


Zur volkerrechtlichen Trennung der Reparationsberechtigten und Reparationspflichtigen wurde das 
erste Gesetz zur Regelung der Staatsangehorigkeit (Ausschlagung der Staatsangehorigkeit des 
Deutschen Reiches) am 22.Feb. 1955 verkundet. 

Herr Tom Adalbert von Prince machte davon Gebrauch. Die Regierung von 
Unterfranken/Bayern bestatigt, dass er als Danziger ,,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 
GG“ ist. Aufgrund der Wahlgesetze konnte jemand, der ausdricklich die Staatsangehorigkeit 
des Deutschen Reiches ausgeschlagen hat, kein Abgeordneter mehr werden. 

§ 15 Gerichtsverfassungsgesetz: ,,Gerichte sind Staatsgerichte“ ist weggefallen. 

Mit dem zweiten Gesetz zur Regelung der Staatsangeh6rigkeit wurden die Osterreicher durch 
Gesetz aus der Staatsangehorigkeit des Deutschen Reiches entlassen. 


Der 2 + 4 Vertrag - Vertrag Uber die abschlieRende Regelung in bezug auf 


Deutschland als Ganzes 

Art. 1 

(4) Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik 
werden sicherstellen, da®& die Verfassung des vereinten Deutschland keinerlei Bestimmungen 
enthalten wird, die mit diesen Prinzipien unvereinbar sind. Dies gilt dementsprechend fur die 
Bestimmungen, die in der Praambel und in den Artikeln 23 Satz 2 und 146 des Grundgeseizes fur 
die Bundesrepublik Deutschland niedergelegt sind. 


Bemerkung: Es wurde also ausdricklich vereinbart, dass eine Verfassung nach Art. 146 
Grundgesetz beschlossen werden muss, in der die Grenzen definiert sind, wie dies in Art. 23 
(2) GG geregelt war. 

Warum? 


Statt eine Verfassung zu beschliessen, wurde erst ein Einigungsvertrag geschlossen. 


Einigungsvertrag 

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik 
uber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag) 

EinigVtr 

Ausfertigungsdatum: 31.08.1990 

Vollzitat: 

"Einigungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 II S. 889), die zuletzt durch Artikel 17 des 
Gesetzes vom 12. Juli 2021 (BGBI. | S. 3091) geandert worden ist" 

Stand: Zuletzt angepasst durch Art. 17 G v. 12.7.2021 | 3091 


Art. 4 (2) Art 4 Beitrittsbedingte Anderungen des Grundgesetzes 2. Artikel 23 wird aufgehoben. 

(6)6. Artikel 146 wird wie folgt gefaBt: 

Artikel 146: Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fur 
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das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Gultigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in 
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist." 


Bemerkung: Es wurde nicht einmal die Auflage einen Geltungsbereich festzulegen eingehalten. Das 
Gegenteil ist der Fall, es wurde der Geltungsbereich aufgehoben. Ohne Geltungsbereich, keine 
Geltung. Das GG wurde damit formlich aufgehoben, Es wurde festgehalten, dass eine Verfassung 
noch beschlossen werden muss. 


Bis dahin hat die deutsche Regierung keine Vollmacht hoheitlich zu handeln. Beginnend mit der 
Agenda 21 wurden deshalb alle staatlichen Institutionen Zug um Zug privatisiert und das Inkrafttreten 
von Gesetzen aufgehoben. Das deutsche Bundesministerium verweist bei der Verdffentlichung von 
Gesetzen darauf hin, dass diese Veroffentlichungen nicht amtlich sind. 

Amtlich sind nur die Verdffentlichungen des Bundesanzeiger Verlag GmbH, Amsterdamer Str. 192, 
50735 K6ln. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Bundesanzeiger_Verlag 

Mit Grundung der Bundesrepublik Deutschland begann der Bundesanzeiger Verlag 1949 seine 
Arbeit als VerkUndungsorgan. Bis 1998 hielt der Bund 70% der Verlagsanteile, bis 34,9 % 
teilprivatisiert wurden.[4] Im Oktober 2006 Ubernahm das Verlagshaus M. DuMont Schauberg 
ruckwirkend zum 1. Januar 2006 die restlichen 35,10 % der Anteile von der Bundesrepublik 
Deutschland und 32,45 % der Anteile von der Herausgebergemeinschaft Wertpapier-Mitteilungen 
Keppler, Lehmann GmbH & Co. KG in Frankfurt am Main. Es besitzt den Verlag damit vollstandig. 


Die restlichen Bundesanteile an der Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft wurden im Jahr 2006 an 
die Verlagsgruppe M. Dumont Schauberg veraufert, der damit 100 % der Anteile am Verlag 
Bundesanzeiger besitzt. Ob im Jahr 2005 ein Bieterverfahren in Gang gesetzt wurde[5], an dem sich 
neben der Verlagsgruppe M. Dumont Schauberg noch andere Verlage beteiligten, ist hdchst 
umstritten. Weitere Bieter sind jedenfalls offentlich nicht bekannt. Kurz vor Privatisierung des Verlags 
erhielt er den Auftrag, das Bundesgesetzblatt herzustellen und zu vertreiben. 


Bundesamt fur Justiz 

Die amtliche Fassung eines Gesetzes oder einer Rechtsverordnung enthalt nach geltendem Recht 
nur die Papierausgabe des Bundesgeseitzblattes, das vom Bundesministerium der Justiz 
herausgegeben wird und Uber die Bundesanzeiger Verlag GmbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 
Koln, bezogen werden kann. Eine unentgeltliche Nur-Lese-Version des kompletten Archivs des 
Bundesgesetzblattes Teil | und Teil Il ab 1949 und eine kostenpflichtige Abonnentenversion des 
Bundesgesetzblattes Teil | und Teil I! bietet die Bundesanzeiger Verlag GmbH auferdem tber ihre 
Homepage im Internet an. 

Die amtliche Fassung der im Bundesanzeiger verklindeten Rechtsverordnungen wird ausschlieGlich 
im Internet unter www.bundesanzeiger.de verdffentlicht. 


Auf der Internetseite des Bundesjustizministeriums wird also nur ein nichtamtliches 
Inhaltsverzeichnis veroffentlicht. Hinter jedem § steht: Nichtamtlich. 

Amtliche Mitteilungen werden von einer GmbH veroffentlicht 

Aber selbstverstandlich kinnen nur Beamte zustandig sein fur die Verdffentlichung von Gesetzen 
und keine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. 

Wer haftet wie, wenn ein Gesetz nicht richtig verdffentlicht wird? 

Da gibt es zum Beispiel den Fall, dass die erste Fassung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes 
aus dem Jahr 1951 nicht mehr vollstandig im Verzeichnis des Bundesanzeigers ver6offentlicht wird. 
Die letzte Seite, auf der das Inkrafttreten steht und wer dafuir verantwortlich ist, wird nicht mehr 
verOffentlicht. Das stellt eine Urkundenunterdruckung oder sogar eine Urkundenfalschung dar. 


Bundesverfassungsgerichtsgesetz 

Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz wurde 1951 verkindet. 

Zur Erinnerung. Die Richter werden unter Verstoss gegen Art. 38 rechtswidrig ernannt. 
Offensichtlich wurde das Bundesverfassungsgerichtsgesetz 1993 neugestaltet. 

Zuerst war noch unter § 106 nur das Wort: ,,Inkrafttreten.“ angefuhrt. Aber nicht mehr wann und wo. 


9 


Anlage Nr. 5 


Inzwischen steht da nur noch — weggefallen. 

Unter Buzer kann man alle Gesetzesanderungen nachlesen. Aber da reicht der Zeitstrahl nur bis 
zum Jahr 2007 zurtck. 

Im Bundesanzeiger werden’ alle Gesetze  verdffentlicht und  aarchiviert. Das 
Bundesverfassungsgerichtsgesetz aus dem Jahr 1951 reicht aber nur bis Zur Seite 11 von 12 Seiten. 
Die Seite 12 mit § 106 und 107 mit der Angabe, wer dieses Gesetz genehmiat hat, fehlt. 


Zum Beispiel steht am Ende des Vierten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber das 
Bundesverfassungsgericht noch: ,Der Bundesprasident Heinemann, Der Bundeskanzler Brandt, der 
Bundesminister der Justiz Gerhard Jahn". 

Nochmals: Gerade 1951 wurde am Ende des Gesetzes ausdrutcklich darauf hingewiesen, wer fur 
das Gesetz verantwortlich war. Diese Seite wurde aus dem amtlichen Archiv entfernt. 
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=//*%5B@attr_id=%27bgbl151s0243.pdf%27%5D# _ 
_bgbl_ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbI151Ss0243.pdf%27%5D__ 1662013898609 

Im amtlichen Verzeichnis des Bundesanzeigers wird im Prinzip eine Urkundenfalschung begangen. 


Fassung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes aus dem Jahre 1993 
https://www.jura.fu-berlin.de/fachbereich/einrichtungen/oeffentliches- 
recht/emeriti/pestalozzac/materialien/staatshaftung/BVerfGG_Stand_Sept_2009.pdf 


Gesetz uber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG) 
BVerfGG 

Ausfertigungsdatum: 12.03.1951 

Vollzitat: 

"Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 
(BGBI. | S. 1473), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | 
S. 2346) geandert worden ist" 

Stand: Neugefasst durch Bek. v. 11.8.1993 | 1473; 

zuletzt geandert durch Art. 2 G v. 29.7.2009 | 2346 

6) Mit der Entlassung nach Absatz 1 Nr. 2 verliert der Richter alle Anspruche aus seinem Amt. 
§ 106 (Inkrafttreten) 

§ 107 (weggefallen) 


Gesetz uber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG) 
Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis 

BVerfGG 

Ausfertigungsdatum: 12.03.1951 

Vollzitat: 

"Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 
(BGBI. | S. 1473), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 
1724) geandert worden ist" 

Stand: Neugefasst durch Bek. v. 11.8.1993 | 1473; 

zuletzt geandert durch Art. 4 G v. 20.11.2019 | 1724 

§ 105 

§ 106 (weggefallen) 

§ 107 (weggefallen) 


Bemerkung: Zu Art. 105 steht nichts mehr, nicht ob Art. 105 aufgehoben wurde oder weggefallen ist 
oder was Art. 105 bedeuten soll. 

In Art. 107 war in der ursprunglichen Fassung noch das Inkrafttreten geregelt. Dann stand bei Art. 
106 das Wort ,,Inkrafttreten“, ohne zu sagen wann und wo. Jetzt steht da.“weggefallen“. Das heisst, 
es kann nicht mehr in Kraft gesetzt werden. 
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Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) 

Durch Einfugung von § 40a in das Staatsangehdrigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22. Juli 1913 
wurden die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ zu Staatsangehdrigen des Deutschen 
Reiches erklart. 

§ 40a 

1 Wer am 1. August 1999 Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist, 
ohne die deutsche StaatsangehOrigkeit zu besitzen, erwirbt an diesem Tag die deutsche 
Staatsangehorigkeit. 


Aber nur Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs .1 GG“ konnen Beamte sein: 


Bundesbeamtengesetz (BBG) 

Ausfertigungsdatum: 05.02.2009 

Vollzitat: 

"Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160), das zuletzt durch Artikel 1 des 
Gesetzes vom 28.Juni 2021 (BGBI. | S. 2250) geandert worden ist" 

Stand: Zuletzt geandert durch Art. 1 G v. 28.6.2021 | 2250 

FuBnote 

(+++ Textnachweis ab: 12.2.2009 +++) 

Das G wurde als Artikel 1 G v. 5.2.2009 | 160 vom Bundestag beschlossen. Es ist gem. Art. 17 Abs. 
11 dieses G am 12.2.2009 in Kraft getreten. 

§ 1 Geltungsbereich 

Dieses Gesetiz gilt fur die Beamtinnen und Beamten des Bundes, soweit nicht gesetzlich etwas 
anderes bestimmt ist. 

§ 2 Dienstherrnfahigkeit 

Das Recht, Beamtinnen und Beamte zu haben, besitzen der Bund sowie bundesunmittelbare 
Korperschaften, 

Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die dieses Recht zum Zeitpunkt des Inkrafttretens 
dieses Gesetzes besitzen oder denen es danach durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes 
verliehen wird 

§ 7 Voraussetzungen des Beamtenverhaltnisses 

(1) In das Beamtenverhdaltnis darf berufen werden, wer 

1. Deutsche oder Deutscher im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes ist 


Passgesetz 
http://www.gesetze-im-internet.de/pa_g_1986/__1.html 
Pakgesetz (PakG) 
§ 1 Passpflicht 
(1) Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes, die aus dem Geltungsbereich 
dieses Gesetzes aus- oder in ihn einreisen, sind verpflichtet, einen gtiltigen Pass mitzuftihren und 
sich damit Uber ihre Person auszuweisen. Der Passpflicht wird durch Vorlage eines Passes der 
Bundesrepublik Deutschland im Sinne des Absatzes 2 genuot. 
(2) Als Pass im Sinne dieses Gesetzes gelten: 
1.Reisepass, 
2.Kinderreisepass, 
3.vorlaufiger Reisepass, 
4.amtlicher Pass 
a) Dienstpass, 
b) Diplomatenpass, 
c) vorlaufiger Dienstpass, 
d) voriaufiger Diplomatenpass. 
(3) Niemand darf mehrere Passe der Bundesrepublik Deutschland besitzen, sofern nicht ein 
berechtigtes Interesse an der Ausstellung mehrerer Passe nachgewiesen wird. 
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(4) Der Pass darf nur Deutschen im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes 
ausgestellt werden; er ist Eigentum der Bundesrepublik Deutschland. Der amtliche Pass kann auch 
1.Diplomaten im Sinne des Wiener Ubereinkommens Uber diplomatische Beziehungen vom 18. April 
1961 (BGBI. 1964 II S. 959) und Konsularbeamten im Sinne des Wiener Ubereinkommens Uber 
konsularische Beziehungen vom 24. April 1963 (BGBI. 1969 II S. 1587) und deren 
FamilienangehG6rigen sowie 

2.sonstigen Personen, die im amtlichen Auftrag der Bundesrepublik Deutschland im Ausland tatig 
sind und deren FamilienangehGérigen, ausgestellt werden, 

wenn diese nicht Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes sind. 

(5) Das Bundesministerium des Innern, fur Bau und Heimat bestimmt den Passhersteller sowie den 
Lieferanten von Geraten zur Aufnahme und elektronischen Erfassung von Lichtbildern, sofern diese 
durch die Passbehdrde gefertigt werden, und von Fingerabdruicken und macht deren Namen 

im Bundesanzeiger bekannt. Dies gilt nicht fur Gerate zur Aufnahme und elektronischen Erfassung 
von Lichtbildern, die im Rahmen einer Antragstellung beim Auswartigen Amt gefertigt werden. 


Und ebenso konnen nur _ ,,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs.1 GG“ vom 
Doppelbesteuerungsabkommen mit den USA profitieren. 


Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den 
Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung 
und zur Vermeidung der Steuerverkurzung auf dem Gebiet der Steuern 
vom Einkommen und vom Vermogen und einiger anderer Steuern 


Artikel 3 

Allgemeine Begriffsbestimmungen 

c) bedeutet der Ausdruck "Bundesrepublik Deutschland“, im geographischen Sinne verwendet, das 
Gebiet, in dem das Steuerrecht der Bundesrepublik Deutschland gilt; 

h) bedeutet der Ausdruck "Staatsangehoriger“ 

bb) in bezug auf die Bundesrepublik Deutschland alle Deutschen im Sinne des Artikels 116 
Absatz 1 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland und alle juristischen 
Personen, Personengesellschaften oder anderen Personenvereinigungen, die nach dem in der 
Bundesrepublik Deutschland geltenden Recht errichtet worden sind; und 

i) bedeutet der Ausdruck "zustandige Behdrde“ 

aa) in den Vereinigten Staaten den Secretary of the Treasury oder seinen Vertreter und 

bb) in der Bundesrepublik Deutschland den Bundesminister der Finanzen oder seinen Vertreter. 


Einkommensteuergesetz (EStG) 

Ausfertigungsdatum: 16.10.1934 

Volizitat: 

"Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 
3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19. Juni 2022 (BGBI. | S. 911) geadndert 
worden ist" 

Stand: Neugefasst durch Bek. v. 8.10.2009 | 3366, 3862; 

zuletzt geandert durch Art. 4 G v. 19.6.2022 1 911 


§ 1 Steuerpflicht 

(1) 1Naturliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben, 
sind unbeschrankt einkommensteuerpflichtig. 2Zum Inland im Sinne dieses Gesetzes gehdért auch 
der der Bundesrepublik Deutschland zustehende Anteil 

1. an der ausschlieBlichen Wirtschaftszone, soweit dort 

a) die lebenden und nicht lebenden natirlichen Ressourcen der Gewasser liber dem Meeresboden, 
des Meeresbodens und seines Untergrunds erforscht, ausgebeutet, erhalten oder bewirtschaftet 
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werden, 


Der grosse Umbau der Gesetze erfolgte mit dem 1. Bundesbereinigungsgesetz (1.BMJBBG). Dabei 
wurden 138 Gesetzesanderungen vorgenommen. 

Ein kleiner Ausschnitt daraus: 

https://www.buzer.de/gesetz/7172/index.htm 


Inhaltsverzeichnis 1. BMJBBG 

Artikel 6 Aufl6sung des Fulnften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iber das 
Bundesverfassungsgericht 

Artikel 7 Aufl6sung des Gesetzes zur Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes und des 
Gesetzes Uber das Amtsgehalt der Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts 

Artikel 8 Aufhebung des Gesetzes Uber die Sammlung des Bundesrechts 

Artikel 9 Aufhebung des Gesetzes zur Bereinigung des Bundesrecht gewordenen ehemaligen 
bayerischen Landesrechts 

Artikel 10 Aufhebung des Gesetzes uber den Abschluss der Sammlung des Bundesrechts und damit 
zusammenhangenden Rechts 

Artikel 11 Auflo6sung des Betreuungsgesetzes 

Artikel 12 Aufhebung des Gesetzes Uber die Anderung des § 29 des Grundsteuergesetzes 

Artikel 13 Aufhebung der Verordnung zu § 2 des Gesetzes Uber die Anderung des § 29 des 
Grundsteuergesetzes 

Artikel 14 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz 

Artikel 15 Aufl6sung des Justizmitteilungsgesetzes und Gesetzes zur Anderung kostenrechtlicher 
Vorschriften und anderer Gesetze 

Artikel 16 Auflédsung des Gesetzes zur Anderung des_ Einfilhrungsgesetzes zum 
Gerichtsverfassungsgesetz 

Artikel 17 Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes 

Artikel 18 Auflosung des Gesetzes zur Starkung der Unabhangigkeit der Richter und Gerichte 
Artikel 19 Aufl6sung des Gesetzes zur allgemeinen Einfuhrung eines zweiten Rechtszuges in 
Staatsschutz-Strafsachen 

Artikel 20 Aufhebung des Gesetzes Uber die Zustandigkeit der Gerichte bei Anderungen der 
Gerichtseinteilung 

Artikel 21 Aufhebung der Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung 

Artikel 22 Aufhebung des Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der 
Gerichtsverfassung, der burgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts 
Artikel 23 Aufhebung des Gesetzes Uber Rechtsverordnungen im Bereich der Gerichtsbarkeit 
Artikel 24 Aufhebung des Gesetzes uber das Gerichtswesen in Berlin 

Artikel 25 Aufhebung der Zweiten Verordnung Uber die Zustandigkeit in Justizverwaltungssachen 
Artikel 26 Aufl6sung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Urkundsbeamten der Ge 


Artikel 18 Auflosung des Gesetzes zur Starkung der Unabhangigkeit der Richter und Gerichte 
Der Artikel 5a des Gesetzes zur Starkung der Unabhangigkeit der Richter und Gerichte vom 
22. Dezember 1999 (BGBI. | S. 2598, 2000 | S. 1415) wird aufgehoben. 


Einfuhrungsgesetz zur StrafprozeRordnung (EGStPO k.a.Abk.) 

§ 1 (aufgehoben) 

G. v. 01.02.1877 RGBI. S. 346; zuletzt geandert durch Artikel 9 G. v. 30.03.2021 BGBI. | S. 448, 
1380 

Geltung ab 01.01.1964; FNA: 312-1 Strafverfahren, Strafvollzug, Bundeszentralregister 

18 weitere Fassungen 

wird in 18 Vorschriften zitiert 

> §2 

§ 1 (aufgehoben) 


Screenshot: https://www.buzer.de/gesetz/3789/al629-0.htm 
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Vorschrifte: Volltextsuche 


PO [suchen Volltextsuche | suchen 


Sie sind Miler: Start > Innaiteverzelonnis EGSPO > § 1 > alle Fassungen > a.F. Fassung ab 25.04.2006 Mall pel Anderungen @ 
Anderung § 1 Einfuhrungsgesetz zur StrafprozeBordnung vom 25.04.2006 
Ahnliche Seiten: alle Anderungen durch Artikel 67 1. BMJBBG am 25. April 2006 und Anderungshistorie FOr thr Biog oder Forum - 
des EGStPO Gesetze verknUpten 
Hervorhebungen: elter-Fext . never Text 
. FOr thre internetsette - 
Anderung verpasst? EGStPO abonnieren! Ticker axtuetste Gesetzes- 
anderungen 
§ 1 2-F. (alte Fassung) § 1 n-F. (neue Fassung) 
in der vor dem 25.04.2006 geltenden Fassung in der am 25.04.2006 geltenden Fassung 


durch Artikel 67 G v 19.04.2006 BGBI. | 866 


nsonste Anderung duron Artikel 67 —> 


| (nur bei geanderter Numericrung hier alte Norm auswa v 
| vengielonen | 


1 § 4 (aufgehoben) 


nonst Anderung duron Artikel 67 > 


Einfuhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz 
§ 1 (weggefallen) 


§ 1 - Einfuhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG k.a.Abk.) 


G. v. 27.01.1877 RGBI. S. 77; zuletzt geandert durch Artikel 3 G. v. 25.06.2021 BGBI. | S. 2099 
Geltung ab 01.01.1964; FNA: 300-1 Gerichtsverfassung 
19 weitere Fassungen 


wird in 59 Vorschriften zitiert 
Erster Abschnitt Allgemeine Vorschriften 
> §2 


§ 1 (aufgehoben) 


Screenshot: https://www.buzer.de/gesetz/5651/al669-0.htm 
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buzer. 


de 


Vorschriftensuche 


esrecht - tagaktuell konsolidiert - alle Fassungen seit 2006 


Sie sind Mier: Start > innaheverzelonnis EGGVG > § 1 > alle Fassungen > a.F. Fassung ab 25.04.2006 Mall be! Anderungen oe 
Anderung § 1 Einfuihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz vom 25.04.2006 
Ahnliche Seiten: alle Anderungen durch Artikel 14 1. BMJBBG am 285. April 2006 und Anderungshistorie 


des EGGVG 
. ihr Forum - 
Hervorhebungen: eHesFext , never Text ec pao ena 
Anderung verpasst? EGGVG abonnieren! 
FUr thre interneteatte - 
§ 1 a-F. (alte Fassung) § 1 n-F. (neue Fassung) Ticxer axtuslists Gesetzes- 
in der vor dem 25.04.2006 geltenden Fassung in der am 25.04.2006 geltenden Fassung anderungsn 


durch Artikel 14 G v 19.04.2006 BGBI. | 866 


nacnste Anderung duron Artikel 14 —> 


| (nur bei geSnderter Numerierung hier site Norm suswe ~ | 


[vergieiones | 


(Anzeige unwerincener Tecsoscnnme u. U. gekorm - Doppeikiick far Vollansicn) 


§1 


naonste Anderung ouron Artikel 14 —> 


https://www.buzer.de/gesetz/4673/|.htm 


04.08.2009 § 66a 


12.02.2009 § 103 


30.11.2007 §3 


01.06.2007 § 22 


Synopse gesamt 
12.09.2006 oder einzeln fur 
§ 13, § 14, § 97 


Artikel 2 Gesetz zur Fortentwicklung der parlamentarischen 


Kontrolle der Nachrichtendienste des Bundes 
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2346) 
Artikel 15 Dienstrechtsneuordnungsgesetz (DNeuG) 


vom 5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160) 


Artikel 5 Zweites Gesetz Uber die Bereinigung von Bundesrecht im 
Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der  Justiz 
vom 23. November 2007 (BGBI. | S. 2614) 

Artikel 7 Gesetz zur Starkung der Selbstverwaltung der 


Rechtsanwaltschaft 
vom 26. Marz 2007 (BGBI. | S. 358) 


Artikel 1 Fdderalismusreform-Begleitgesetz 
vom 5. September 2006 (BGBI. | S. 2098) 


Gesetz uber die Deutsche Bundesbank 


§ 1 (weggefallen) 
§§ 15 und 16 (weggefallen) 
S17 


- (Bemerkung: Da steht nichts, ob weggefallen oder was) 


§ 21 (weggefallen) 
§ 24 (weggefallen) 
§ 28 (weggefallen) 
§ 34 (weggefallen) 
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§ 43 (Aufhebung und Anderung von Rechtsvorschriften) 
§ 47 (Inkrafttreten) 


(Bemerkung: Wann und wo steht da nicht. Was soll also ,,Inkrafttreten* bedeuten? Dass es in Kraft 
ist oder dass es nicht in Kraft getreten ist?) 


§ 43 

§ 44 Auflosung 

§ 45 Weitere Ubergangsvorschriften 
§ 47 


Bemerkung: § 46 existiert Uberhaupt nicht mehr und dass dieses Gesetz in Kraft ist, steht auch nicht 
mehr da. 


Zur Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes 

Der Vater des Klagers hat ausdricklich vom 1. Gesetz zur Regelung der Staatsangehorigkeit 
Gebrauch gemacht und die Regierung von Unterfranken hat bestatigt, dass er damit als Danziger, 
»Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* ist. 

Was ist dann jemand, der von diesem Gesetz keinen Gebrauch machte? 


Die Ausschlagung der deutschen Staatsangehorigkeit nach dem ersten Gesetz zur Regelung der 
Staatsangehorigkeit war eine persdnliche Willensbekundung, die von keinem anderen ersetzt 
werden kann. 

Es bestand bis 1999 noch das ,,Staatsvolk“ der Bundesrepublik Deutschland. Das sind die ,,Besitzer 
der deutschen Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz (GG) fur die 
Bundesrepublik Deutschland. 

Mit Einfugung von § 40 a in das Staatsangehorigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22.07.1913 wurde 
das Staatsvolk der Bundesrepublik Deutschland zu Staatsangehorigen des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches erklart und damit Zug um Zug wieder nationalsozialistisches Recht praktiziert. 


§ 40a - Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) 

1 Wer am 1. August 1999 Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist, 
ohne die deutsche StaatsangehOrigkeit zu besitzen, erwirbt an diesem Tag die deutsche 
Staatsangehorigkeit. 


Nachdem Herr Beowulf Adalbert von Prince, ausgelost durch die Klage in Washington DC, diese 
Einfugung entdeckt hat, wies er im Okt. 2020 daraufhin, dass diese Einflugung ohne seine 
ausdruckliche Zustimmung nichtig ist. Daraufhin wurde nach 22 Jahren § 40a sang- und klanglos, 
ohne Debatte gestrichen. 


Mit dem Wegfall von § 40a wurde bestatigt, dass Herr Beowulf Adalbert von Prince kein 
Staatsangehériger des Deutschen Reiches ist und mit Uberschreibung von § 15 kein 
Staatsangehdriger des Deutschen Reiches werden kann, aber noch immer im Besitz der 
Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG ist. 

Aber das erste Gesetz zur Regelung der Staatsangehorigkeit wurde im Jahre 2010 aufgehoben. Das 
zustandige deutsche Bundesverwaltungsamt kann Frau Karin Leffer auch auf Mahnung nicht mehr 
bescheinigen, dass sie ,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* ist. 


Das zweite Gesetz zur Regelung der StaatsangehGrigkeit betraf die Osterreicher. Osterreich wurde 
1938 widerstandslos in das Deutsche Reich eingegliedert und war damit vélkerrechtlich erloschen 
und an allen Kriegshandlungen beteiligt. Um den Friedensvertrag von Versailles zu wahren, sollte 
Osterreich wieder als souveraner Staat errichtet werden, aber auch an den Reparationen. Nur durch 
das Londoner Schuldenabkommen aus dem Jahre 1953 wurden die Osterreicher aus 
Reparationsverpflichtungen ausgenommen und mit dem zweiten Gesetz zur Regelung der 
Staatsangehorigkeit aus dem Staatsangehorigkeitsgesetz des Deutschen Reiches entlassen. 
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Dieses zweite Gesetz wurde ebenfalls im Jahr 2010 aufgehoben. Nach § 4 des 
Staatsangehorigkeitsgesetzes des Deutschen Reiches’ sind die Osterreicher wieder 
Staatsangehorige des Deutschen Reiches. 


Die deutschen Botschaften werben damit, die Staatsangeho6rigkeit der Bundesrepublik Deutschland 
erhalten zu kénnen. Ca. 7°000 britische Burger, vorwiegend judischen Glaubens haben jetzt davon 
Gebrauch gemacht. Aber sie haben keine Staatsangehorigkeit der BRD erhalten, sondern die 
Staatsangehorigkeit des Deutschen Reiches. Sie haben nicht den Status eines ,Deutschen im Sinne 
von Art. 116 Abs. 1 GG“ erhalten, sondern sind reparationspflichtige ,Deutsche im Sinne von Art. 
116 Abs. 2 GG“ geworden. 


Aber nur wer ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG" ist, ist berechtigt einen deutschen 
Ausweis zu besitzen. 


Bundesamt fur Justiz 

StaatsangehGrigkeitsgesetz (StAG) 

Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis 

StAG 

Ausfertigungsdatum: 22.07.1913 

Volizitat: 

"Staatsangehorigkeitsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 102-1, 
veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. August 
2021 (BGBI. | S. 3538) geandert worden ist" 

Stand: Zuletzt geandert durch Art. 1 G v. 12.8.2021 | 3538 

G. v. 22.07.1913 RGBI. S. 583; zuletzt gedndert durch Artikel 1 G. v. 12.08.2021 BGBI. 1 S. 3538 
Geltung ab 01.01.1964; FNA: 102-1 Staatsangehorigkeit 


Artikel 1 Anderung des StaatsangehG6rigkeitsgesetzes 


Artikel 1 Andert mWv. 20. August 2021 StAG § 3, § 4, § 5, § 6, § 8 § 9, § 10, § 12a, § 12b, § 14, § 
15, § 18, § 27, § 30, § 32a (neu), § 38, § 39 (neu), §§ 39 und 40, § 40a 


§ 40a (aufgehoben) 


Dafur wurde § 15 des_ StaatsangehGrigkeitsgesetzes, Ausfertigungsdatum 22.07.1913 
uberschrieben. Danach kann kein Staatsangehdriger des Deutschen Reiches mehr die amtliche 
Bestatigung erhalten, dass er ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* ist. 


https://uk.diplo.de/uk-de/02/staatsangehoerigkeit 

Seit dem 1. Januar 2000 ist das neue deutsche StaatsangehGrigkeitsgesetz (StAG) in Kraft, das das 
bis dahin geltende ,,Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz“ (RuStAG) vom 1. Januar 1914 
grundlegend erneuert hat. Das deutsche Staatsangeh6érigkeitsrecht hat zuvor und seitdem 
zahlreiche Anderungen erfahren, die im Folgenden umrisshaft dargestellt werden. Bitte lesen Sie 
sowohl die Abschnitte zu den Erwerbs- als auch den Verlustgruinden. 


Gesetzlicher Anspruch auf Einburgerung ftir NS-Verfolgte und ihre Nachkommen von 
Bundestag und Bundesrat beschlossen 

Neues Gesetiz in Kraft getreten 

Durch das am 20.08.2021 in Kraft getretene Vierte Gesetz zur Anderung des 
StaatsangehGrigkeitsgesetzes wird ein neuer gesetzlicher Anspruch auf Wiedereinburgerung flr 
Personen geschaffen, die aufgrund von NS-Verfolgungsmaknahmen die deutsche 
Staatsangehérigkeit verloren oder gar nicht erst erhalten haben, und die nicht bereits einen 
Anspruch nach Art. 116 Absatz 2 Grundgesetz besitzen (§ 15 StAG). Der 
Einbirgerungsanspruch gilt auch fur alle Abk6mmlinge der Betroffenen. 
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PaRgesetz (Pa&G) 

§ 1 Passpflicht 

(1) Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes, die aus dem Geltungsbereich 
dieses Gesetzes aus- oder in ihn einreisen, 


Ein Service des Bundesministeriums der Justiz sowie des Bundesamts fur Justiz — www.gesetze- 
im-internet.de 

- Seite 7 von 14 

StAG § 15 Personen, die im Zusammenhang mit VerfolgungsmaBnahmen aus den in Artikel 
116 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes aufgeftihrten Gruinden in der Zeit vom 30. Januar 1933 
bis zum 8. Mai 1945 

1. die deutsche StaatsangehOorigkeit vor dem 26. Februar 1955 aufgegeben oder verloren 
haben, 

2. von einem gesetzlichen Erwerb der deutschen StaatsangehOorigkeit durch EheschlieBung, 
Legitimation oder Sammeleinbuirgerung deutscher VolkszugehG6riger ausgeschlossen waren, 
3. nach Antragstellung nicht eingeburgert worden sind oder allgemein von einer 
Einbuirgerung, die bei einer Antragstellung sonst mdglich gewesen ware, ausgeschlossen 
waren oder 

4. ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland, wenn dieser bereits vor dem 30. Januar 
1933 oder als Kind auch nach diesem Zeitpunkt begrtindet worden war, aufgegeben oder 
verloren haben, und ihre Abkémmlinge sind auf Antrag einzubtirgern, 


Man muss beachten: 

Der Zeitraum 1. die deutsche Staatsangehorigkeit vor dem 26.Feb. 1955 aufgegeben oder verloren 
haben... 

Der Zeitpunkt 26.Feb.1955 bezieht sich auf das erste Gesetz zur Regelung der Staatsangehorigkeit. 
Der Vater des Klagers hat von diesem Gesetz Gebrauch gemacht und bestatigt bekommen, dass er 
als Danziger Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* ist. 


Das war eine personliche, unwiderrufliche Willensbekundung. Diese Willensbekundung kann nicht 
durch Gesetz geandert werden. Das ware ein Verstoss gegen die allgemeinen Regeln des 
Volkerrechts. 


Der Klager kann also selbst durch die Beantragung eines deutschen Reisepasses, der seit 1999 der 
Nachweis der nationalsozialistischen deutschen Staatsangehorigkeit ist, kein StaatsangehGriger des 
Deutschen Reiches werden. 


Der Klager steht also deutschen Gerichten prinzipiell exterritorial gegenuber, entsprechend § 20 
Gerichtsverfassungsgesetz. 


Da das erste Gesetz zur Regelung der Staatsangehorigkeit im Jahre 2010 aufgehoben wurde, kann 
kein ,Deutscher“ mehr amtlich bestatigen, dass er ,Deutscher* im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* ist. 


Es ist eine klare Trennung zwischen Reparationsberechtigten und Reparationspflichtigen 
erfolgt. Wer eine Wiedereinburgerung nach § 15 beantragt und erhalten hat, ist 
reparationspflichtig. 


https://www.tagesschau.de/inland/scholz-reparationsforderungen-101.html 


Kriegsschaden in Polen Scholz weist Reparationsforderungen zurtick 

Stand: 06.09.2022 18:37 Uhr 

Auf mehr als 1,3 Billionen Euro beziffert Polen die von Deutschland im Zweiten Weltkrieg 
angerichteten Schaden - und fordert Entschadigung. Kanzler Scholz lehnt das ab: Die Frage sei 
volkerrechtlich abschlieBend geregelt. 


Bundeskanzler Olaf Scholz hat die polnische Forderung nach Reparationen fur die im Zweiten 
Weltkrieg von Deutschland angerichteten Schaden zurtickgewiesen. "Wie alle Bundesregierungen 
zuvor kann ich darauf hinweisen, dass diese Frage vélkerrechtlich abschlieBend geregelt ist", sagte 
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Anlage Nr. 5 


der SPD-Politiker in einem Interview mit der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung". Die Bundesregierunq 


beruft sich bei ihrer Ablehnung der Reparationsforderungen auf den Zwei-plus-Vier-Vertrag von 1990 
Uber die auBenpolitischen Folgen der deutschen Einheit. 


Herr Bundeskanzler Scholz sagt also, dass die Frage der Reparationen eine innenpolitische 
Angelegenheit ist. Eine Sache zwischen Danzigern und Deutschen. 

Aber dann mussen die Deutschen einer Verfassung zustimmen, in der die Rechtsnachfolge der 
Freien Stadt Danzig enthalten sein muss. 

So eine Verfassung wurde bereits vorgelegt, aber bis heute nicht angenommen. 


Und die alten Gesetze wurden nicht wieder in Kraft gesetzt. Die Regierung der BRD vernichtet auch 
Vermdgen der Danziger im grossen Stil. Dem mUssen die Danziger nicht einfach zusehen. 

Es steht im Ermessen der Danziger auch einen Friedensvertrag zu fordern und ein eigenes 
Territorium. Die Danziger konnen wieder ihr Staatsgebiet nach Art. 100 des Friedensvertrages 
fordern. Dann sind auch die Polen reparationsberechtigt. 


Also fordern die Danziger die entschadigungslose Enteignung deutschen Vermdgens (das nur auf 
geschuldeten Reparationen gegenuber den Danzigern beruht) bis die Danziger befriedigt sind. 

Die Deutschen k6dnnen jederzeit ihre Staatsangehorigkeit ausschlagen und die Danziger 
beantragen und sind nicht mehr reparationspflichtig. Oder sie stimmen einer gemeinsamen 
Verfassung Zu. 

Die weitere Mdglichkeit besteht darin, dass die Verfassung des Deutschen Kaiserreiches wieder in 
Kraft tritt. 

Der deutsche Kaiser wurde vom Ausland zur Abdankung gezwungen. Hitler hat sich an die Macht 
geputscht und die SS als eigenstandige Kriegspartei im Sinne von Abschnitt 1 der HLKO errichtet. 
Die SS war nach aussen zwar VerbUndete des Deutschen Reiches, aber nach innen gegen die 
Deutschen gerichtet. Im vdlkerrechtlichen Sinne fuhrte die SS Krieg gegen die Deutschen. 

Aber wenn die Verfassung des Deutschen Kaiserreiches wieder in Kraft treten soll, dann mussen 
erst wieder die alten Gesetze in Kraft treten. 

Es besteht der dringende Verdacht, dass das World Economic Forum die Rechtsnachfolge der SS 
angetreten hat und wieder die Deutschen beherrscht. 

Frau Bundeskanzlerin Merkel zur Bankenretttung: ,Die Markte wollen das.“ Gemeint war 
offensichtlich das WEF. Frau Merkel zur unkontrollierten Aufnahme von Uber einer Million 
Fluchtlingen 2015: Hatten wir diese nicht aufgenommen, dann hatte dies schlechtere Konsequenzen 
gehabt.“ Welche? Von wem? Der bayerische (Diktator) Ministerprasident Seehofer: ,Das Sagen 
haben nicht die die gewahlt wurden, sondern die die nicht gewahlt werden.“ Wer ist das? 

Die Macht des WEF beruht auf den Aussenhandelsuberschussen in Hohe von 6’000°000°000‘000,- 
€ Aussenhandelsuberschussen die zinslos zur Verfugung gestellt werden, aber fur die Zinsen 
verlangt werden. 


19 


PERE Per. Ares(2021)5668197 - 16/09/2021 


EUROPAISCHE KOMMISSION 


GENERALDIREKTION JUSTIZ UND VERBRAUCHER 
[eee Direktion D: Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft 

Referat D.3: Unionsbiirgerschaftsrechte und Freiziigigkeit 

Die Referatsleiterin m. d. W. d. G. b. 


Briissel, 
JUST.D.3/JS/kv (2021)6247656s 


Frau Karin Leffer 
E-Mail: karinleffer@ gmail.com 


Sehr geehrte Frau Leffer, 


vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 6. September 2021, das bei uns unter dem 
Aktenzeichen Ares(2021)5474648 registriert wurde (bitte geben Sie dieses Aktenzeichen 
bei jedem weiteren Schriftwechsel an). 


In Ihrem Schreiben gehen Sie auf Fragen im Zusammenhang mit der deutschen 
StaatsangehOrigkeit ein. 


Nach Artikel 20 Absatz 1 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union ist 
jeder, der die StaatsangehGrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, ein Unionsbiirger. Das 
bedeutet, dass beispielsweise jeder, der die StaatsangehGrigkeit der Bundesrepublik 
Deutschland besitzt, automatisch auch EU-Biirger ist. 


Nach der staéndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ist es allerdings 
Sache eines jeden Mitgliedstaats, unter Beachtung des Unionsrechts die Voraussetzungen 
fiir den Erwerb und den Verlust der StaatsangehGrigkeit festzulegen.' Das heiBt, die 
Voraussetzungen und Verfahren fiir den Erwerb und den Verlust der Staatsangehorigkeit 
eines Mitgliedstaats werden unter Einhaltung des Unionsrechts durch dessen 
innerstaatliches Recht geregelt. Die Kommission kann daher in Ihrem Fall nicht tatig 
werden. 


Es ist Sache der zustaindigen nationalen Behérden, nach MaBgabe des anwendbaren 
deutschen Rechts iiber Antrége zu entscheiden, und Sache der nationalen Gerichte, diese 
Entscheidungen zu priifen, falls Sie der Auffassung sein sollten, dass Ihre Rechte durch 
eine solche Entscheidung verletzt werden. 


Ich hoffe, dass ich Ihnen mit diesen Auskiinften weiterhelfen konnte. 


'  Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 2.3.2010 in der Rechtssache C-135/08, Rottmann. 


Commission européenne, 1049 Bruxelles/Europese Commissie, 1049 Brussel - BELGIQUE/BELGEIE. Tel.: +32 229-91111. 


just-citizenship @ec.europa.eu 


Mit freundlichen GriiBen 


(elektronisch 
unterzeichnet) 


Monika Mosshammer 


Kontakt: Herr Jan Stadler, E-Mail: just-citizenship @ ec.europa.eu 
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME 


Zu diesem Beschwerdeformular 

Dieses Beschwerdeformular ist ein rechtliches Dokument, das 
Auswirkungen auf ihre Rechte und Pflichten hat. Bitte folgen Sie 
der Anleitung im ,,Merkblatt zum Ausfillen des 
Beschwerdeformulars”. Fiillen Sie alle Felder aus, die sich auf 
Ihren Fall beziehen, und legen Sie samtliche relevanten 
Unterlagen in Kopie vor. 


GER - 2016/1 
Beschwerdeformular 


Achtung: Wenn Ihre Beschwerde unvollstandig ist, wird sie nicht 
angenommen (siehe Artikel 47 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs). 
Beachten Sie bitte insbesondere Artikel 47 Absatz 2 (a), der vorsieht, dass 
eine kurz gehaltene Darlegung des Sachverhalts, der geltend gemachten 


Verletzungen und der Einhaltung der Zulassigkeitsvoraussetzungen in 
den dafiir vorgesehenen Abschnitten des Beschwerdeformulars selbst 
angegeben werden MUSS. Das ausgefillte Beschwerdeformular muss 
den Gerichtshof in die Lage versetzen, die Art und den Umfang der 
Beschwerde ohne Rickgriff auf andere Dokumente zu bestimmen. 


Strichcode-Aufkleber 


Falls Sie bereits Strichcode-Aufkleber vom Europdischen 
Gerichtshof fiir Menschenrechte erhalten haben, kleben Sie bitte 
einen davon in dieses Feld. 


Betreff Nr. 


Wenn Ihnen zu dieser Beschwerde bereits eine Nummer vom 
Gerichtshof mitgeteilt wurde, geben Sie diese bitte hier an. 


A. Der Beschwerdefihrer 


A.1. Einzelperson 

Dieser Teil richtet sich ausschlieflich an natiirliche Personen. 
Wenn der Beschwerdefihrer eine Organisation ist, fiillen Sie nur 
Abschnitt A.2 aus. 


1. Familienname 


A.2. Organisation 

Dieser Teil ist nur dann auszufillen, wenn der Beschwerdefiihrer 
eine Firma, Nichtregierungsorganisation, Vereinigung oder 
sonstige juristische Person ist. In diesem Fall fiillen Sie auch 
Abschnitt D.1 aus. 


10. Bezeichnung 


von Prince 


2. Vorname(n) 


Beowulf, Adalbert 


3. Geburtsdatum 


2); 7/1)/2),1;);9;5)3 
yr uM Mw 3 7 2 79 


z. B. 31/12/1960 


4. Geburtsort 


Ebern/Bayern/BRD 


5. Staatsangeh6rigkeit 


Deutscher im Sinne von Art. 116 GG, Freie Stadt Danzig 


11. Identifikationsnummer (falls vorhanden) 


12. Tag der Registrierung oder Eintragung (falls vorhanden) 


z. B. 27/09/2012 


voy Mw Mm fb ye yo 


13. Zweck/Aktivitat 


14. Eingetragene Anschrift 


6. Anschrift 


Beowulf von Prince 
Laufenburger Str. 16 


CH-4310 Rheinfelden 


7. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 


0041 27 470 1366 


8. E-mail (falls vorhanden) 


15. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 


prince.beowulf@outlook.de 


9.Geschlecht | @)mannlich ©) weiblich 


16. E-mail 
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B. Staat(en), gegen den/die sich die Beschwerde richtet 


17. Kreuzen Sie den/die Namen des Staates/der Staaten an, gegen den/die sich die Beschwerde richtet. 


| | ALB-Albanien 


AND - Andorra 


ARM - Armenien 


AUT - Osterreich 


AZE - Aserbaidschan 


BEL - Belgien 


BGR - Bulgarien 


BIH - Bosnien und Herzegowina 


CHE - Schweiz 


CYP - Zypern 


CZE - Tschechische Republik 


DEU - Deutschland 


DNK - Danemark 


ESP - Spanien 


EST - Estland 


FIN - Finnland 


FRA - Frankreich 


GBR - Vereinigtes K6nigreich 


GEO - Georgien 


GRC - Griechenland 


HRV - Kroatien 


HUN - Ungarn 


IRL - Irland 


BHHREeBBREeHBREHEHEHEHBREHEBEEHEEBEHEEHEEH EH & 


ISL - Island 


ITA - Italien 

LIE - Liechtenstein 

LTU - Litauen 

LUX - Luxemburg 

LVA - Lettland 

MCO - Monaco 

MDA - Republik Moldau 
MKD - ,,Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien” 
MLT - Malta 

MNE - Montenegro 

NLD - Niederlande 

NOR - Norwegen 

POL - Polen 

PRT - Portugal 

ROU - Rumanien 

RUS - Russische Féderation 
SMR - San Marino 

SRB - Serbien 

SVK - Slowakische Republik 
SVN - Slowenien 

SWE - Schweden 

TUR - Turkei 


UKR - Ukraine 
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C. Bevollmachtigter des Beschwerdefithrers (Einzelperson) 


Als Einzelperson miissen Sie sich im jetzigen Verfahrensstadium nicht vertreten lassen. Wenn Sie sich nicht vertreten lassen, gehen 
Sie zu Abschnitt E. 


Wird die Beschwerde fiir eine Einzelperson von einem nichtanwaltlichen Vertreter erhoben (z. B. Verwandter, Freund oder Betreuer), 


muss der Vertreter Abschnitt C.1 ausfiillen; wird die Beschwerde von einem Rechtsanwalt erhoben, muss dieser Abschnitt C.2 
ausfillen. In beiden Fallen ist Abschnitt C.3 auszufillen. 


C.1. Nicht rechtsanwaltlicher Vertreter C.2. Rechtsanwalt 
18. Eigenschaft/Beziehung/Funktion 26. Familienname 

19. Familienname 27. Vorname(n) 

20. Vorname(n) 28. Staatsangehorigkeit 
21. StaatsangehGrigkeit 29. Anschrift 


22. Anschrift 


23. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 30. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 
24. Fax 31. Fax 
25. E-mail 32. E-mail 


C.3. Vollmacht 

Der Beschwerdefithrer muss seinen Vertreter durch seine Unterschrift im ersten der beiden nachfolgenden Felder ermachtigen, in 
seinem Namen zu handeln; der Bevollmachtigte muss mit seiner Unterschrift im zweiten Feld bestatigen, dass er die Vertretung 
ubernimmt. 


Hiermit bevollmachtige ich die oben genannte Person, mich in der nach Artikel 34 der Menschenrechtskonvention erhobenen 
Beschwerde im Verfahren vor dem Europdaischen Gerichtshof fur Menschenrechte zu vertreten. 


33. Unterschrift des Beschwerdefihrers 34. Datum 


| | | z. B. 27/09/2015 


vows Mw Mw J og Fg J 


Hiermit stimme ich zu, den Beschwerdefthrer in der nach Artikel 34 der Menschenrechtskonvention erhobenen Beschwerde im 
Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte zu vertreten. 


35. Unterschrift des Bevollmachtigten 36. Datum 


z. B. 27/09/2015 


YT vy wM 2 g gg 
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D. Bevollmachtigter des Beschwerdefithrers (Organisation) 


Eine Organisation, die als Beschwerdefihrer auftritt, muss vor dem Gerichtshof durch eine natiirliche Person vertreten werden, die 
bevollmachtigt ist, in ihrem Namen zu handeln (z. B. ein Geschaftsfiihrer oder ein vertretungsbefugter Repradsentant). Die Angaben 


zu diesem Vertreter miissen in Abschnitt D.1 gemacht werden. 


Beauftragt dieser Vertreter einen Rechtsanwalt mit der Vertretung der Organisation, sind sowohl Abschnitt D.2 als auch Abschnitt 


D.3 auszufiillen. 


D.1. Vertreter der Organisation 


37. Eigenschaft/Beziehung/Funktion (bitte Nachweis vorlegen) 


D.2. Rechtsanwalt 


45. Familienname 


38. Familienname 


46. Vorname(n) 


39. Vorname(n) 


47. Staatsangehorigkeit 


40. Staatsangehorigkeit 


48. Anschrift 


41. Anschrift 


42. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 


49. Telefon (mit internationaler Vorwahl) 


43. Fax 


50. Fax 


44. E-mail 


51. E-mail 


D.3. Vollmacht 


Der Vertreter der Organisation muss den sie vertretenden Rechtsanwalt durch seine Unterschrift im ersten der beiden 
nachfolgenden Felder ermachtigen, in seinem Namen zu handeln; der Rechtsanwalt muss mit seiner Unterschrift im zweiten Feld 


bestatigen, dass er die Vertretung Ubernimmt. 


Hiermit bevollmachtige ich die in Abschnitt D.2 genannte Person, die Organisation in der nach Artikel 34 der 
Menschenrechtskonvention erhobenen Beschwerde im Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte zu vertreten. 


52. Unterschrift des Vertreters der Organisation 


53. Datum 


| | | z.B. 27/09/2015 


voy wi ya 


Hiermit stimme ich zu, die Organisation in der nach Artikel 34 der Menschenrechtskonvention erhobenen Beschwerde im Verfahren vor 


dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu vertreten. 


54. Unterschrift des Rechtsanwalts 


55. Datum 


z. B. 27/09/2015 


vy wm J dg 3 JF 
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Beschwerdegegenstand 


Samtliche Angaben zum Sachverhalt, zu den Beschwerdepunkten und zur Frage der Erschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs 
sowie der Einhaltung der Sechs-Monats-Frist nach Artikel 35 Absatz 1 der Konvention missen in diesem Teil des 
Beschwerdeformulars dargelegt werden (Abschnitt E, F und G). Es ist nicht mdglich, diese Abschnitte leer zu lassen oder lediglich auf 
beigefiigte Blatter zu verweisen. Siehe dazu Artikel 47 Absatz 2 der Verfahrensordnung und die Praktische Anordnung zur Einleitung 
des Verfahrens (nur in Englisch und Franzésisch verfiigbar) sowie das ,,Merkblatt zum Ausfillen des Beschwerdeformulars”. 


E. Darlegung des Sachverhalts 


Filantrag — Auslieferung mit Todesfolge droht. Der Rechtsweg wird nicht eingehalten. 

Der Beschwerdefihrer (BF) wird wegen seiner Staatsangehorigkeit politisch verfolgt. Es wird deshalb gegen Art. 2, 3, 5, 6, 
7, 13 und 14 EMRK,7. Protokoll u. a. Europ. Auslieferungsiibereinkommen Art. 14 (EAUe) Spezialitatsgrundsatz, Art. 54 SDU 
Mehrfachverfolgung verstossen. Es wird Antrag auf Schadensersatz und Schmerzensgeld gestellt, aus gesundheitlichen/ 
zeitlichen Griinden nachtraglich. Der Beschwerdefthrer (BF) wurde verhaftet, ohne das ihm irgendein Schriftstuck/ 
Haftbefehl vorgelegt wurde. Die Annahme der sofortigen Unschuldsbeweise wurde abgelehnt, ebenso die Beiziehung 
eines Rechtsanwaltes. Vielmehr ist der BF niemals Gber dieses Verfahren hingewiesen/unterrichtet worden. Er war wegen 
dem nur vorgelesenen Sachverhalt bereits 666 Tage uns.in Haft mit der Folge von irreparablen Gesundheitsschdaden. Dabei 
wurde gegen den Spezialitatsgrundsatz im Auslieferungsverfahren, Art. 14 EAUe verstossen. Dabei liegen in der Sache 
bereits mehrfache personliche Freispriiche vor und eine Verhandlung in der kein Beweis einer Schuld erbracht werden 
konnte. In 12 gleich gelagerten Fallen erfolgten Freispriche. Dennoch ist wieder ein Haftbefehl vom Landgericht Coburg 
unter Schweizer Hoheit/Auslieferung ausgestellt. Die gleiche Sache ist aber ebenfalls am Bezirksgericht CH Rheinfelden 
anhangig. Dennoch hat die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg/Kanton Aargau CH in demselben Fall den BF, ohne 
diesen zu informieren zwei weitere Male verurteilt und wie gesagt dabei bereits verhaften lassen. Die Staatsanwaltschaft 
Rheinfelden-Laufenburg mit dem Amt fiir Migration des Kantons Aargau/CH verfolgt offensichtlich den BF um diesen ohne 
Anhorung auszuliefern, wo dem BF der Tod droht. Da die Sache politisch ist findet sich kein Anwalt der den BF vertritt. 
Herrn Rechtsanwalt Olaf Pfalzgraf wurde bereits die Zulassung entzogen, weil er ein Klageerzwingungsverfahren 
eingereicht hat. 

Der Reihe nach: Der Vater des BF wurde als Sohn eines britischen Siedlers in Ostafrika geboren, ging kurz nach Danzig um 
diese Weltbiirgerschaft zu erwerben und dann wieder in seine Heimat dem Volkerbundmandatsgebiet Tanganyika. Von 
dort wurde er nach Beginn des Zweiten Weltkrieges von den Briten nach Deutschland gesendet. Naturlich nicht um dort in 
die Wehrmacht einzutreten, um moglichst viele Briten zu erschiessen, sondern um zivilen Widerstand zu leisten. Dem ist 
er nachgekommen. Vom Gesetz zur Ausschlagung der deutschen (Reichs)StaatsangehGrigkeit vom 22. Feb. 1955 machte er 
Gebrauch und konnte deshalb ebenso wenig wie der BF kein Abgeordneter der BRD mehr werden, ist aber dennoch 
Deutscher im Sinne von Art. 116 des Grundgesetzes (GG) fur die BRD geblieben, Nebenbeilage Nr 24 — Ausschlagungs- 
urkunde, Wahlgesetze der BRD. 

Er meldete seine Schadensersatzanspriiche bei den Vereinten Nationen in New York in H6he von ca. 10.000.000,-Shs an, 
Nebenbeilage 24 — Az: 394459 Vereinte Nationen New York und erhielt von den Briten im Anhalt an das Londoner 
Schuldenabkommen ca. 275.000,-Shs Teilzahlung. Das Londoner Schuldenabkommen regelt lediglich die Schulden vor dem 
Zweiten Weltkrieg. Nach diesem Abkommen Art. 5.2 gehort die Freie Stadt Danzig zu den Staaten die noch Reparationen 
erhalten. Es ist noch gultig. 


Im Jahre 2004 erfolgte aus heiterem Himmel, gegen den bis dahin unpolitischen BF, offensichtlich politische Verfolgung. 
Der BF wurde im Laufe der Jahre systematisch seiner Existenz beraubt und entschadigungslos enteignet, Beilage Nr. 19- 
Beschwerde bei der EU Kommission, diese wurde nicht beantwortet; Schiedsgerichtsverfahren, dass jedoch abgelehnt 
wird Beilage Nr.20. Nachdem mit dem 2. Bundesbereinigungsgesetz vom 23.11.2007 mit Art. 4 das bereinigte 
Besatzungsrecht verkiindet wurde, war klar, dass die politische Verfolgung des BF wegen dessen Staatsangehorigkeit der 
Freien Stadt Danzig erfolgt. Deshalb hat sich die Freie Stadt Danzig politisch am 23.05.2008 neu organisiert. Der BF ist am 
28.April 2009 in die Schweiz eingereist. Ein Gruindungsmitglied hat Danziger Ausweise, Fuhrerscheine und Kfz-Kennzeichen 
ausgegeben. Diese wurden zunachst von der Staatsanwaltschaft Coburg/Bayern/BRD konfisziert und dann wieder 
ausgegeben und damit fiir zulassig erklart Beilage Nr. 1. Damit kein Missbrauch damit betrieben werden kann, hat Frau 
Karin Leffer die Angaben darauf nach notariellen Vorlagen bestatigt. 

Da der Klager von Seiten der BRD wegen einem Haftbefehl gesucht wurde, konnte er seinen deutschen Ausweis, der kein 
Nachweis einer Staatsangehorigkeit ist, N.beilage 24 nicht mehr verlangern lassen und hat sich mit seinem Danziger 
Ausweis N.beilage 24 in der Schweiz ausgewiesen. In der Schweiz hat der BF um Asyl ersucht (aber nicht weiter verfolgt) 
und um Aufenthaltsbewilligung nach dem Freizlgigkeitsabkommen der Schweiz mit der EU ersucht. Wegen der politischen 
Verfolgung durch die BRD konnte der BF jedoch keine Angaben Uber seine wahren Einkommensverhaltnisse offenlegen, da 
jede finanzielle Zuwendung aus der BRD als Betrug ausgelegt wird, selbst wenn keine Betrugsanzeige durch eine 
Privatperson vorliegt - Beilage 19. 
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Darlegung des Sachverhalts (Fortsetzung) 


5/. 
Eine Aufenthaltsbewilligung wurde deshalb nicht erteilt, dagegen hat der BF eine Feststellungsklage erhoben, die aber 


nicht zugelassen wurde. Dennoch konnte sich der BF in der Schweiz unbehelligt bewegen, da er nach dem 
Freizugigkeitsabkommen den Schweizern gleichgestellt ist. 

Am 14. Juli 2011 stitirmte der Staatsschutz Coburg/Bayern/BRD das Danziger Buro in Coburg und beschlagnahmte alle 
Unterlagen. Am 11. Aug. 2011 ersuchte der Leitende Oberstaatsanwalt Lohneis die Schweiz um Auslieferung des BF, 
verschwieg aber arglistig, dass nur um Auslieferung ersucht wurde, um gegen die Neuorganisation der Freien Stadt Danzig 
vorzugehen. Mit Entscheid vom 20.Aug. 2012 wurde die Auslieferung des BF nur zur Vorfihrung zur Verhandlung, i. V. VfH. 
genehmigt. ,,Im Ubrigen wird die Auslieferung abgelehnt.“, so der Entscheid des BJ Bern v. 20.Aug. 2012, Az.: B 224°163/ 
TMA- Beilage Nr. 3—1. und letzte Seite. Dagegen wurde vollumfanglich verstossen. Der BF wurde nicht nur mit Zensur, 
sondern auch noch mit einer Post- und Besuchssperre belegt um gegen jeden Danziger Ausweisinhaber vorzugehen. Diese 
wurden als Anstifter und Mittater bei Urkundenfalschung verurteilt und der BF und Frau Leffer ohne AnhGrung als Tater, 
Beilage 5 — 1. Seite Haftbefehl v. 19.Sept.2013, Anklageschrift vom 26.Juni 2013, Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11. Die 
Verurteilungen beruhen einzig auf der Aussage von Herrn KHK Kellner, dass der Danziger Ausweis die Falschung eines 
deutschen Ausweises sei. Nachdem der BF aus der Haft am 18.Okt. 2013 entlassen wurde, behauptet Herr KHK Kellner dies 
nicht mehr. Alle Uber 100 deswegen verurteilten Personen mussten deshalb rehabilitiert werden. Dies geschieht nicht, 
vielmehr wird der BF und Frau Leffer wegen diesem Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 weiter verfolgt. Da dieses Verfahren 
unter Schweizer Hoheit stattfand, ist dieses Verfahren ein Schweizerisches Verfahren. Bei einer Auslieferung verliert der 
ersuchte Stadt nicht seine Hoheit Uber den Ausgelieferten sondern dehnt seine Hoheit iber den Ausgelieferten auf das 
Territorium des ersuchten Staates aus. Kauft der Ausgelieferte ein, ist dies ein Export. Verdient der Ausgelieferte Geld, 
versteuert er dies im ersuchten Staat. Es entsteht ein Personalstatut, eine Personalhoheit, ein diplomatendhnliches Statut. 
Dies gilt bis 45 Tage nach Haftentlassung; Beschwerde gegen Schweiz. Der BF hat nach Haftentlassung am 18.Okt. 2013 bei 
der Grtlich und zeitlich zustandigen Staatsanwaltschaft Graubiinden die Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 in Form einer 
Selbstanzeige vorgelegt. Diese hat darauf eine Nichtanhandnahmeverftigung erlassen, was einem gerichtlichen Freispruch 
erster Klasse entspricht, Beilage 4. Am 23.12.2013 ersuchte das Bay. Staatsministerium ausdrucklich unter demselben Az. 
B 224°163/TMA um erweiterte Auslieferung um die Verstésse gegen die Auflagen und Bedingungen der Auslieferung zu 
heilen. Mit Entscheid vom 10.Marz 2014 lehnte das Schweizerische Bundesministerium der Justiz die gesamte Auslieferung 
ab, weil nicht zur Verfolgung strafbarer Handlungen ersucht wurde, sondern aus politischen Griinden, Beilage 6. 

Ohne die Aussage, dass ein Danziger Ausweis die Falschung eines deutschen Ausweises sei, wurden und werden auch in 
der BRD alle Verfahren wegen Danziger Ausweisen von den Staatsanwaltschaften eingestellt, Beilage 17. 
Schadensersatzklage wurde deshalb in der Schweiz eingereicht. Dies wurde von staatlichen Gerichten der Schweiz 
abgelehnt. Da internationale Rechtsverhdaltnisse mit einem Vermdgensanspruch vorliegen, wurde ein Schiedsgerichts- 
verfahren nach dem Schweizer Internationalen Privatrechtsgesetz (IPRG) durchgefiihrt und am 30.03.2016 Schadensersatz 
zugesprochen. In einem ganz anderen Verfahren in dem der BF eine durch einen Konzern schwerst gesundheitlich 
geschadigte hilflose Person vertritt, machte Herr Nordmann von der Anwaltskanzlei Walderwyss die politische Verfolgung 
des BF zum Gegenstand ihrer Beschwerde vor dem Bundesgericht in Lausanne. Der BF lehnte die Vorsitzende Richterin 
Kiss wegen Befangenheit ab, worauf diese in den Ausstand getreten ist. Daraufhin erlasst Frau Bundesrichterin Klett ein 
sachlich falsches Urteil gegen die hilflose Person, woraufhin der BF zwei weitere Ausstandsbegehren gegen die Frau Klett 
am 06.April 2016 stellt. 

Am 15. April 2016 brach die Kantonspolizei Aargau die Wohnungstir des BF auf und lieferte ihn an die bereits wartende, 
weil informierte deutsche Polizei aus. Die Beiziehung eines Rechtsanwaltes wurde abgelehnt. Die Auslieferung an 
Deutschland erfolgte, ohne dass der Rechtsweg dagegen ausgenutzt werden konnte. 

Der BF war inzwischen 7 Jahre in der Schweiz ohne auf finanzielle UnterstUtzung durch die Schweiz angewiesen zu sein. 
Damit hatte er nachgewiesen, dass ihm eine Aufenthaltsbewilligung zum erwerbslosen Aufenthalt in der Schweiz zusteht, 
Beweis: Art.1,4, Art.15 Ill Freizugigkeitsabkommen. Weiter hatte er 2014 ein Gewerbe angemeldet und 2015 zu 
versteuernde Einkinfte beim Finanzamt CH Rheinfelden mitgeteilt. Damit steht dem BF eine Aufenthaltsbewilligung zur 
Austibung eines Gewerbes zu, Beweis: Art. 2, Art. 4 des Freizugigkeitsabkommens, Art. 4, Art. 15 Ill und Art. 24 V des 
Anhanges. Ausserdem war ja eine Auslieferung an Deutschland vom BJ Bern abgelehnt worden. Das Asylamt in Basel hatte 
dem BF bestatigt, dass deshalb kein Schweizer Polizist den BF ausliefern werde. Um die Auslieferung am 15.April 2016 zu 
rechtfertigen wurde der BF offensichtlich, ohne diesen zu informieren wegen angeblich illegalen Aufenthalt und 
Urkundenfalschung verurteilt - Beilage 16 — Az.: 1V2C13745/17 des deutschen Bundesamtes der Justiz, Az.: 28.09.2017 STA 
Rheinfelden-Laufenburg, Schweiz. 

Inzwischen wurde der Generalstaatsanwalt des Oberlandesgerichts Bamberg/Bayern/BRD Ltickemann zum Oberlandes- 
gerichtsprasidenten des Oberlandesgerichts Bamberg ernannt und der Leitende Oberstaatsanwalt Lohneis des 
Landgerichts Coburg/Oberlandesgerichtsbezirk Bamberg zum Landgerichtsprasidenten des Landgerichts Coburg und damit 
zum Disziplinarvorgesetzten der Richter ernannt. Damit wurde den bereits ungesetzlichen Ausnahmerichtern die Unabhan 


Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte - Beschwerdeformular 7/13 


Darlegung des Sachverhalts (Fortsetzung) 


58. 
hangigkeit entzogen, Nebenbeilage Nr. 22 - Ausdruck Internetseite, Beweis: Geschaftsverteilungsplane der Gerichte — 


Kopien werden verweigert. Die Richter wehren sich damit, dass die Befangenheitsantrage gegen diese von der 
Staatsanwaltschaft beantwortet werden, keine Urteile unterschrieben und die SchriftstUcke mit ,,Landgericht Bayern“, das 
es nicht gibt, abgestempelt werden, Beilage Nr. 7. 

Vorabanfragen an den EuGH werden nicht an diesen weitergeleitet. Bereits 2008 wurde dem Rechtsanwalt des BF die 
Zulassung entzogen, weil dieser ein Klageerzwingungsverfahren eingereicht hatte, Beweis: Herr Rechtsanwalt Olaf 
Pfalzgraf; Beweis: OLG Bamberg. 

Die Auslieferung am 15.April 2016 erfolgte laut Herrn Rechtsanwalt Joachim Voigt, Bamberg in Absprache einer Schweizer 
Richterin (Bundesrichterin?) mit der Staatsanwaltschaft Coburg/BRD. Offensichtlich war abgesprochen, dass der BF 
deutsche Gefangnisse nicht mehr lebend verlasst. Der BF hat die Richter des Landgerichts Coburg wegen Befangenheit mit 
der Begrtindung abgelehnt, dass das Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 ein rein Schweizerisches Verfahren ist und das BJ Bern 
auf Ersuchen des Bay. StMJ dieses Verfahren als politische Verfolgung eingestuft hat und deshalb bereits Schadensersatz 
zugesprochen wurde. Uber diesen Vorwurf konnte man sich in offentlicher Verhandlung, der von der Presse mit grossem 
Interesse verfolgt wird nicht hinwegsetzen. Deshalb wurde dem BF das verbindliche Angebot unterbreitet, dass er sofort 
am Tag der Verhandlung zur Bewahrung auf freien Fuss kommt, wenn er gesteht (ohne zu wissen was). Dazu musste der 
BF seine Befangenheitsantrage zurickziehen und keine weiteren Anwalte hinzuziehen. Damit der BF zustimmt, wurde dem 
inzwischen gesundheitlich bereits schwerst geschadigten BF der Zugang zum Arzt verweigert, obwohl der BF seine 
Krankenversicherung weiterbezahlt hat und Anspruch auf einen Arzt seiner Wahl hatte. Hatte der BF diese Vereinbarung 
abgelehnt, dann ware er solange in Untersuchungshaft geblieben, bis er verendet ware. Die Befangenheitsantrage wurden 
einfach nicht bearbeitet. Bereits 2013 wurde der BF trotz eines Kautionsangebotes von 1.344.000.-€/Tag nicht aus der Haft 
entlassen; Nebenbeilage Nr. 23, Urteil vom 18.09.2013, Az.: 2 Ns 118 Js 181/8 Landgericht Coburg. Diese rechts- 
verbindliche Vereinbarung wurde aufgektindigt, es wurde am 07.April 2017 verhandelt. Doch es konnte keinerlei Beweis 
einer Schuld vorgetragen werden. Dennoch wurde der BF nicht aus der Haft entlassen. Er wurde erst eine Woche spater 
durch eine Urlaubsvertretung der Vorsitzenden Richterin des LG Coburg Franke in einer Nacht- und Nebelaktion entlassen, 
siehe Faxmitteilung- Beilage 7. Der BF hat inzwischen mehrere verschiedene Antrage auf Aufenthaltsbewilligung gestellt, 
da er alle Arten von Bewilligungen erhalten muss. So auch Asyl. Der Asylantrag ist beim Schweizer Bundesamt fiir 
Migration in Bearbeitung. Das Amt fiir Migration des Kantons Aargau lehnt jegliche weitere Bearbeitung aus anderen 
Griinden ab, wegen dem Asylverfahren. Doch nach 3 Monaten muss ein Schweizer Auslanderausweis ausgestellt werden. 
Dies geschieht trotz Mahnung nicht, Beilage Nr. 13. 

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am 20.April 2018 ca. 14 Uhr bei einer Strassenverkehrskontrolle durch die 
Kantonspolizei Aargau/Station Brugg verhaftet und mitgeteilt, dass er nur gegen eine Zahlung von 2.622,75 CHF freikommt 
oder fur Uber 30 Tage ins Gefangnis geht. Der BF sagte, dass er nichts davon weiss und kein Rechtsmittel einlegen konnte. 
Man antwortete, dass der BF nicht erreichbar gewesen sei und das Verfahren ver6ffentlicht worden ware. Der BF 
antwortete, dass er vor 2 Tagen Portokosten von 70.-CHF ausgegeben hat, zahlreiche Verfahren fiihrt und immer 
erreichbar sei. Ausserdem haben die Behdrden die Moglichkeit auf sein Konto zuzugreifen, was eine Verhaftung erspart 
hatte, da er vor wenigen Wochen 8.000,-CHF an einen mittellosen Schweizer Uberwiesen hat, damit dieser nicht obdachlos 
wird, Beilage Nr. 15 Quittung Nr. 59020, Az: 53301. 

Als Begriindung fiir die Verhaftung wurden die Vorwirfe verlesen. Diese waren illegaler Aufenthalt, ungenehmigte 
Tatigkeit und Urkundenmissbrauch. Dieses Verfahren ist jedoch am Bezirksgericht CH Rheinfelden hangig, Az.: ST.2015.91/ 
CL, StA-Nr. St.2013.381 Beilage Nr. 10. Lesen durfte der BF das Schriftsttick nicht. Der BF hat mitgeteilt, dass er mit den 
Unterlagen in seiner Wohnung, 10 Minuten Fahrzeit seine sofortige Unschuld beweisen kann und als Beamte waren diese 
verpflichtet den sofortigen Unschuldsbeweis anzunehmen. Die Polizisten erklarten, dass diese seit ca. 9 Jahren keine 
Beamten mehr seien und sich an die Anweisungen halten mussen. Die 2.622,75 CHF wurden durch eine Begleitung des BF 
bezahit und als Beleg lediglich beiliegende Quittung ausgehandigt, Beilage 15 Quittung v. 20.04.2018 Nr. 59020, Az.: 
53301. Beweis: Zeugen. 

Obwohl der BF Herrn Gerichtsprasident Rheinfelden wegen Befangenheit wegen dem Verfahren wegen angeblich illegalen 
Aufenthalt und Urkundenfalschung abgelehnt hat, weil dieser die bereits erfolgten Freispriiche in der Sache nicht 
annehmen will, hat dieser am 23. Okt. 2017 gegen den BF verhandelt. Dies war zuviel. Am 27.Okt. 2017 musste der BF die 
Notaufnahme aufsuchen und zunachst auf die Intensivstation verlegt werden, Beilage 11- Arztberichte folgen. 

Es wurde ein Schiedsgerichtsverfahren auf Schadensersatz eingeleitet, dass von Herrn Liidi abgelehnt und von Frau Franke 
nicht beachtet wird, Beilage 21. Es ist offensichtlich geplant, den BF auszuliefern und ihn im Gefangnis sterben zu lassen. 
Dazu wird er mehrmals wegen denselben Vorwirfen ohne AnhG6rung verurteilt um ihn als mehrfachen Straftater zu 
brandmarken und so ohne weiteres wieder ausliefern zu k6nnen, ohne jegliche Anhorung. Dies ware der qualvolle Tod des 
BF, da dieser immer noch schwerst gesundheitlich geschadigt ist. 

Gesundheitliche Beschreibung und Schadensersatzforderung folgt. 


— Beschranken Sie Ihre Angaben auf den fiir diesen Abschnitt vorgesehenen Platz — 
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F. Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention und/oder Protokolle und Begriindung der Beschwerde 


59. Geltend gemachter Artikel Erlauterung 
Art. 2 Art. 2 Der BF ist wegen einem Bandscheibenvorfall an der Halswirbelsdule seit 20 Jahren 


in Fruhpension. Er wurde falsch am Ende gar nicht mehr behandelt. Der schnelle Tod 
durch unterlassene Hilfeleistung war und ist geplant. 

Art. 3 Art. 3 Der BF wurde durch Verweigerung der dringend notwendigen medizinischen 
Versorgung gezwungen, seine Befangenheitsantrage zurUckzuziehen, keine weiteren 
Anwalte hinzuziehen und sollte gestehen, ohne zu wissen was. 

Art. 5 1. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen einer Verurteilung verhaftet, ohne das ihm 
Uberhaupt mitgeteilt wurde, dass ein Verfahren gegen ihn lauft. Er wurde nur 
freigelassen weil er auch die Verfahrenskosten bezahlt hat, Beilage 1 

2. Der Klager wird durch einen Haftbefehl gesucht, der nur unter Verstoss gegen das 
Europ. Auslieferungstibereinkommen, Art. 14 Spezialitatsgrundsatz zustande kam und in 
dem bereits zahlreiche Freispriiche vorliegen und dem Beschwerdefiihrer niemand 
sagen kann, wer den Beschwerdeftthrer beschuldigt — siehe Sachverhalt mit Beilagen, 
weitere Beilage 20 Schreiben an das LG Coburg v. ,das nicht beantwortet wird. 

Art. 6 1. Uberhaupt kein Verfahren, da keine Mitteilung Uber ein Verfahren mitgeteilt 

wurde, Quittung Nr. 5920 vom 20.04.2018, beziiglich Busse und Kosten aus Az.: 53301 
2. Uberhaupt kein Verfahren, da keine Mitteilung Uber ein Verfahren mitgeteilt wurde, 
nur durch das deutsche Bundesministerium Uber eine auslandische Verurteilung zu 150 
Tagessatzen 

3. Verfahren vor ungestatteten, ungesetzlichen Ausnahmerichter denen die 
Unabhdangigkeit entzogen wurde, parteiisches Gericht, kein faires Verfahren, Unschulds- 
beweise wurden und werden aus den Akten genommen, Uberlange Verfahrensdauer 7 
Jahre, trotz inzwischen 666 Tage Haft und eine Verhandlung ohne das ein Beweis 
vorgelegt werden konnte, ohne das mitgeteilt werden kann, wer welche Vorwirfe 
erhebt Ausstellung eines Haftbefehls, Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11, Haftbefehl 
Landgericht Coburg Az.: 1 KLs 123 Js 4652/11 

4. Verfahren vor parteiischen, befangenen Richter, unfaires Verfahren, trotz nicht 
widerlegter Befangenheitsantrage, entlastende Unschuldsbeweise wurden und werden. 
aus den Akten entfernt, Bezirksgericht Rheinfelden, Az.: ST.2015.91/gl/CL aus 2011 

5. Uberlange Verfahrensdauer - Seit 9 Jahren steht dem BF eine Aufenthaltsbewilligung 
Art. 6 (2) Art. 6 (2) Nr. 1 Der BF wurde wegen der gleichen Handlung von ein und derselben 
Staatsanwaltschaft bereits zweimal verurteilt, obwohl ein vorheriges Verfahren noch 
hangig ist und dieselbe Staatsanwaltschaft in derselben Sache einen Freispruch erteilt 
hat und in derselben Sache ca. 16 Freispriiche ergangen sind, Quittung Nr 5920, Az.: 
53301 und Mitteilung des deutschen BMJ, 

2. Der BF hat bereits 666 Tage im Gefangnis gesessen fr Handlungen in denen bereits 
zahlreiche Freispriche vorliegen und wird dennoch weiter mit Haftbefehl verfolgt, ohne 
das mitgeteilt werden kann, wer dem BF was vorwirft, Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11. 

3. Der BF wird in Verfahren wegen angeblich illegalen Aufenthalt verurteilt, ohne das 
der BF Uberhaupt dazu gehort wurde, bzw. dass ein Rechtsmittel wegen angeblich 
illegalen Aufenthalt Uberhaupt eingelegt werden konnte. 

Art. 6 (3) a Art. 6 (3)a Nr. 1 Obwohl der BF bereits 666 Tage in Haft war und bereits vor befangenen 
Richtern verhandelt wurde, kann dem BF niemand sagen ,welche Bestimmungen des 
Strafgesetzbuches er verletzt haben soll, oder wer ihn beschuldigt, es fehlt in der 
Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 die Angabe Uber den Ort und Zeitpunkt einer 
Handlung und inwiefern eine strafgesetzliche Bestimmung verletzt wurde. 

Nr. 2 Selbst Herr Richter Ludi kann nicht sagen, inwiefern eine strafgesetzliche 
Bestimmung verletzt sein soll. 

Der BF erhalt keine oder nur eingeschrankte Akteneinsicht, Az.: ST.2015.91/gl/CL aus 
2011. 

Art. 6 (3) b Da der BF nicht weiss wer ihn beschuldigt, er nicht weiss weswegen er beschuldigt wird, 
Ort und Zeitpunkt, § 200 dStPO fehlen in der Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 kann 
sich der BF nicht verteidigen. 

Art. 6 (3) ¢ Art. 6 (3) c Da die Strafverfolgung offensichtlich politisch motiviert ist, findet der BF 
keinen Verteidiger der ihn verteidigen will, selbst wenn bereits Honorar bezahlt wurde. 
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Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention und/oder Protokolle und Begriindung der Beschwerde (Fortsetzung) 


60. Geltend gemachter Artikel 
Art. 7 


Art. 13 


Art. 14 


Protkoll Nr. 7 Art. 1 a) 


Protkoll 7 Art. 1 b) 
Protokoll 7 Art. 1 c) 
Protokoll 7 Art. 2 


Protokoll 7 Art. 3 


Protokoll 7 Art. 4 


Erlauterung 
Art. 7 In der Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 wurden dem BF wegen der Aussage 


von Herrn KHK Kellner, dass ein Danziger Ausweis die Falschung eines deutschen 
Ausweises sei, zunachst zahlreiche Strafvorwirfe wie Betrug, Amtsanmassung, 
Falschung amtlicher Urkunden etc. vorgeworfen. Da Herr KHK Kellner nach Ruckkehr 
des BF in die Schweiz diese Aussage nicht mehr aufrecht erhalt, wurde der BF zundachst 
vom LG Coburg wegen Betrug angeschrieben. Nach der Frage, wer den BF des Betrugs 
beschuldigt, lautet der Vorwurf jetzt: Gewerbliche Tauschung im Rechtsverkehr mit 
unechten oder gefdalschten Urkunden. Dabei kann dem BF niemand sagen, weshalb der 
Danziger Ausweis eine unechte Urkunde sein soll oder was daran gefalscht sein soll. 
Auch in dem Verfahren der Staatsanwaltschaft/ Bezirksgericht Rheinfelden werden 
Vorwtrfe erhoben die mit den strafgesetzlichen Bestimmungen nichts gemein haben, 
Missbrauch einer gefalschten Urkunde. Der BF wurde mit dieser Urkunde als Identitat 
an Deutschland ausgeliefert 

1. Der BF wird strafrechtlich verurteilt ohne das er Uberhaupt informiert wurde, dass er 
eine Straftat begangen haben soll. Ohne die Befangenheitsantrage zu bearbeiten wird 
gegen die BF verhandelt. Er bekommt nur unvollstandige Akteneinsicht oder gar keine. 
Offensichtlich fehlende Akten werden nicht zu diesen genommen, selbst wenn der BF 
diese einreicht. Dies betrifft das Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 und ST.2015.91 

2. Beziiglich der Aufenthaltsbewilligung werden trotz mehrfacher Anfrage keine 
Akteneinsicht gewahrt. Der ordentliche Rechtsweg ist ausgeschlossen. 

Der BF wird ganz offiziell wegen seiner StaatsangehOrigkeit verfolgt. Der Vorwurf in dem 
Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 lautet: ,,Er ist der Reprasentant der Freien Stadt 
Danzig.“ Die Strafvollstreckungskammer Freiburg lehnt eine Haftentlassung auf 
Bewdhrung wegen dem Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 mit der Begrtindung ab: ,,Er ist 
der Uberzeugung Staatsangehdriger der Freien Stadt Danzig zu sein.“ 

Die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg/Kanton Aargau verfolgt den BF wegen 
dessen Danziger Ausweis, ebenso der Bezirksgerichtsprasident Ludi. 

Dabei ist ein deutscher Ausweis, kein Nachweis einer Staatsangehorigkeit, was er 
aufgrund von Art. 116 Grundgesetzes fiir die BRD: ,, Deutscher im Sinne des GG ist wer 
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder als Fluchtling oder Vertriebener 
deutscher Volkszugehorigkeit auf dem Gebiet des Deutschen Reiches zum Zeitpunkt 
31.12.1937 Aufnahme gefunden hat.“ nicht sein kann. Da der Klager trotz ausdrtick- 
licher Ausschlagung der deutschen (Reichs)Staatsangeh6rigkeit dennoch Deutscher im 
Sinne von Art. 116 GG geblieben ist, stehen diesem die Rechte nach dem Freiziigigkeits- 
abkommen der Schweiz mit der EU zu. Dennoch wird dem BF keine Aufenthalts- 
bewilligung erteilt. 

Der BF wird wegen angeblichen illegalen Aufenthalt verurteilt, ohne das dieser dazu 
Uberhaupt gehort wurde. Der BF wird ohne Anhorung ausgeliefert obwohl das 
Schweizerische Bundesministerium der Justiz eine Auslieferung abgelehnt hat. Der BF 
wird ohne Anhorung wegen angeblichen illegalen Aufenthalt verurteilt, obwohl er nur 
deshalb in der Schweiz sein muss, weil er wegen Verstoss gegen Art. 14 EAUe nicht aus 
der Schweiz ausreisen kann. 

Da der BF nicht dartiber informiert wird und auch, trotz mehrfach angeforderter 
Akteneinsicht, keine Einsicht erhalt, kann er sich auch nicht dazu aussern, weshalb er 
angeblich illegal in der Schweiz sein soll. 

Da die Sache politisch ist, findet sich kein Verteidiger. 

Der BF wurde zu Uber 180 Tagessatzen verurteilt, ohne dartiber informiert worden zu 
sein und konnte kein Gericht deshalb anrufen. 

Fur die zu Unrecht erlittene Haft vom 21.12.2012- 18.10.2013 lehnen Schweizerische 
Gerichte eine Zustandigkeit und auch eine eingeklagte Information Uber den Rechtsweg 
ab. 

Der BF wurde bereits mehrfach wegen derselben Handlung und andere wegen 
derselben Sache mehrfach freigesprochen, dennoch wird die Strafverfolgung deshalb 
fortgesetzt. 


— Beschranken Sie Ihre Angaben auf den fiir diesen Abschnitt vorgesehenen Platz — 
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G. Einhaltung der Zulassigkeitsvoraussetzungen gemaB& Artikel 35 Absatz 1 der Konvention 


Bestatigen Sie fiir jeden Beschwerdepunkt, dass Sie die im betroffenen Land verfiigbaren Rechtsbehelfe einschlieBlich aller 
Rechtsmittel eingelegt haben, und geben Sie zum Nachweis der Einhaltung der Sechs-Monats-Frist auch das Datum an, an dem die 
letzte innerstaatliche Entscheidung erging und Ihnen zugestellt wurde. 


61. Beschwerdepunkt Angabe der eingelegten Rechtsmittel und Datum der letzten Entscheidung 
Art. 2 und 3 Der Gesundheitszustand verschlechterte sich allmahlich. Der BF sollte 6 mal aus der 


Haft entlassen werden. 3 mal hat der BF Hungerstreik eingelegt. Am Ende wurde Zensur 
und Besuchssperre verhangt und der Zugang zum Arzt verweigert, damit der BF einer 
rechtsverbindlichen Vereinbarung zustimmte, wonach er in kUrzester Frist aus dem 
Gefangnis kommen sollte. Diese Vereinbarung wurde nicht eingehalten. 

Art. 5 Zu 1. Kein Rechtsmittel mdglich, verhaftet ohne vorherige Mitteilung eines Verfahrens. 
Zu 2. Letztes Rechtsmittel, Einleitung Schiedsgerichtsverfahren nach internationalem 
Privatrecht sIPRG auf Schadensersatz (wegen Haftbefehl) vom 09.04.2018, keine 
Reaktion von LG Richterin Franke, Haftbefehl bleibt bestehen, Beilage 21. 

Art. 6 Nr. 1 und 2 - keine Information Uber das Verfahren. 

3. Mitteilung auf Einleitung eines Schiedsgerichtsverfahrens wegen Schadensersatz am 
Landgericht Coburg vom 09. April 2018 - keine Reaktion, Haftbefehl besteht fort, Nr. 21 
4. Mitteilung auf Einleitung eines Schiedsgerichtsverfahrens wegen Schadensersatz am 
Bezirksgericht Rheinfelden am 09. April 2018, Ablehnung mit Schreiben vom 11.April 
2018 und 25. April 2018, Beilage 21 

Ablehnung des Ausstandsbegehren/Befangenheitsantrag gegen Bundesrichter vom 
24.April 2018, keine weitere Bearbeitung durch das Bundesgericht. 

5. Keine Bearbeitung der Aufenthaltsbewilligung, vom 12.04. 2018 Beilage 13. 

Art.6 (2) Nr. 1 wegen fehlender Information kein Rechtsmittel mdglich. 

Nr. 2 Befangenheitsantrage werden nicht bearbeitet, deshalb Schiedsgerichtsverfahren, 
vom 09.04.2018, Beilage 21. 

Nr. 3 keine Information, kein Rechtsmittel moéglich. 

Art. 6 (3) a) Nr. 1 Keine Bearbeitung der Befangenheitsantrage; Einleitung Schiedsgerichtsverfahren 
auf Schadensersatz, keine Reaktion; keine Einstellung v. 09.04.2018, Beilage 21 

Nr. 2 Keine Bearbeitung Befangenheitsantrage, zuletzt abgewiesen Bundesgericht 
Lausanne vom 24. April 2018, Az.: 1F_9/2018 

Art. 6 (3) b) Einleitung Schiedsgerichtsverfahren auf Schadensersatz nach sIPRG, abgelehnt v. 
09.04.2018, Beilage 21. 

Anfragen an Herrn Pflichtverteidiger Joachim Voigt, sowie am Landgericht Coburg, bzw. 
Befangenheitsantrage werden nicht bearbeitet, deshalb Einleitung Schiedsgerichts- 
verfahren v. 09.04.2018 - keine Aufhebung Haftbefehl, Beilage Nr. 21 

Art. 6 (3) c Wegen offensichtlich politischer Verfolgung findet sich kein Rechtsanwalt. 

Art. 7 1. Kein Rechtsmittel mdéglich, wegen fehlender Information, Beilage 15, Az.:53301. 

2. Kein Rechtsmittel mdglich, wegen fehlender Information, Mitteilung BJM 
Deutschland, Beilage 16. 

Zahlreiche Freispriiche als Rechtsmittel, Beilagen Nr. 1, 2, 3, 4, 6, 17 (11Freisprtiche). 

In der gleichen Sache, Freispruch Frau Karin Leffer, Staatsanwaltschaft Rheinfelden- 
Laufenburg vom 28.9.2017, Beilage 18. 

In der gleichen Sache, Herr Kottwitz vom 23.11. und 20.12.2017, Beilage 17. 

Nr. 13 Nr.1 Keine Information, kein Rechtsmittel mdglich, Beilage 15. 

Nr. 2 Keine Akteneinsicht, kein Rechtsmittel mdglich, Beilage 16. 

Einleitung eines Schiedsgerichtsverfahrens nach sIPRG, v. 09.04.2018, Beilage 20. 

Nr. 14 Vorwurf aus Anklageschrift und Haftbefehl vom 19.Sept. 2013, Az.: 1 Kls 123 Js 3979/11: 
"Er ist der Reprasentant der Freien Stadt Danzig.", Schiedsverf. 09.04.2018,Beilage 5, 20. 
Verurteilungen wegen dem Besitz eines Danziger Ausweises durch die Staatsan- 
waltschaft Rheinfelden-Laufenburg, Beilage 15, 16 und Verurteilung Bezirksgericht 
Rheinfelden, Beilage 11, Schiedsverf. 09.04.2018 

7. Zusatzprotokoll , Art. 1 a),b),c) Gegen Art. 1 wurde bereits am 15.April 2016 verstossen. Ausserung zuletzt 17.04.2018. 
7. Zusatzprotokoll, Art. 2 Verurteilungen ohne Information, informiert durch Verhaftung am 20.04.2018. 
Mitteilung vom 18.01.2018, keine Bearbeitung Befangenheitsantrage, dennoch Haft- 
befehl zuletzt gemahnt 09.04.2018 und 24.04.2018 

7. Zusatzprotokoll Art. 3. 4 Verweigerung des Schiedsverfahrens v. 09.04.2018 


— Beschranken Sie Ihre Angaben auf diese Seite — 
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62. Gibt es oder gab es einen Rechtsbehelf, der nicht eingelegt wurde? @ Ja 
©) Nein 


63. Wenn ja, welcher Rechtsbehelf wurde nicht eingelegt? Warum? 
Art. 2 und 3.Der BF wurde immer wieder Uber eine kurzfristige Haftentlassung getauscht. Rechtsmittel und Hungerstreik 


wurden eingelegt, die aber wegen immer neuer HaftgrUinde Uberholt wurden. 


Der BF wurde verurteilt, ohne das er Uber die Verfahren informiert wurde und konnte deshalb keinen Rechtsbehelf 


einlegen, Beilage 15 und 16. 
Als Rechtsbehelf wurden aber bereits zahlreiche Freispriiche in der Sache erteilt, ohne das iberhaupt ein Verfahren 


erdffnet wurde. 


H. Angaben zu anderen internationalen Instanzen (sofern angerufen) 


64. Haben Sie einen dieser Beschwerdepunkte einem anderen internationalen Untersuchungs- oder © Ja 
i ? 
Schlichtungsorgan vorgelegt? ® Nein 


65. Wenn ja, fassen Sie das Verfahren kurz und prazise zusammen (vorgetragene Beschwerdepunkte, Name der internationalen Instanz 


und Datum und Art der ergangenen Entscheidungen). 
Es wurde ein Schiedsgerichtsverfahren eingeleitet, dass aber von den staatlichen Gerichten abgelehnt wird und die 


Strafverfolgungen werden dennoch fortgefithrt. 


66. Haben Sie (der Beschwerdefihrer) derzeit oder hatten Sie in der Vergangenheit andere Beschwerden © Ja 
vor dem Gerichtshof anhangig? © Nein 


67. Wenn ja, geben Sie im nachfolgenden Feld bitte die Beschwerdenummer(n) an. 


Euro 


paischer Gerichtshof fir Menschenrechte - Beschwerdeformular 12°/ 13 


LL 


Sie 


iste der beigefiigten Unterlagen 


sollten vollstandige und lesbare Kopien sdémtlicher Unterlagen beifiigen. Unterlagen werden nicht an Sie zuriickgeschickt. Es liegt 


daher in Ihrem eigenen Interesse, Kopien und keine Originale einzureichen. Sie MUSSEN: 


68. 


- Unterlagen nach Datum und Art des Verfahrens sortieren; 
- alle Seiten fortlaufend nummerieren; und 
- Unterlagen NICHT heften, klammern oder kleben. 


Bitte fuhren Sie hier Ihre Unterlagen in chronologischer Reihenfolge mit knapper und praziser Beschreibung auf. Geben Sie fiir jedes 
Dokument die Seitennummer an, auf der es sich befindet. 


Vorbemerkung: Uberschneidungen der Daten wegen mehrfacher Doppelverfolgung; LG Cob. und von BG Rheinf. in 

derselben Sache, dazu wegen ang. illegalen Aufenthalt. 1. Freispruch Manfred Heinemann am 05.Juli 2010 S. ae 
Sonstige Freispriiche - indirekt durch Kontrollen, beanstandunglose Vorlage Danziger Ausweise, Gemeindepolizei 

Thusis, Frenkendorf, Susten - kein schriftlicher Nachweis - kann ermittelt werden, bis Mitte 2011. Ss. 
Freispruch, Auslieferentscheid v. 20.Aug. 2012, Az: B 224°163/TMA BJ Bern, dazu wurde der Danziger Ausweis 

vorgelegt und mit dieser Identitat ausgeliefert, 1. und letzte Seite S ao 
Freispruch - Nichtanhandnahmeverfiigung beztiglich der Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11/Danziger Ausweise, 

vom 20. Jan. 2014, Az.: Pr./Proc. EK.2013.5653/RI, Staatsanwaltschaft GraubUnden Pe 
Eingelegtes Rechtsmittel des Bay. Staatsministeriums der Justiz, vom 23. Dez. 2013, Az.: B 224°163/TMA, beztiglich 

Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11 beim BJ Bern S et 
Freispruch, Ablehnung der gesamten Auslieferung wegen der Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11, Entscheid BJ Bern 

vom 10.Méairz 2014, Az. : B 224°163/TMA a 
Freispruch - bedingt, Beweise sollen noch ermittelt werden, bezuiglich Anklageschrift 1 KLs 123 Js 3979/11, Beschluss 

vom 13.04.2017, Az.: 1 KLs 123 Js 4652/14, betrifft Anklageschrift Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11 s torat 
Befangenheitsantrag vom 18.07.2017, Az: 1 KLs 123 Js 4652/14, betrifft Anklageschrift Az.: 1 KLs 123 Js 3979/11 

gegen Landgericht Coburg/Bayern/BRD = 2229 
Mitteilung von Herrn Rechtsanwalt Joachim Voigt, Herzog-Max-Str. 16, D-96047 Bamberg vom 27.07.2017, Az.: 

44/1707 -Haftbefehl = ae 
Befangenheitsantrag/Ausstandsbegehren gegen Bezirksgericht Rheinfelden und Staatsanwaltschaft Rheinfelden- 

* Laufenburg, CH-4310 Rheinfelden/Kanton Aargau/Schweiz vom 02.Okt.217, Az.: ST.2015.91/gl/CL aus 2011 = Sit 
Protokollmitteilung vom 29.Nov.2017 Uber Verhandlung am 23.10.2017, Az.: ST.2015.91/kd, obwohl Uber 

* Befangenheit noch nicht entschieden wurde - siehe Nr. 12. Das Protokoll entspricht nicht den Tatsachen- Beweis: To S a0 
Beschwerde wegen Nichtbearbeitung/Beantwortung Befangenheitsantrage/Ausstandsbegehren vom 24.03.2018, 

* Az.: 1 B_95/2018 Bundesgericht Lausanne (ST.2015.91 Az.: Bezirksgericht Rheinfelden) 0A 
Beziiglich rechtswidrig verweigerter Aufenthaltsbewilligung, Schreiben vom 12.04.2018, Az.: Zemis 15903604/frs, 50 

* evt. weitere Az.? Verurteilungen wegen illegalen Aufenthalt in den Verfahren, ST.2015.91, Quittung 53301, IVC13745 S. -51 
14. Antwortschreiben auf Nr. 12, des Amtes fir Migration vom 17.April 2018, Az.: N 542 094 / tem Ss. 52 
Qittung Nr. 59020 vom 20.04.2018, beziiglich Busse und Kosten aus Az.: 53301, wortiber der BF nicht informiert 
wurde und keine Gelegenheit fiir ein Rechtsmittel hatte. s as 
Mitteilung des Bundesamtes fiir Justiz aus Bonn/BRD vom 14. Dez.2017, erhalten am 18.Jan.2018, Az: IVC13745 
/17 zur Verurteilung zu 150 Tagessatzen wegen Danziger Ausweis und Aufenthalt. Keine Méglichkeit fur Rechtsmittel S ae 
11 Freispriiche aus Deutschland vom 07.06.2011 - 23.11.2017 S. 55-69 
EinFreispruch; Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg v. 28. Sept. 2017, Az.: STA6 
ST.2016.354 sslez/rfk2 (Der BF wurde aber wegen derselben Sache von derselben Staatsanwéltin verurteilt.) s. -2 
Anschreiben an den Schweizer Bundesrat vom 15.Jan.2018 mit Beschwerde gegen EU Kommission vom 24.12.2018 - 73- 
nicht beantwortet. S. 96 
Einleitung Schiedsgerichtsverfahren, Anschreiben mit Klage vom 08.04.2018, Mitteilung an das LG Coburg und BG 97- 

- Rheinfelden vom 09.04.2018 5-442 
Keine Antwort auf Schiedsgerichtsverfahren vom LG Coburg- Haftbefehl weiter aufrecht. Ablehnung des Schieds- 143- 

* gerichtsverfahren durch Herr BG-Richter Ludi vom 11. April 2018, Az:ST.2015.91/CL, 25.04.2018, DI.2018.39/CL S. 144 

. Nebenbeilage; Aufhebung der Unabhdangigkeit der Richter-Internetseite des Bay. Staatsministeriums der Justiz S. i 
Nebenbeilage; Beschluss des Landgerichts Coburg vom 18.09.2013, Az.: 2 Ns 118 181/08; der BF bleibt selbst gegen 147- 

* eine Kaution von 1.344.000,-€/Tag in Haft S. 149 
Nebenbeilage; Nachweis der Staatsangehorigkeit der Freien Stadt Danzig. Ausschlagungsurkunde, Wahlgesetze, d. A. 150- 
kein Nachweis, UN New York, Teilzahlung 275.301,75 Shs. Staatsangehorigkeitsgesetz, Danziger Ausweis S. 163 

. Nebenbeilage; Krankheitskosten und Schadensersatzforderungen folgen S. 
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Sonstige Anmerkungen 
Haben Sie weitere Anmerkungen zu Ihrer Beschwerde? 


69. Anmerkungen 
Unterlagen zu den verursachten Gesundheitsschaden und Schadensersatz werden nachgereicht, weil es auch nicht 
abschliessend beurteilt werden kann. 


Erklarung und Unterschrift 
Ich erklare nach bestem Wissen und Gewissen, dass die von mir im vorliegenden Beschwerdeformular gemachten Angaben richtig sind. 
70. Datum 


1;8;};0;5;2/';0/;1)8 z. B. 27/09/2015 


you Ww oM J J gy f 


Der/die Beschwerdefihrer oder der/die Bevollmachtigte(n) mussen in diesem Feld unterschreiben. 


71. Unterschrift(en) @)Beschwerdefiihrer ()Bevollmachtigte(r) — bitte Zutreffendes ankreuzen 


Bestatigung der Kontaktperson 


Bei mehreren Beschwerdefihrern oder Bevollmachtigten geben Sie bitte Name und Anschrift derjenigen Person an, mit der der 
Schriftwechsel des Gerichtshofs erfolgen soll. Wenn der Beschwerdefihrer vertreten wird, erfolgt der Schriftwechsel des Gerichtshofs 
nur mit diesem Vertreter (Rechtsanwalt oder nicht anwaltlicher Vertreter). 


72. Name und Anschrift (des Beschwerdefilhrers (_) des Bevollmachtigten — bitte Zutreffendes ankreuzen 


Beschwerdeformular und senden Sie es an: 
The Registrar 


European Court of Human Rights 
Council of Europe 

67075 STRASBOURG CEDEX 
FRANCE 


, | Ih hte 
Unterschreiben Sie das vollstandig ausgefiillte | | 


il Wea 


893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b 


DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS 


HAUT-COMMISSARIAT OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER 


NATIONS UNIES Ny @© UNITED NATIONS 
y 


HAUT-COMMISSARIAT AUX DROITS DE L’HOMME OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS 
PALAIS DES NATIONS * 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND 
www.ohchr.org * TEL: +41 22 917 9000 - FAX: +41 22 917 9008 + E-MAIL: petitions@ohchr.org 


Ref: UR/CCPR/21/DEU/21 
Geneva, | October 2021 


Dear Ms. Leffer, 


We hereby acknowledge receipt of your complaint dated 23 August 2021, submitted under 
the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights. 


Please note that the Optional Protocol requires that certain preliminary criteria are satisfied 
before the Human Rights Committee can proceed with the examination of a complaint. 


After having carefully reviewed the content of your complaint, we have noted that the 
following preliminary criteria do not appear to be met: 


The Committee shall not consider any communication from an individual who has not 
exhausted all domestic remedies, unless these remedies would be unreasonably prolonged, 
unavailable, or otherwise ineffective. The requirement that domestic remedies must have been 
exhausted usually means that the claim must first be pursued through the local court system up to 
the highest available judicial instance, unless there is sufficient evidence that proceedings at the 
national level have been unreasonable prolonged or would be plainly ineffective. 


Your petition does not provide sufficient details as to the alleged violations, facts and points 
of law relating to your case, in particular how your rights under the relevant treaty have been 
violated. 


Please also note that only communications presented in English, French, Russian or Spanish 
can be accepted. Translation in one of these languages must also be provided of all documents you 
have submitted in relation to national judicial proceedings. 


For the above reasons, your complaint is being returned to you, together with the supporting 
documents. 


For further information about the individual complaint procedures under the United Nations 
Human Rights Treaties please visit our website at www.ohchr.org, direct link: 
http://ohchr.org/EN/HR Bodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx#individualcomm, or consult 
our Fact Sheet http://ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf. Should you 
experience any difficulties accessing our website, please write to the OHCHR Information Office at 
publications@ohchr.org or PW-RS-011, 1211 Geneva 10, Switzerland, and request the Human 
Rights Fact Sheets No. 7. 


Yours sincerely, 


Petitions and Urgent Actions Section 
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 
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Ubersetzung Antwort UN 


Der Ausschuss pruft keine Mitteilung einer Person, die nicht alle innerstaatlichen Rechtsmittel 
ausgeschopft hat, es sei denn, diese Rechtsmittel wurden unangemessen lange dauern, 
waren nicht anwendbar oder auf andere Weise unwirksam. Das Erfordernis, dass die 
innerstaatlichen Rechtsbehelfe ausgeschdpft sein mUssen, bedeutet in der Regel, dass der 
Anspruch zunachst durch das ortliche Gerichtssystem bis zur hdéchsten verfugbaren 
gerichtlichen Instanz verfolgt werden muss, es sei denn, es liegen hinreichende Beweise dafur 
vor, dass sich das Verfahren auf nationaler Ebene unangemessen lange hinzieht oder 
offensichtlich unwirksam ware. 


Ihre Petition enthalt keine ausreichenden Angaben zu den angeblichen VerstoRen, Fakten und 
Rechtsfragen in Ihrem Fall, insbesondere zur Verletzung Ihrer Rechte aus dem einschlagigen 
Vertrag. 


Bitte beachten Sie auch, dass nur Mitteilungen in englischer, franzdsischer, russischer oder 
spanischer Sprache angenommen werden k6nnen. Von allen Dokumenten, die Sie im 
Zusammenhang mit nationalen Gerichtsverfahren eingereicht haben, muss eine Ubersetzung 
in einer dieser Sprachen beigefUgt werden. 


Aus den oben genannten Grunden wird Ihre Beschwerde zusammen mit den entsprechenden 
Unterlagen an Sie zuruckgeschickt. 

Weitere Informationen Uber die einzelnen Beschwerdeverfahren gemafs den 
Menschenrechtsvertragen der Vereinten Nationen finden Sie auf unserer Website ..... 


Anmerkung: 


Absatz 1: 

..@S sei denn, diese Rechtsmittel wurden unangemessen lange dauern, waren nicht 
anwendbar oder auf andere Weise unwirksam.... 

Dass man erst ins Gefangnis muss, um die Rechtsmittel auszuschopfen, ist also angemessen 
und anwendbar? 


Absatz 2: 
70 Seiten Beschwerde mit 196 Seiten Beweismittel reichen nicht? 


Absatz 3: 

Die Beschwerde und Anlagen von Teil A waren vollstandig Ubersetzt und 

die Beschwerde Teil B war vollstandig Ubersetzt und der grdR&te und wichtigste Teil der 
Anlagen. 

Gleich auf der ersten Seite der Beschwerde stand: Weitere Anlagen in englisch kénnen bei 
Bedarf jederzeit zugesandt werden. Doch ergeben sich die Rechtsbriiche bereits im 
Wesentlichen aus den Anlagen zu Teil A. 


Damit hatte jederzeit nachgefragt werden mussen, wenn von den unwichtigeren Anlagen noch 
Ubersetzungen notig gewesen waren. Bereits ein einziges Beweismittel hatte ausgereicht, 
damit sie hatten tatig werden mussen!!! 


Dafur Ubernimmt naturlich keiner die Verantwortung! 
Kein Name einer verantwortlichen Person. 
Keine Unterschrift einer verantwortlichen Person. 
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Anlage Nr. 10 


a 
3 
i 
s 
bad 


Anlage Nr. 10 


ax 
H29 
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Name Anschrift Datum 


Name Anschrift 
An 
Behorde/ Finanzamt, Gericht, Polizei, Gemeinde 


Staatsangehorigkeit 
Anlage 1 Klage 


Sehr geehrte Frau/Herr .... Titel, 


bendtigen Sie eine Staatsgewalt die Straftaten verfolgt? Ich schon. Ich brauche keine 
,otaats“gewalt, die Straftaten begeht und Straftater beschutzt. Ich brauche kein Militar, das 
andere Staaten bedroht. 

Im letzten Jahrhundert hat die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) die 
Macht ergriffen. Diese Partei war weder national noch sozialistisch und keine Arbeiterpartei. 
Sie war das Gegenteil. Alles nationale Recht wurde beseitigt mit finanzieller Unterstutzung von 
Konzernen. Am Ende wurden Menschen versklavt und wer als Sklave nicht gebraucht wurde, 
ermordet. Wer schweigt stimmt zu. Auch gegen Hitler waren viele Deutsche. Aber dennoch 
haben sie Hitler auch mit ihren Steuern finanziert. Deshalb haben alle Deutschen alle Rechte 
verloren. Die Ostdeutschen durften straffrei ermordet, erschlagen, in Massen vergewaltigt und 
schliesslich entschadigungslos enteignet und vertrieben werden. Die Mittel- und 
Westdeutschen haben auch nicht mehr Rechte. Seit 1945 hat kein Deutscher irgendein Recht. 
Mit dem Grundgesetz (GG) fur die Bundesrepublik Deutschland (BRD) wurde den ,,Deutschen“ 
der Status eines Danzigers eingeraumt, um geschuldete Reparationen zu verwalten. Die 
,Deutschen" sollten selbst verantwortlich fur den wirtschaftlichen Erfolg sein. 

1999 wurde den Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches der Status eines Danzigers 
entzogen. Schliesslich wurde das Inkrafttreten wesentlicher Gesetze aufgehoben und 
jegliches Recht. Die Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches haben wieder kein 
Gerichtsverfassungsgesetz, Zivilprozessordnung, Strafprozessordnung usw. Den Richtern 
wurde die Unabhangigkeit entzogen. Deutschland ist wieder eine nationalsozialistische 
Diktatur. 

Wer schweigt stimmt zu. Es nutzt auch nichts dagegen zu protestieren oder Petitionen zu 
unterschreiben. Proteste und Petitionen, die nichts bewirken, sind am Ende nuitzlos. 

Was zahlt ist die personliche Willensbekundung, die man verteidigt. 


Der Zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall auf den unbewaffneten Freistaat Danzig — 
Anklagepunkt Nr. 1 der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. 

Die Freie Stadt Danzig wurde nach Art. 100-108 des Friedensvertrages von Versailles 
geschaffen. Nach Art. 102 steht die Freie Stadt Danzig unter dem Schutz des Vélkerbundes. 
Im Gegenzug darf sich kein Danziger militarisch verteidigen. Die Verfassung der Freien Stadt 
Danzig ist ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen den Burgern Danzigs und der 
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Staatengemeinschaft. Jeder Staat hat sich nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts 
verpflichtet, gegenuber den Danzigern deren Recht einzuhalten. 


Ob Danziger Recht eingehalten wird, entscheidet kein staatliches Gericht, sondern ein 
internationales Schiedsgericht. Durchgesetzt wird so ein Urteil durch eine internationale 
Streitmacht. In die Freie Stadt Danzig kann jeder visafrei einreisen. Ca. 620°000 Burger 
judischen Glaubens nutzten Danzig zur Flucht. Man sagt, ohne die Freie Stadt Danzig gabe 
es keinen Staat Israel. 


Den Danzigern wurde entgegen ihrer ausdrucklichen Willensbekundung, festgestellt durch den 
Standigen Internationalen Gerichtshof in Den Haag - siehe Entscheidung A/B Nr. 65, deren 
Landesrecht durch die Nazis entzogen. Die Danziger wurden vor allen anderen zuerst 
versklavt - Anklagepunkt Nr. 2 der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. Wer sich dagegen 
stellte, kam in das Konzentrationslager Stutthof. Das war das erste Konzentrationslager des 
Zweiten Weltkrieges. Dort haben nur 35% der Insassen uberlebt — Anklagepunkt Nr. 3 der 
Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. In % hat die Freie Stadt Danzig die gréssten Verluste 
erlitten, hat aber als einziger Staat noch keine Reparationen erhalten. Das liegt daran, dass 
die BRD als Rechtsnachfolger der Freien Stadt Danzig konzipiert wurde, mit den Danzigern 
als ,Besitzer der deutschen Staatsangeh6rigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz”. 
»lm Sinne von Art. 116 GG* bezieht sich auf Art. 116 der Danziger Verfassung: ,Deutsches 
Recht zum Zeitpunkt Jan. 1920 wird garantiert.“ Die Danziger sind damit die Besitzer der BRD. 
Der Zweite Weltkrieg ist erst beendet, wenn die Freie Stadt Danzig Reparationen erhalten hat. 
So lange sind die Danziger ,,Besitzer der BRD“. 


Herr Beowulf von Prince und Frau Karin Leffer haben die Aufhebung des GVG, der ZPO und 
StPO usw. nie anerkannt und standig, zuletzt bis vor das Gericht in Washington DC geklagt. 
Herr Beowulf von Prince wurde durch illegale Staatsgewalt entschadigungslos enteignet und 
schliesslich seiner Freiheit beraubt, ausdrucklich wegen seiner Danziger Staatsangehorigkeit 
und dann noch zusatzlich, weil er ein Schiedsgerichtsverfahren gegen dem DSM-Konzern 
durchgefuhrt hat. 


Herr Beowulf von Prince ist gerichtlich als Reprasentant der Freien Stadt Danzig anerkannt. 
Herr Beowulf von Prince und Frau Karin Leffer klagen in Washington DC, gegen die BRD, die 
Schweizer Eidgenossenschaft, das K6nigreich Belgien und die EU mit der Begrundung, dass 
in ganz Europa vor staatlichen Gerichten keine fairen Gerichtsprozesse gefUhrt werden 
konnen und die USA auch zustandig dafur sind, dass der 2 (Bundesrepublik Deutschland und 
Deutsche Demokratische Republik (DDR)) + 4 (Machte) Vertrag verwirklicht wird. Herr von 
Prince und Frau Leffer weisen darauf hin, dass ohne die politische Vertretung der Freien Stadt 
Danzig der 2 + 4 Vertrag nicht verwirklicht werden kann. Herr von Prince weist daraufhin, dass 
ohne seine ausdrickliche Zustimmung die Ejinflugung von § 40a _ in das 
Staatsangehorigkeitsgesetz des Deutschen Reiches nichtig ist. Daraufhin fiel § 40a sang- und 
klanglos weg. § 15 wurde Uberschrieben. Danach sind die Staatsangehdrigen des Deutschen 
Reiches nach wie vor Staatsangehorige des nationalsozialistischen Deutschen Reiches. Der 
Einigungsvertrag zwischen der BRD und DDR wurde zuletzt im Jahr 2021 geandert und damit 
bestatigt, dass formell die BRD und DDR noch existieren und damit der 2 + 4 Vertrag nicht 
verwirklicht ist. Das Gericht in Washington DC hat entschieden, dass Herr Beowulf von Prince 
zustandig daftr ist, dass der Rechtstaat wieder hergestellt und der Weltkrieg beendet wird. 


Die wahre Macht im ,,Dritten* Reich hatte die SS, eine multinationale satanische Sekte inne. 
Die SS hat nie kapituliert. 80% der Juristen in der BRD waren Angehorige der NSDAP oder 
der SS. Der deutsche Bundesnachrichtendienst hat gezielt SS-Angehorige angeworben. Ein 
SS-Offizier hat die Bundespolizei geschaffen. Der spatere Arbeitgeberprasident Schleyer war 
SS-Offizier. Auf internationale Ebene berieten SS-Offiziere Diktaturen, wie damals in 
Argentinien und Spanien und Agypten und pflegten ihre Kontakte zur Industrie. 
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Die Tatsache, dass das CIA und das FBI verschweigen, dass mit Bayern als Vorreiter 
Deutschland wieder eine Diktatur ist, lasst vermuten, dass diese Behdrden nicht dem Schutz 
der Burger der USA dienen, sondern feindlichen Interessen. 


Es stehen alle staatlichen Gerichte und Behdérden in Europa im Verdacht feindliche Agenten 
gegentber der eigenen Bevélkerung zu sein. Wie kann es sonst sein, dass keine Behdrde, die 
gegenuber Herrn von Prince begangenen Straftaten verfolgt? 


Es stellt fur mich eine unglaubliche obszo6ne Zumutung dar, dass ich schliesslich auch EU- 
Behorden finanziere, die Straftaten nicht verfolgen, sondern Straftater beschutzen. 

Ich teile Ihnen deshalb ausdrucklich mit, dass ich die Staatsangehorigkeit des 
nationalsozialistischen Deutschen Reiches ablehne. 


Ich schliesse mich beiliegender Klage an. 

Zum Beweis beantrage ich den Status eines Danzigers. Damit erkenne ich an, dass die Freie 
Stadt Danzig noch Reparationen erhalten muss und ich erkenne den Danziger Gulden an, 
gedeckt durch die Goldbestande der BRD. Damit wird auch meine Staatsangehorigkeit auf 
internationaler Ebene anerkannt. Dabei bedeutet meine Staatsangehorigkeit nach den 
allgemeinen Regeln des V6lkerrechts, mein nationales Recht zum Zeitpunkt 1920. Alle 
neueren Gesetze stehen im Verdacht, durch Einfluss feindlicher Agenten zustande gekommen 
zu sein, um mir meine StaatsangehGrigkeit, mein Landesrecht zu entziehen. Ob neues Recht 
mit meinem alten Recht in Einklang steht, entscheidet ein internationales Schiedsgericht. 

Ich werde deshalb nur noch Personen mit Steuern finanzieren, die schriftlich erklaren, dass 
sie den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennen. 


Legen Sie mir bitte diese Erklarung vor. Legen Sie mir diese Erklarung nicht innerhalb von 30 
Tagen vor, gestehen Sie ein, dass Sie die allgemeinen Regeln des Voélkerrechts nicht 
beachten. Sie gestehen damit ein, dass Sie mein ursprungliches Landesrecht/ordre public zum 
Zeitpunkt 1920 nicht mehr beachten. Sie sind nicht mehr berechtigt durch Steuern finanziert 
zu werden. 


Findet sich kein ,Hoheitstrager“, der schriftlich erklart, dass er die allgemeinen Regeln des 
Voélkerrechts beachtet, das heisst den Vorrang von Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichten 
anerkennt, Uberweise ich die von mir geforderten Steuern an Herrn Beowulf von Prince. 
Schliesslich ist er der Reprasentant der Freien Stadt Danzig, der wegen der Verteidigung 
seiner Rechte, der Rechte der Freien Stadt Danzig, des Rechtes eines jeden auf den Status 
eines Danzigers, das Recht eines jeden auf internationale Schiedsgerichtsverfahren, im 
Gefangnis gesessen hat. 


Kennen Sie jemanden, der meine Rechte mehr verteidigt oder zumindest versucht zu 
verteidigen? 


Haben Sie Zweifel daran, dass Herr Beowulf von Prince meine Steuern dazu verwendet, dass 
sich kein Burger vor einer auslandischen Streitmacht furchten muss? Ich nicht. 


Mit freundlichen Grussen 


Beowulf von Prince 
Schweizer Str. 38 

AT-6830 Rankweil 
prince.beowulf@outlook.de 
www.verfassung. info 


Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil 


Seine Heiligkeit Papst Franziskus 
Casa Santa Marta 


00120 Citta del Vaticano, Rom 
Italien 


21.11.2022 


offener Brief 

Klage wegen Schadensersatz wegen der Verletzung des Konkordatsvertrages nach dem New 
Yorker Abkommen Uber die Anerkennung von Schiedsurteilen bzw. dem 12. Kapitel des 
Schweizer Internationalen Privatrechtsgesetzes (IPRG) gegen den Heiligen Stuhl, vertreten 
durch die Erzdidzese Bamberg, Herrn Generalvikar Georg Kestel, Domplatz 2, D-96049 
Bamberg, Deutschland 

nachrichtlich an das bayerische Staatsministerium fur Justiz 


Konkordatsvertrag 
Abkommen Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsurteilen 
Heiliger Stuhl 14.Mai 1975 B 12.August 1975 


Seine Heiligkeit Papst Franciscus 


es ist ganz einfach den Krieg zu beenden und die Erwarmung des Erdklimas zu mildern. 
Man muss ganz einfach die geschlossenen Vertrage einhalten. Das heisst, man muss im 
Streitfalle internationale Schiedsgerichte anerkennen. 


Der Heilige Stuhl hat 1933 den Konkordatsvertrag mit dem Deutschen Reich geschlossen und 
ist auch dem New Yorker Abkommen Uber die Anerkennung von Schiedsurteilen aus dem 
Jahre 1958 am 12. Aug. 1975 beigetreten. 


Ich frage mich, wozu der Konkordatsvertrag mit der Bundesrepublik Deutschland fortgesetzt 
wurde. Ich komme zu dem Ergebnis, dass dieser Vertrag dem Heiligen Stuhl die Macht verleiht, 
den Krieg zu beenden und Rustungsausgaben zu minimieren. 


In der Charta der Vereinten Nationen haben sich die Staaten durch Art. 33 verpflichtet jeden 
Streit durch ein Schiedsgericht klaren zu lassen. 
Die Ukraine verklagt die Russische Foderation vor dem Internationalen Gerichtshof in Den 
Haag und erstattet Strafanzeige beim Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag wegen 
einem Angriffskrieg. Aber am Internationalen Gerichtshof in Den Haag ist Herr Prof. Dr. Georg 
Nolte Richter und am Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag ist Herr Prof. Dr. Bertram 
Schmitt Richter. Beide weisen sich als Staatsangeh6rige der Bundesrepublik Deutschland aus. 
In Wahrheit sind es Staatsangehorige des nationalsozialistischen Deutschen Reiches, die die 
Staatsangehorigkeit der BRD, das ordre public der BRD ablehnen und die heutigen 
europaischen Grenzen ablehnen. Sie erklaren damit den Weltkrieg fortzufuhren. Dieser Krieg 
wird aktiv gefuhrt. Man muss ein Land nicht militarisch erobern. Es genugt, wenn man die 
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Justiz unter seine Kontrolle bringt. Wie im letzten Jahrhundert von dem deutschen Bundesland 
Bayern ausgehend, wurde die Unabhangigkeit der Richter vollstandig beseitigt und wieder 
nationalsozialistisches Willkurrecht eingefuhrt. Aufgrund der Vertrage der EU mussen alle 
europaischen Staaten deutsches WillkUrrecht ungepruft Ubernehmen und damit dieses Recht 
importieren. 


Wie kann es sein, dass niemand daruber berichtet, dass Deutschland wieder eine 
nationalsozialistische Diktatur ist? 90% der Deutschen sind damit nicht einverstanden. 

Alle Juristen und auch Beamte mussten dies monieren. 

Das kann nur am World Economic Forum (WEF) liegen. Dem WEF gehoren zahlreiche 
internationale Unternehmen als strategische Partner an. Sie alle haben Niederlassungen in 
Deutschland mit Rechtsabteilungen. All diese Juristen mussten reklamieren, dass_ in 
Deutschland keine fairen Gerichtsverfahren stattfinden und damit gegen jedes vereinbarte 
Recht verstossen wird. 

Die ehemalige Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel meinte zur ,Bankenrettung*: ,Die Markte 
hatten dies gefordert.“ Damit war das WEF gemeint. Zur unkontrollierten Fluchtlingsaufnahme 
von 1°000°000 Menschen meinte sie: ,Hatten wir das nicht getan, dann hatte dies schlimmere 
Konsequenzen gehabt.“ Gedroht hat das WEF. Der ehemalige bayerische Ministerprasident 
Seehofer gibt ganz offen zu: ,Die gewahlt werden, haben nichts zu sagen. Das Sagen haben 
die, die nicht gewahlt werden.“ Gemeint ist das WEF. 

Das WEF beherrscht offensichtlich die gesamte ,westliche“ Presse. Das WEF ist damit als 
Lugner- und Betrugerstiftung Uberfuhrt. Das WEF furchtet offensichtlich die Wahrheit. Warum? 


Ich vertrete eine hilflose Niederlanderin, die von der Koninklijken (Royalen) DSM N.V. schwer 
in ihrer Gesundheit geschadigt wurde. Es liegen internationale Rechtsverhaltnisse vor. 
Deshalb habe ich ein Schiedsgerichtsverfahren nach dem 12. Kapitel des Schweizer 
Internationalen Privatrechtsgesetz durchfUhren lassen. Der DSM-Konzern erhob eine 
Beschwerde gegen das Schiedsurteil vom 14. Okt. 2015 im Umfang von 77 Seiten mit 226 
Randziffern. Bereits aus formellen Grunden hatte diese Beschwerde nicht angenommen 
werden durfen. Den 6 Forderungen aus dem Schiedsurteil ist lediglich beilaufig eine 
nichtssagende Randziffer gewidmet. Hauptgegenstand der Beschwerde ist meine politische 
Verfolgung. Ich kaufte deshalb die Forderungen der Niederlanderin gegen den DSM-Konzern. 
Es zeigte sich, dass der gesamte Schweizer Staatsapparat nach der Pfeife des DSM-Konzerns 
tanzt. Damit ich die Forderungen des Schiedsurteils nicht durchsetzen kann, wurde ich an 
Deutschland ausgeliefert. Jeder wusste, dass das eine Freiheitsberaubung ist. Der 
Niederlanderin wurde ein Pflichtanwalt aufgezwungen, mit der Androhung diese zu 
entmUundigen, falls sie ablehnt. Es soll gegen den DSM-Konzern geklagt werden. Dabei ist die 
Niederlanderin keine Partei mehr. Ich bin ihr Vertreter. Man weiss, dass ich meiner Freiheit 
beraubt wurde und dass ich nicht mehr freikommen sollte. Nur durch glckliche Umstande kam 
ich mit schwersten Gesundheitsschaden frei. Ich fand heraus, dass die Koninklijke DSM N.V. 
strategischer Partner des WEF ist. Der CEO des DSM-Konzerns, Herr Feike Sijbesma ist 
verantwortlich fur Freiheitsberaubung, schwere Korperverletzung, rauberischer Erpressung, 
Urkundenfalschung, usw. Herr Feike Siibesma ist im Vorstand des WEF und bei der Weltbank. 
Das WEF hat einen Vertrag mit der Schweizer Eidgenossenschaft geschlossen. Offensichtlich 
beherrscht das WEF den Schweizer Staatsapparat, genauso wie die BRD und vor allem die 
Justiz. 

Da ist es doch kein Wunder, wenn man nicht will, dass der normale Burger von 
Schiedsgerichtsverfahren Gebrauch macht, oder? Der Rechtsanwalt des DSM-Konzerns, Herr 
Nordmann in seiner Beschwerde gegen das Schiedsurteil: ,Man stelle sich vor, das macht 
Schule.“ 


Ich wurde verhaftet damit ein Schiedsurteil nicht vollstreckt wird. 
Offensichtlich furchtet das WEF nichts mehr als Schiedsgerichte. Offensichtlich furchtet das 
WEF nichts mehr als die Wahrheit. 


Aber nichts ist so fein gesponnen, es kommt doch ans Licht der Sonnen. 


Mit dem nuchternen Fakt, dass deutsche Richter nicht unabhangig sind, haben sich alle 
staatlichen Gerichte, zumindest in Europa selbst fur unzustandig erklart. Wenn an allen 
Europaischen Gerichten Richter sitzen, die sich mit einer falschen Identitat ausweisen und 
damit LUgner und BetrUger sind, was kann man dann von staatlichen Richtern erwarten? Man 
kann einen Richter wegen Befangenheit ablehnen. Dann wird in der nachsten Instanz darUber 
entschieden. Lehnt man gleich die obersten Gerichte ab, weil der Verdacht besteht, dass sie 
Lugner und BetrUger sind oder mit LUgnern und Betrigern kooperieren, dann ist auch der 
unterste Richter damit abgelehnt. 

Da werden alle mdglichen Eide geleistet, die nicht eingehalten werden. Das ist doch peinlich, 
oder? 


Es genugt doch, wenn jeder, der von Steuern finanziert werden will, schriftlich erklart, dass er 
den Vorrang von Schiedsgerichten vor staatlichen Gerichten anerkennt. Das war doch schon 
immer so und wurde standig in allen mdglichen Vertragen bestatigt. 


Warum spricht die Russische Fdderation nicht klar und deutlich an, dass an den 
Internationalen Gerichtsh6dfen Richter mit einer falschen Identitat sitzen, die erklaren den Krieg 
fortzufuhren? Warum spricht die Russische Féderation nebulés davon, dass sie sich von 
Nazis, von Satanisten unter dem Schutz der EU und der NATO bedroht sieht? 

Ich vermute, dass dann zur Sprache kommen wurde, dass nicht das Deutsche Reich den 
Ersten Weltkrieg begonnen hat, aber im Friedensvertrag von Versailles als allein Schuldiger 
gebrandmarkt wurde. 

Der Erste Weltkrieg begann damit, dass der ungarisch-dsterreichische Erbprinz auf einem 
Staatsbesuch in Serbien ermordet wurde. Nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts 
musste Ungarn-Osterreich die Strafverfolgung ibernehmen. Das hat Serbien abgelehnt. Zur 
Wahrung der allgemeinen Regeln des Vélkerrechts musste Ungarn-Osterreich Serbien den 
Krieg erklaren. Russland war die Schutzmacht der Serben. Russland war mit Frankreich und 
Grossbritannien verbUndet. Der deutsche Kaiser hat noch seinen Kollegen, den russischen 
Zaren angeschrieben mit dem Hinweis, dass der russische Zar der Einzige ist, der den 
Weltkrieg verhindern kann. Als Antwort hat Russland das Deutsche Reich angegriffen. 
Russland hat den Krieg verloren und musste im Friedensvertrag von Brest-Litowsk auf einen 
breiten Korridor vom Schwarzen Meer bis zu Ostsee verzichten, um einen Puffer zwischen 
Russland und dem Deutschen Reich herzustellen. Mit dem Friedensvertrag von Versailles 
wurde der Friedensvertrag von Brest-Litowsk aufgehoben. 

Geht es jetzt in dem Krieg in der Ukraine in Wahrheit um den Friedensvertrag von Brest- 
Litowsk? Ich sehe das anders. Die Sowjetunion hat mit 27’000’000 Opfern Europa von der SS 
befreit. Die Russische Fdderation verlangt von der Ukraine Neutralitat. Das Einzige, was die 
Sewastopoler mit den Lembergern verbindet ist, dass sie schon immer Krieg gegeneinander 
gefuhrt haben. Die Russische Féderation hat Deutschland mit billigem Gas versorgt und damit 
wesentlich zur Wirtschaftskraft der Deutschen beigetragen. 


Ich wusste nicht, woruber da noch verhandelt werden soll. 

Mit dem 2 (Bundesrepublik Deutschland (BRD) und Deutsche Demokratische Republik (DDR)) 
+ 4 (Machte) Vertrag aus dem Jahre 1990 sollte der Zweite Weltkrieg beendet werden. 

Aber der 2 + 4 Vertrag ist nicht verwirklicht. 

Auflagen nach Art. 1 des 2 + 4 Vertrages ist es, dass eine Verfassung nach Art. 146 GG 
beschlossen werden muss, in der die Staatsgrenzen definiert sind, wie dies in Art. 23 GG 
geregelt war. Einer Verfassung mussen die Danziger zustimmen. Ohne die Danziger kann Uber 
das Territorium der Freien Stadt Danzig nicht entschieden werden und ohne die Zustimmung 
der Danziger sind die europaischen Grenzen in Europa volkerrechtlich nicht bestatigt. 


Man muss nur Art. 4 Abs. 2 und 6 des Einigungsvertrages zwischen der BRD und DDR lesen, 
um festzustellen, dass dieser Vertrag nicht verwirklicht ist. 

Art. 4 Abs. 2 des Einigungsvertrages: ,Art. 23 GG wird aufgehoben.“ 

Es wurde also das Gegenteil zwischen der DDR und der BRD vereinbart, als sich die 
»Deutschen* verpflichtet haben. In Art. 4 Abs. 6 steht, dass eine Verfassung noch beschlossen 
werden muss. 


Die Freie Stadt Danzig wurde nach Art. 100-108 zusammen mit dem Volkerbund und dem 
Standigen Internationalen Gerichtshof in den Haag als friedenssicherndes Instrument 
geschaffen. Nach Art. 102 steht die Freie Stadt Danzig unter dem Schutz des Vodlkerbundes. 
Die Verfassung der Freien Stadt Danzig ist ein Vertrag mit dem Volkerbund. Deshalb wurde 
hier erstmals vodlkerrechtlich festgelegt, dass Burger jedes Gesetz vor einem internationalen 
Schiedsgericht darauf Uberprufen lassen konnen, ob dieses Gesetz mit der Verfassung 
vereinbar ist. Dabei wurde im Anhalt an Art. 43 der Haager Landkriegsordnung, dass ordre 
public als unveranderlicher Bestandteil in der Danziger Verfassung festgelegt: Art. 116 der 
Danziger Verfassung: ,Die Weimarer Verfassung wird aufgehoben. Das deutsche Recht zum 
Zeitpunkt Jan. 1920 wird garantiert.“ Der Prazedenzfall dazu liegt vor — siehe Entscheidung 
des Standigen Internationalen Gerichtshofes in Den Haag Serie A/B Nr. 65. Durchgesetzt wird 
so ein Schiedsurteil von einer internationalen Streitmacht. 


Der Zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall des Deutschen Reiches auf die Freie Stadt 
Danzig am 01.09.1939 - siehe jahrliche Gedenkfeiern — Anklagepunkt Nr. 1 der Nurnberger 
Kriegsverbrecherprozesse. 

Das ,,Deutsche Reich“ hatte mit dem ursprunglichen Deutschen Reich mit der Verfassung aus 
dem Jahre 1871 und den dazugehorigen Gesetzen absolut nichts mehr gemeinsam. Das ordre 
public existierte nicht mehr und damit das ,deutsche“ Staatsvolk im vdlkerrechtlichen Sinne. 
Das ,deutsche* Staatsvolk im vdlkerrechtlichen Sinne existierte durch die Danziger weiter. 
Das war Hitler ein Dorn im Auge. Er hatte schliesslich das ordre public in ,Deutschland“ 
vollstandig beseitigt. Als Besatzer hatte er den Danzigern ihr ordre public gewahrleisten 
mussen und das Recht, jede Besatzungsentscheidung von einem Danziger auf 
Ubereinstimmung mit dem ordre public vor einem internationalen Schiedsgericht iberpriifen 
zu lassen. Stattdessen zwang er den Danzigern die nationalsozialistische deutsche 
Staatsangehorigkeit auf und entzog damit das ordre public — Anklagepunkt Nr. 2 der 
Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. Wer an seiner Danziger Staatsangehorigkeit festhielt, 
kam in das Konzentrationslager Stutthof. Dort haben nur 35% der Insassen Uuberlebt. 
Schliesslich wurde Danzig zur Festung erklart und damit die Vernichtung angeordnet — 
Anklagepunk Nr. 3 der Nurnberger Kriegsverbrecherprozesse. 


Das GG wurde bereits 60-mal geandert, aber Art. 146 GG steht da noch immer. Ebenso die 
Bestimmungen wie, Art. 16, 25, 116, 120 und 133 stehen noch darin. Das liegt an Art. 79 Abs. 
1 Satz zwei sinngemass: Das GG kann nicht geandert werden, sofern es friedensvertragliche, 
besatzungsrechtliche und verteidigungsrechtliche Fragen betrifft. Aber das GG erlischt an dem 
Tage an dem eine Verfassung nach Art. 146 GG verkUndet wird. Logisch, dass die 
Staatsangehorigen des Deutschen Reiches nicht einseitig Uber friedensvertragliche 
Regelungen entscheiden kdnnen. Dazu mUssen die Danziger gehort werden, die als Einzige 
noch keine Reparationen erhalten haben. 


Also bestimmen die Danziger, wie die Verfassung ,Deutschlands“ lauten muss und in welcher 
Weise der Staatsaufbau geregelt wird. 


Mit der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und der Charta der Vereinten Nationen 
sollten alle Burger in den Genuss der Rechte der Danziger kommen. 

Die BRD wurde als Rechtsnachfolger der Freien Stadt Danzig konzipiert. 

Im Anhalt an Art. 116 der Danziger Verfassung wurden die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 
Abs. 1 GG“ das ,,Staatsvolk“ der BRD. 

Die Regelung, dass jeder Burger jedes Gesetz darauf Uberpriifen lassen kann, ob es mit dem 
ordre public Ubereinstimmt, wurde in Art. 25 GG vorgeschrieben. ,,Die allgemeinen Regeln 
des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts. Sie gehen allen Gesetzen vor und 
erzeugen unmittelbar Rechte und Pflichten fur jeden Bewohner des Bundesgebietes. “ 


Der Vatikan wurde mit dem Konkordatsvertrag 1933 volkerrechtlich vom Deutschen Reich 
anerkannt. Dieser Vertrag wurde von der Bundesrepublik Deutschland fortgefuhrt. 

Der Eid der katholischen Bischofe lautet: ‘Vor Gott und auf die heiligen Evangelien schwore 
und verspreche ich, so wie es einem Bischof geziemt, dem Deutschen Reich (heute: der 
Bundesrepublik Deutschland) und dem Lande N.N. (Name des Bundeslandes) Treue. Ich 
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schw6re und verspreche, die verfassungsmaBig gebildete Regierung zu achten und von 
meinem Klerus achten zu lassen. In der pflichtmaBigen Sorge um das Wohl und das Interesse 
des deutschen Staatswesens werde ich in Austbung des mir Ubertragenen geistlichen 
Amtes jeden Schaden zu verhtiten trachten, der es bedrohen koénnte.‘ (Artikel 16). 


Dass das GG keinen Geltungsbereich mehr hat, ist ein formeller Mangel. Daraus entsteht noch 
kein Schaden. 

Aber das GG steht nur noch auf dem Papier. Wesentliche Teile zum Staatsaufbau werden nicht 
mehr eingehalten. 

Das fangt bereits mit der Wahl der Abgeordneten an. Nach Art. 38 GG mussen die 
Abgeordneten unmittelbar gewahlt werden. Aber aufgrund der Wahlgesetze gehoren 
mindestens 50% der Abgeordneten Parteien an. Wer als Abgeordneter keiner Fraktion 
angehort, hat nicht die gleichen Rechte wie eine Fraktion. Die Angehorigen einer Fraktion 
unterliegen dem Fraktionszwang und entscheiden nicht nach eigenem Wissen und Gewissen. 
Die Regierung wird nicht von unmittelbar gewahlten Abgeordneten bestimmt, sondern von den 
Parteien. Dabei behaupten die Parteien, sie hatten den Wahlerauftrag erhalten 
Parteiprogramme umzusetzen. Aber keine von Parteien gebildete Regierung ist von allen 
gewahlt. Eine Regierung muss aber alle Burger vertreten. 

Zum_ verfassungsrechtlichen Staatsaufbau gehdren auch die Bestimmungen zur 
Gerichtsbarkeit. 

Wie im letzten Jahrhundert mit dem deutschen Bundesland Bayern als Vorreiter wurden alle 
Bestimmungen zur  Gerichtsbarkeit des GG _ beseitigt. Mit dem  Richter- und 
Staatsanwaltsgesetz aus dem Jahre 2005 wurde die Unabhangigkeit der Richter beseitigt. Mit 
dem 1. Bundesbereinigungsgesetz vom 19.04.2006 wurde das Inkrafttreten wesentlicher 
Gesetze beseitigt. Die eingehenden Falle werden nicht mehr nach den Bestimmungen Art. 101 
GG, zugewiesen. 

Gerichtsprotokolle werden nicht wortlich gefuhrt oder sogar gefalscht. Das rechtliche Gehor, 
Art. 103 GG wird verweigert. 

Das Inkrafttreten des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes ist weggefallen, usw. Ein Richter 
aus dem deutschen Bundesland legte deshalb dem EUGH eine Vorabanfrage vor, ob er nach 
EU-Recht einen Haftbefehl ausstellen darf. Er begrundet dies damit, dass die Staatsgewalten 
nicht getrennt, sondern verschrankt sind. Der EUGH beantwortet diese Frage nicht. Der 
Richter hat ja bereits selbst entschieden, dass er nach EU-Recht keine Haftbefehle ausstellen 
darf und dass die BRD kein Bestandteil der EU sein durfte. 


Der Erzbischof von Bamberg hatte bemerken mussen, dass der Generalstaatsanwalt des 
Oberlandesgerichts Bamberg Herr Luckemann zum Disziplinarvorgesetzten der Richter des 
Oberlandesgerichts ernannt wurde und damit gegen den Art. 97 Grundgesetz Unabhangigkeit 
der Richter, verstossen wurde. 

Der Erzbischof kann sich nicht darauf berufen, dass andere Beamte dafur zustandig sind, dies 
zu reklamieren. Der Eid der Beamten lautet auf die Wahrung des Grundgesetzes. Der 
Geltungsbereich des GG wurde aufgehoben. Es kann sich jeder Beamte darauf berufen, dass 
er deshalb nicht mehr an das GG gebunden ist. 

Dagegen lautet der Eid der Bischdfe auf das deutsche Staatswesen. 


Nur weil die Unabhangigkeit der Richter gerade am Landgericht Coburg und am 
Oberlandesgericht Bamberg (wie im letzten Jahrhundert zuerst) beseitigt wurde, konnte der 
Haftbefehl, Az: 1 KLs 123 Js 3979/11 gegen Frau Karin Leffer zustande kommen. Weiter 
konnte dieser Haftbefehl nur unter Verstoss gegen die Auflagen und Bedingungen des 
Schweizer Bundesamtes fur Justiz vom 20.Aug. 2012, Az.: B 224° 163/TMA zustande kommen. 
Ich wurde am 21. Dez. 2012 verhaftet und gegen meinen Willen nach Deutschland 
ausgeliefert. Die Auslieferung war nur zur Vorfuhrung zur Verhandlung genehmigt, damit ein 
internationaler Haftbefehl gegen mich aufgehoben wird. Doch ich wurde in Gefangenschaft 
gehalten und mit einer Post- und Besuchssperre belegt, damit in eilig durchgefuhrten 
Massenprozessen, ohne meinen Rat, jeder als Anstifter und Mittater bei einer 
Urkundenfalschung verurteilt werden konnte, der einen Danziger Ausweis besessen hat. Mein 
Kautionsangebot in Hohe von 1°344’000,-€ wurde vom Landgericht Coburg als zu gering 
erachtet, um mich auch nur einen Tag fruher aus der Haft zu entlassen. Selbstverstandlich bin 
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ich in Hungerstreik getreten und habe bereits aus dem Gefangnis heraus auf Schadensersatz 
geklagt. Eine nicht genehmigte Strafverfolgung ist ein Verstoss gegen die allgemeinen Regeln 
des Volkerrechts. Das fur das Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 zustandige Schweizer 
Bundesamt fur Justiz verurteilt dieses Verfahren als politische Verfolgung. Es liegen in der 
Sache ca. 20 bekannte Freispriche vor. 


Der Hintergrund fur Danziger Ausweise. 


Nach Einflugung von § 40a in das StaatsangehGrigkeitsgesetz, Ausfertigungsdatum 22. Juli 
1913 wurden die ,Deutschen im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ zu Staatsangehdrigen des 
Deutschen Reiches erklart. Aber nur ,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG* durfen laut 
Passgesetz einen deutschen’ Reisepass' besitzen. Zum _ Beispiel gilt das 
Doppelbesteuerungsabkommen mit den USA nur fur ,Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 
GG". Ein deutscher Reisepass ist deshalb seit 1999 eine Ausweisfalschung im Sinne des 
Strafgesetzbuches, der zur Tauschung im Rechtsverkehr benutzt wird. Dagegen ist ein 
Danziger Ausweis, der Nachweis ,Deutscher im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG“ zu sein, 
bestatigt durch die Regierung von Unterfranken. Ein Danziger Ausweis ist der Nachweis, dass 
man nur dem deutschen ordre public zum Zeitpunkt Jan. 1920 unterliegt. Der Vorwurf des 
Haftbefehls des Landgerichts Coburg, Aktenzeichen 1 KLs 123 Js 3979/11 lautet: ,Herr von 
Prince und Frau Karin Leffer sind die Reprasentanten der Freien Stadt Danzig. Sie verbreiten 
die Idee der Freien Stadt Danzig im Internet. Deutsches Recht erkennen sie nur in Teilen an.“ 
Der Weltkrieg ist nicht beendet, solange die Freie Stadt Danzig keine Reparationen erhalten 
hat. Es mussen Reprasentanten der Freien Stadt Danzig da sein, um den Weltkrieg zu 
beenden. Ist es strafbar den Weltkrieg zu beenden? Die Idee der Freien Stadt Danzig ist, dass 
das Recht des Einzelnen dem Recht der Mehrheit vorgeht und von einem internationalen 
Gericht uberpruft werden kann. Ist das strafbar? Ein Danziger darf sich nicht militarisch 
verteidigen. Ist das strafbar? Selbstverstandlich erkennen wir nur das_ vdlkerrechtlich 
anerkannte deutsche Recht an und nicht nationalsozialistisches. Ist das strafbar? 


Frau Karin Leffer hat keinen Eid geleistet und wird nicht durch Steuern finanziert. Sie folgt 
lediglich Art. 25 GG: ,Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des 
Bundesrechts. Sie gehen allen Gesetzen vor und erzeugen unmittelbar Rechte und Pflichten 
fur jeden Bewohner des Bundesgebietes.“ Nach den allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts 
darf kein anderer Staat einem anderen Staatsangehodrigen dessen Landesrecht/ordre public 
entzogen werden. Art. 16 GG: Keinem Deutschen darf die Staatsangehorigkeit, das heisst 
dessen Landesrecht entzogen werden. Das heisst, keinem ,Deutschen im Sinne von Art. 116 
GG* darf das, in Art. 116 der Danziger Verfassung definierte deutsche ordre public entzogen 
werden. 

Mit dem ersten Gesetz zur Regelung der Staatsangehorigkeit vom 22.02.1955 ist § 15 
Gerichtsverfassungsgesetz: ,Gerichte sind Staatsgerichte.“ weggefallen. 


Zur Vertragsautonomie/Vertragsfreiheit gehdrt die Wahl des Richters im Streitfalle. Der 
Unterschied zwischen einem staatlichen Gericht und einem Schiedsgericht ist, dass bei einem 
Schiedsgerichtsverfahren die Parteien unmittelbar an der Ernennung des Richters beteiligt 
sind. 

Das New Yorker Abkommen Uber die Anerkennung von Schiedsurteilen aus dem Jahre 1958 
unterscheidet nicht zwischen nationalen und internationalen Rechtsverhaltnissen. Deshalb ist 
fur Laien der Begriff Schiedsvereinbarung missverstandlich. 

Jedes Rechtsverhaltnis beruht auf einer Vereinbarung. Volkerrechtliche 
Vertrage/Vereinbarungen gehen nationalen Gesetzen vor. Gesetze sind deshalb auch 
Vereinbarungen. 


Gesetze sind faktisch allgemeine Geschaftsbestimmungen. Geht es um vermdgensrechtliche 
Fragen, kann der Streit durch ein Schiedsgericht entschieden (der Vertrag durch Zahlung 
geschieden) werden. 


Bei nationalen Rechtsverhaltnissen hat jede Partei Anteil an den gesetzlichen Bestimmungen 
bei der Ernennung des staatlichen Richters. Will man davon abweichen, dann muss dies 
ausdrucklich vereinbart werden. 

Bei internationalen Rechtsverhaltnissen ist der Fall genau umgedreht. Eine Partei hat keinen 
Anteil an den gesetzlichen Bestimmungen zur Ernennung des staatlichen Richters. Es besteht 
der grundsatzliche Verdacht der Befangenheit, dass der staatliche Richter zugunsten des 
eigenen Staatsangehorigen entscheidet. 

Schiedsgerichtsverfahren sind deshalb zwingend/obligatorisch durchzufuhren. Soll vor einem 
staatlichen Gericht verhandelt werden, dann ist dies ausdrucklich zu vereinbaren. 


Das war schon immer so. In der Charta der Vereinten Nationen, Art. 33 verpflichten sich die 
Staaten im Zweifelsfalle ein Schiedsgerichtsverfahren durchzufuhren. 

Im New Yorker Abkommen aus dem Jahre 1958 Uber die Anerkennung von Schiedsurteilen 
wurde dies von 168 Staaten anerkannt, auch vom Heiligen Stuhl. Halt man sich daran, dann 
durfte es keine Kriege geben. Man konnte die ganzen Rustungsausgaben von inzwischen 
mehr als 2°000°000’000°000,-€/Jahr fur Wiederaufforstungsmassnahmen, Bewasserungen, 
der Ausbildung der Armen der Armsten usw. verwenden. 

1992 wurde die Agenda 21 verabschiedet. Auf mehr als 300 Seiten werden Massnahmen 
empfohlen, aber kein Wort zu den Rustungsausgaben. Da werden jetzt Debatten um das 
Weltklima gefuhrt und man will 100°000°000°000,-€ daftr bereitstellen. Aber allein die vollig 
kontraproduktiven Corona-Mafsnahmen haben in Deutschland 1°’000°000°000°000,-€ 
verschlungen. Der Krieg in der Ukraine soll inzwischen schon ca. 300°000°000°000,-€ gekostet 
haben, wahrend Millionen von Menschen hungern. 


Uber die Botschaften habe ich Herrn Prasident der Ukraine Selenskyj angeschrieben und 
gefragt, welches Recht er mir zuspricht und dass er sich doch erst einmal mit Herrn Putin Uber 
das Territorium der Freien Stadt Danzig einigen soll, bevor Uber Grenzen gestritten wird, die 
vdlkerrechtlich abschliessend nicht anerkannt werden kdénnen, bevor nicht die Frage des 
Territoriums der Freien Stadt Danzig geklart ist. 


Also beenden wir den Krieg. 

Ich meine nicht den Krieg in der Ukraine, sondern den Weltkrieg. 
Das geht ganz einfach. 

Die katholischen Bischdfe mussen ihren Eid einhalten. 


Art. 25 GG folgt Art. 43 ordre public der Haager Landkriegsordnung. Danach muss auch der 
Besatzer das ordre public wahren. Das entspricht Art. 116 der Danziger Verfassung. Danach 
steht der einzelne Burger Uber dem Parlament und der Regierung fur den Fall, dass Gesetze 
oder deren Aufhebung gegen das ordre public verstossen. Daruber entscheidet ein 
internationales Schiedsgericht. 

Der Haftbefehl des Landgerichts Coburg beweist, dass Frau Karin Leffer lediglich Art. 25 GG 
folgt, ihre staatsbUrgerlichen Pflichten erfullt und die Rechte daraus beansprucht. 

Sie steht damit Uber dem Gesetzgeber und ist damit der oberste Vertreter auch der Bayern. 
Musste dann der Eid der bayerischen Bischdfe nicht gegenuber Frau Karin Leffer geleistet 
werden? 

Oder folgen die bayerischen Bischdfe in Wahrheit dem WEF? 


Durch die Beseitigung der Unabhangigkeit der Richter ist unter anderem Frau Karin Leffer 
Schaden entstanden und entsteht weiterhin. Frau Karin Leffer wird noch immer mit Haftbefehl 
gesucht, weil sie ihre staatsbUrgerlichen Pflichten nach Art. 25 GG erfullt. 

Der Konkordatsvertrag ist dadurch verletzt. Bei der Verletzung eines Staatsvertrages entsteht 
eine gesamtschuldnerische und solidarische Haftung. 

Frau Karin Leffer musste ins Exil gehen, um nicht unschuldig im Gefangnis zu sitzen. Aber es 
ist nicht einfach nur ein Exil. Frau Karin Leffer muss standig damit rechnen ausgeliefert zu 
werden und lebt deshalb im Verborgenen. Nochmals: Frau Karin Leffer droht nicht einfach eine 
Abschiebung, sondern unschuldige Haft. Sie kann sich nicht anmelden, keinen Beruf ausuben, 
kein Kfz fahren usw. Sie musste ihre Familie mit inrem Haus und Beruf aufgeben. Das seit 
mittlerweile 8,5 Jahren. Alles, was sich Frau Karin Leffer in Jahrzehnten aufgebaut hat, ist weg. 
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Wer durch eine Naturkatastrophe alles verliert, den bedauert man und man erhalt 
UnterstUtzung. Aber Frau Karin Leffer wird von der ganzen deutschen und gegenuber den 
Deutschen verpflichteten auslandischen Staatsgewalt verfolgt. Die katholische Kirche in 
Deutschland wird auch mit Steuern finanziert. Auch der Erzbischof von Bamberg gehort damit 
zur Staatsgewalt. 

Frau Karin Leffer wird nicht mit Haftbefehl, Az. 1 KLs 123 Js 3979/11, gesucht, weil sie eine 
Handlung zu ihrem Vorteil begangen hat, sondern um jeden Bewohner der BRD vor einer 
gesamtschuldnerischen und solidarischen Haftung wegen dem Verstoss gegen die 
allgemeinen Regeln des Volkerrechts zu schutzen. Dieses bayerische Verfahren Az. 1 KLs 
123 Js 3979/1 verstosst gegen 18 internationale Abkommen und Vertrage, wie Frau Karin 
Leffer und ich in unserer Klage am District Court in Washington DC, Az. 1:19-cv-03529-CJN, 
aufgezeigt haben. Gerichte in den USA stellen alle eingehenden Schreiben, fur jeden weltweit 
einsehbar ins Internet. Unsere Klage ist auch auf unserer Website www.verfassung.info 
einfach nachzulesen. 

Was steht Frau Karin Leffer an Vermogensverlusten und Schmerzensgeld zu? Schuldner sind 
in gesamtschuldnerischer und solidarischer Haftung alle Bewohner des Bundesgebietes. Also 
auch die Katholische Kirche. Wie gross ist der Anteil der Erzdidzese Bamberg daran? 

Sollte die Erzdi6zese Bamberg nicht mit gutem Beispiel vorangehen und Frau Karin Leffer 
zugestehen, dass sie auch von der Erzdi6zese Bamberg einen Teil des Schadensersatzes und 
Schmerzensgeldes schuldet? 

Frau Karin Leffer und ich haben bereits im Jahre 2006 festgestellt, dass deutsches Recht nicht 
mehr eingehalten wird und den Bund fur das Recht gegrundet. 

Spatestens mit der Ernennung des’ Generalstaatsanwaltes LUckemann des 
Oberlandesgerichts Bamberg zum _ Disziplinarvorgesetzten der Richter des 
Oberlandesgerichts im Jahre 2013 hatte der Erzbischof von Bamberg reklamieren mussen, 
dass das nicht mit seinem Eid vereinbar ist. 

Wie viele Steuern hat das Erzbistum Bamberg seither erhalten? 


https://www.domradio.de/artikel/mehr-als-700-millionen-vermoegen-erzbistum-bamberg-mit- 
erster-bilanz 

Das Vermdgen der Erzdidzese Bamberg betragt 744°000°000,-€. Die Steuereinnahmen im 
Jahre 2018 belaufen sich auf 183°000°000,-€. Davon werden 1°800 Beschaftigte bezahlt. 
3’000°000,-€ wurden an Uberschissen erzielt, die der Caritas zur Verfiigung gestellt wurden. 
Fur die Versorgung der Priester im Ruhestand stehen 144°000°000,-€ zur Verflgung. 


Frau Karin Leffer handelt ja nicht nur aus rein ideellen, formalen Grunden. 

Die Einhaltung fairer Gerichtsverfahren ist die Voraussetzung fur eine  schlanke, 
kostengunstige Verwaltung. Unnotige Gerichtsverfahren belasten die Verwaltung und kosten 
den Burger unndtig Zeit und Geld. Die beste staatliche Investition ist die Investition in 
ausreichende Richter. Es ist billiger fur den Staat, wenn 50% der Richter Daumchen drehen, 
als wenn Gerichtsverfahren Jahre dauern und ,kurze“ Prozesse zu ungerechten Urteilen und 
damit zu ewigen Prozessen fuhren. Letztendlich fuhren unfaire Prozesse zu einem 
Vertrauensverlust in den Staat, bestenfalls zur inneren Kundigung gegenuber dem Staat und 
im schlimmsten Fall zu Massenmord. 


Im Augenblick verhandeln die Bundeslander mit dem Bundesjustizminister Uber hdhere 
Ausgaben fur die Justiz. 

Dabei mUussten doch erst einmal die Bestimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes 
eingehalten werden. 

Zum Beispiel § 21 GVG 

»Wa&hlbar sind die Richter auf Lebenszeit und die Richter auf Zeit, denen bei dem Gericht ein 
Richteramt ubertragen ist.“ 

Prasidentin des Landgerichts Bamberg ist Frau Ursula Haderlein. 

Aber Frau Ursula Haderlein war keine Richterin am Landgericht Bamberg. Sie war vorher 
Prasidentin des Landgerichts Coburg. Auch dort war sie vorher keine Richterin am Landgericht 
Coburg. Frau Ursula Haderlein war vorher Staatsanwaltin am Landgericht Coburg. Als 
Staatsanwaltin am Landgericht Coburg war sie verantwortlich fur die Anklageschrift 1 KLs 123 


Js 3979/11, Vorwurf: ,Frau Karin Leffer und Herr von Prince sind die Reprasentanten der 
Freien Stadt Danzig.“ 

Will ich ein Wiederaufnahmeverfahren, dann landet es beim Landgericht Bamberg, an dem die 
Verantwortliche fur das Verfahren 1 KLs 123 Js 3979/11 Disziplinarvorgesetzte dieser Richter 
ist. 

Wegen dieser Rechtsverhaltnisse mache ich faktisch seit dem Jahre 2006 nichts anderes als 
hauptberuflich zu klagen. Und das nicht nur in Deutschland, sondern auch in der Schweiz. Am 
obersten Gericht in Belgien war ich auch schon, an den Gerichten in Den Haag kennt man 
mich und in den USA auch am Gericht in Washington DC. 


Frau Leffer setzt sich ohne personlichen Vorteil, fur finanzielle Vorteile fur alle ein. 


Der Heilige Stuhl ernennt die Bischdfe und setzt diese ab. Die Bischdfe sind an die Weisungen 
des Heiligen Stuhls gebunden. Im zivilrechtlichen Sinne stellen die Didzesen damit 
unselbstandige Téchter des Heiligen Stuhls dar. 

Die caritativen Zuwendungen konnten grdsser sein, wenn eine funktionierende Justiz 
existieren wurde. 


Ich wurde es furchtbar gerne der Erzdi6zese Bamberg Uuberlassen, welchen Anteil die 
Erzdidzese bereit ist an Schadensersatz und Schmerzensgeld an Frau Karin Leffer zu leisten. 
Aber ich habe bereits mehrmals die katholische Kirche, auch den Erzbischof von Bamberg 
angeschrieben und keine Antwort erhalten. 

Ich sehe mich deshalb gezwungen in Geschaftsfuhrung ohne Auftrag nach § 677 Burgerlichem 
Gesetzbuch Schadensersatz und Schmerzensgeld fur Frau Karin Leffer in Héhe von 
30°000°000,-€ zu fordern und dass der Erzbischof von Bamberg vom bayerischen 
Ministerprasidenten fordert, dass dieser schriftlich bestatigt, dass er den Vorrang von 
Schiedsurteilen vor staatlichen Gerichten anerkennt. Das muss er ohnehin. 


Verletzt ist der Konkordatsvertrag zu Lasten von Frau Karin Leffer. Vertragspartner ist der 
Heilige Stuhl. Also verklage ich den Heiligen Stuhl, vertreten durch die Bamberger Erzdidzese 
nach dem 12. Kapitel des Schweizer Internationalen Privatrechtsgesetzes bzw. nach dem New 
Yorker Abkommen uber die Anerkennung von Schiedsurteilen aus dem Jahre 1958. Nochmals: 
Das New Yorker Abkommen unterscheidet nicht zwischen nationalem und internationalem 
Recht. Deshalb ist der Begriff ,Schiedsvereinbarung* missverstandlich. 


Die Schweizer Gesetzgebung unterscheidet schon zwischen nationalen und internationalen 
Rechtsverhaltnissen. Nach Art. 2 sZPO darf diese bei internationalen Rechtsverhaltnissen 
nicht angewandt werden, sondern das sIPRG. 


Als Schiedsrichter schlage ich den Schweizer Herrn Uwe Schulze vor. Er organisiert 
Schiedsgerichtsverfahren bei Streitigkeiten des Marktzirkels. Alternativ oder zusatzlich 
schlage ich den Niederlander Herrn Gerard Nederpel vor. Herr Gerard Nederpel war bereits 
Schiedsrichter bei internationalen Seerechtsstreitigkeiten. Der Heilige Stuhl, vertreten durch 
die Erzdiozese Bamberg kann diese Schiedsrichter wegen Befangenheit ablehnen und weitere 
Schiedsrichter vorschlagen. 


Nach Art. 177 IPRG kann sich kein Staat einem Schiedsgerichtsverfahren entziehen. Nach 
Art. 181 ist ein Schiedsgerichtsverfahren eingeleitet, sobald die Mitteilung erfolgt, dass ein 
Schiedsgerichtsverfahren durchgefuhrt wird. Damit ist eine Rechtshangigkeit eingeleitet. 
Nach Art. 186 entscheidet der Schiedsrichter allein Uber seine Zustandigkeit. 


Zeigen wir doch der Welt, wie sich Streitigkeiten friedlich losen lassen. 


Als Staatsangehoriger der Freien Stadt Danzig bin ich ,im Besitz der deutschen 
Staatsangehorigkeit im Sinne von Art. 116 Abs. 1 GG*. Ich kann einer Verfassung fur die BRD 
nur zustimmen, in der die Rechtsnachfolge der Freien Stadt Danzig enthalten ist. Dazu gehort 
eine internationale Polizeiorganisation und eine internationale Streitmacht, die internationale 
Schiedsurteile vollstreckt. 


Oder aber die Weltgemeinschaft muss einen  Friedensvertrag zwischen den 
Staatsangehdrigen des Deutschen Reiches und der Freien Stadt Danzig anerkennen, in der 
auch eine internationale Polizeiorganisation mit einer internationalen Streitmacht vereinbart 
wird. 

Wer die Freie Stadt Danzig nicht anerkennt, der erkennt den Friedensvertrag von Versailles 
nicht an. Fur den bin ich dann Staatsangehoriger der deutschen Kolonien, konkret von 
Deutsch-Ostafrika. Damit bin ich Vertreter des deutschen Kaisers, der meinen Grossvater in 
den erblichen Adelsstand erhoben hat. Damit bin ich Leiter einer internationalen Streitmacht 
und setze diese nur aufgrund eines internationalen Schiedsurteils ein. 

Wer kann dagegen mit welchem Recht etwas einwenden? 


Mir fallt dazu nichts ein. 


Es ist also ganz einfach, den Krieg zu beenden und Unsummen unndtiger Rustungsausgaben 
zu Gunsten sinnvoller Projekte zu investieren, selbst wenn diese kurzfristig keinen Gewinn 
erzielen. 


Mit der Mitteilung dieses Schreibens muss der Haftbefehl gegen Frau Karin Leffer aufgehoben 
werden, bis entschieden ist, ob Frau Karin Leffer Schadensersatz zusteht. Schliesslich werden 
die Forderungen mit jedem Tag grdsser. Heben bayerische Beh6érden den Haftbefehl nicht auf, 
dann mussen die bayerischen Bischdfe offentlich verkUnden, dass sie die bayerische 
Staatsregierung nicht mehr als verfassungsgemasse Regierung anerkennen, die dem 
deutschen Staatswesen dient. Bayerische Beamte dirfen dann nur noch mit Steuern finanziert 
werden, wenn jeder einzelne schriftlich bestatigt, dass er den Vorrang von Schiedsurteilen vor 
staatlichen Gerichten anerkennt. 

Kommen die Bischéfe dem nicht nach, dann hat auch die Kirche kein Recht Uber Steuern 
finanziert zu werden. 

Ein Friedensvertrag kommt ohnehin. Aber ohne die Mithilfe des Heiligen Stuhls dauert es eben 
etwas langer. Dann sterben eben noch mehr Menschen vollig sinnios. Das wahre Bose ist die 
Gleichgultigkeit. 


Es liegt am Heiligen Stuhl ein deutliches Zeichen fur alle zu setzen. 


Mit ausserster Hochachtung 
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Beowulf von Prince 
Schweizer Str. 38 

AT-6830 Rankweil 
prince.beowulf@outlook.de 
www.verfassung. info 


Beowulf von Prince, Schweizer Str. 38, AT-6830 Rankweil 


His Holiness Pope Francis 
Casa Santa Marta 


00120 Citta del Vaticano, Rom 
Italy 


21.11.2022 


open letter 

Action for damages for breach of the Concordat Treaty under the New York Convention on the 
Recognition of Arbitral Awards or Chapter 12 of the Swiss Private International Law Act (IPRG) 
against the Holy See, represented by the Archdiocese of Bamberg, Mr. Vicar General Georg 
Kestel, Domplatz 2, D-96049 Bamberg, Germany 

for information to the Bavarian State Ministry of Justice 


Concordat Treaty 
Agreement on the Recognition and Enforcement of Arbitral Judgments 
Holy See 14 May 1975 B 12 August 1975 


His Holiness Pope Francis 


it is quite simple to stop the war and to mitigate the warming of the earth's climate. 
It is very simple to respect the treaties that have been concluded. That is, in case of dispute, one 
must recognize international arbitration courts. 


The Holy See concluded the Concordat Treaty with the German Reich in 1933 and also acceded 
to the 1958 New York Convention on the Recognition of Arbitral Awards on Aug. 12, 1975. 


| wonder for what purpose the Concordat Treaty with the Federal Republic of Germany was 
continued. | conclude that this treaty gives the Holy See the power to end war and minimize arms 
expenditures. 


In the Charter of the United Nations, states have committed themselves by Article 33 to have any 
dispute resolved by arbitration. 

Ukraine is suing the Russian Federation at the International Court of Justice in The Hague and 
filing criminal charges at the International Criminal Court in The Hague for a war of aggression. 
But at the International Court of Justice in The Hague Prof. Dr. Georg Nolte is a judge and at the 
International Criminal Court in The Hague Prof. Dr. Bertram Schmitt is a judge. Both identify 
themselves as nationals of the Federal Republic of Germany. In truth, they are nationals of the 
National Socialist German Reich, who reject the nationality of the FRG, the ordre public of the 
FRG and reject today's European borders. They declare with it to continue the World War. This 
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war is actively led. It is not necessary to conquer a country militarily. It is enough to bring the 
judiciary under one's control. As in the last century, starting from the German state of Bavaria, the 
independence of judges was completely eliminated and National Socialist arbitrary law was 
reintroduced. Due to the treaties of the EU, all European states must take over German arbitrary 
law unchecked and thus import this law. 


How can it be that no one is reporting that Germany is once again a National Socialist dictatorship? 
90% of the Germans do not agree with it. 

All lawyers and also civil servants would have to complain about this. 

This can only be due to the World Economic Forum (WEF). Numerous international companies 
belong to the WEF as strategic partners. They all have branches in Germany with legal 
departments. All these lawyers would have to complain that fair trials are not taking place in 
Germany and that every agreed law is thus being violated. 

The former German Chancellor Dr. Angela Merkel said about the "bank bailout": "The markets 
would have demanded this." That was referring to the WEF. On the uncontrolled admission of 
1,000,000 refugees, she said, "If we hadn't done this, there would have been worse 
consequences.” Threatens came from the WEF. Former Bavarian Prime Minister Seehofer openly 
admits, "Those who are elected have nothing to say. Those who are not elected have the say." 
This refers to the WEF. 

The WEF obviously dominates the entire "Western" press. The WEF is thus convicted as a 
foundation of liars and frauds. The WEF obviously fears the truth. Why? 


| represent a helpless Dutch woman who has been severely damaged in her health by the 
Koninklijken (Royalen) DSM N.V.. International legal relations are involved. Therefore, | had 
arbitration proceedings conducted in accordance with the 12th Chapter of the Swiss Private 
International Law Act. The DSM Group filed a complaint against the Arbitral Award of Oct. 14, 
2015, consisting of 77 pages with 226 marginal figures. Already for formal reasons, this appeal 
should not have been accepted. The 6 claims from the Arbitral Award are only casually addressed 
in a meaningless margin. The main subject of the complaint is my political persecution. | therefore 
bought the claims of the Dutch woman against the DSM Group. It turned out that the entire Swiss 
state apparatus dances to the tune of the DSM Group. To prevent me from enforcing the claims 
of the Arbitral Award, | was extradited to Germany. Everyone knew that this was a deprivation of 
liberty. A compulsory lawyer was forced on the Dutch woman, with the threat of incapacitating her 
if she refuses. A lawsuit is to be filed against the DSM Group. The Dutch woman is no longer a 
party. | am her representative. It is known that | was deprived of my freedom and that | should not 
be released. Only by lucky circumstances | got free with severe health damages. | found out that 
Koninklijke DSM N.V. is a strategic partner of the WEF. The CEO of the DSM Group, Mr. Feike 
Sijbesma is responsible for deprivation of liberty, grievous bodily harm, predatory extortion, forgery 
of documents, etc. Mr. Feike Siibesma is on the board of the WEF and at the World Bank. The 
WEF has a contract with the Swiss Confederation. Obviously, the WEF controls the Swiss state 
apparatus, just like the FRG and especially the judiciary. 

So it's no wonder that they don't want ordinary citizens to make use of arbitration, is it? The lawyer 
of the DSM Group, Mr. Nordmann in his complaint against the Arbitral Award: "Just imagine, this 
makes school." 


| was arrested so that an Arbitral Award would not be enforced. 
Obviously, the WEF fears nothing more than tribunals of arbitration. Obviously, WEF fears nothing 
more than the truth. 


But nothing is so finely spun, it does come to the light of day. 


With the sober fact that German judges are not independent, all state courts, at least in Europe 
have declared themselves incompetent. If at all European courts judges sit, who identify 
themselves with a false identity and are thus liars and cheats, what can one expect from state 
judges? One can reject a judge because of bias. Then it will be decided in the next instance. If the 
highest courts are rejected because there is suspicion that they are liars and cheats or cooperate 
with liars and cheats, then the lowest judge is also rejected. 

All kinds of oaths are taken there that are not kept. That's embarrassing, isn't it? 


Surely it is enough for anyone who wants to be financed by taxes to declare in writing that they 
recognize the primacy of arbitration tribunals over state courts. This has always been the case 
and has been constantly confirmed in all kinds of treaties. 


Why doesn't the Russian Federation speak clearly about the fact that at the International Tribunals 
there are judges with a false identity who declare to continue the war? Why does the Russian 
Federation nebulously speak about the fact that it is threatened by Nazis, by Satanists under the 
protection of the EU and NATO? 

| suspect that then it would come up that it was not the German Reich that started World War |, 
but was branded as the sole culprit in the Versailles Peace Treaty. 

World War | began when the Hungarian-Austrian hereditary prince was assassinated while on a 
state visit to Serbia. According to the general rules of international law, Hungary-Austria had to 
take over the prosecution. Serbia refused to do so. In order to preserve the general rules of 
international law, Hungary-Austria had to declare war on Serbia. Russia was the protecting power 
of the Serbs. Russia was allied with France and Great Britain. The German Emperor still wrote to 
his colleague, the Russian Tsar, saying that the Russian Tsar was the only one who could prevent 
the world war. In response, Russia attacked the German Empire. Russia lost the war and in the 
peace treaty of Brest-Litovsk had to give up a wide corridor from the Black Sea to the Baltic Sea 
in order to create a buffer between Russia and the German Empire. The Versailles Peace Treaty 
abrogated the Brest-Litovsk Peace Treaty. 

Is the war in Ukraine now really about the Brest-Litovsk Peace Treaty? | see it differently. The 
Soviet Union liberated Europe from the SS with 27,000,000 victims. The Russian Federation 
demands neutrality from Ukraine. The only thing that connects the Sevastopolians with the 
Lvivians is that they have always been at war with each other. The Russian Federation has 
supplied Germany with cheap gas and thus contributed significantly to the economic power of the 
Germans. 


| don't see what is left to negotiate about. 

With the 2 (Federal Republic of Germany (FRG) and German Democratic Republic (GDR)) + 4 
(Powers) Treaty of 1990 was supposed to end World War Il. 

But the 2 + 4 Treaty has not been realized. 

Conditions according to Art. 1 of the 2 + 4 Treaty is that a constitution according to Art. 146 of the 
Basic Law must be decided, in which the state borders are defined, as this was regulated in Art. 
23 of the Basic Law. The Danzigers must agree to a constitution. Without the Danzigers, the 
territory of the Free City of Danzig cannot be decided and without the consent of the Danzigers, 
the European borders in Europe are not confirmed under international law. 


One only has to read Art. 4 (2 ) and (6 ) of the Unification Treaty between the FRG and the GDR 
to realize that this treaty has not been realized. 

Art. 4 ( 2) of the Unification Treaty: "Article 23 of the Basic Law is repealed." 

So the opposite was agreed between the GDR and the FRG when the "Germans" committed 
themselves. Article 4 (6) states that a constitution has yet to be decided. 


According to Art. 100-108, the Free City of Danzig was created together with the League of Nations 
and the Permanent International Court of Justice in The Hague as an instrument to secure peace. 
Under Art. 102, the Free City of Danzig is under the protection of the League of Nations. The 
Constitution of the Free City of Danzig is a treaty with the League of Nations. Therefore, for the 
first time in international law, it was established here that citizens could have any law reviewed 
before an international court of arbitration to determine whether that law was compatible with the 
Constitution. In the process, following Art. 43 of the Hague IV. Convention on Land Warfare, the 
ordre public was established as an unchangeable element in the Danzig Constitution: Article 116 
of the Danzig Constitution: "The Weimar Constitution is repealed. German law at the time of Jan. 
1920 is guaranteed." The precedent for this exists - see the decision of the Permanent Court of 
International Justice in The Hague Series A/B No. 65. Such an Arbitral Award is enforced by an 
international force. 


World War II began with the German Reich's invasion of the Free City of Danzig on Sept. 1, 1939 
- see Annual Commemorations - Indictment No. 1 of the Nuremberg War Crimes Trials. 

The "German Reich" had absolutely nothing in common with the original German Reich with the 
Constitution of 1871 and the associated laws. The ordre public no longer existed and thus the 
"German" state people in the meaning of international law. The "German" state people in the 
meaning of international law continued to exist through the Danzigers. 

This was a thorn in Hitler's side. He had finally completely eliminated the ordre public in 
"Germany". As occupier, he should have guaranteed the Danzigers their ordre public and the right 
to have any occupation decision reviewed by a Danziger for conformity with ordre public before 
an international arbitration tribunal. Instead, he forced National Socialist German nationality on 
the Danzigers, thus depriving them of ordre public - Charge No. 2 of the Nuremberg War Crimes 
Trials. Those who clung to their Danzig nationality were sent to the Stutthof concentration camp. 
There, only 35% of the inmates survived. Finally, Danzig was declared a fortress and thus ordered 
to be exterminated - Indictment No. 3 of the Nuremberg War Crimes Trials. 


The GG has already been amended 60 times, but Art. 146 GG is still there. Likewise the 
regulations like, Art. 16, 25, 116, 120 and 133 still stand in it. This is due to Art. 79 ( 1 ) sentence 
two mutatis mutandis: The GG cannot be amended insofar as it concerns peace treaty, occupation 
law and defense law issues. But the GG expires on the day on which a constitution is promulgated 
according to Art. 146 GG. Logically, the nationals of the German Reich cannot unilaterally decide 
on peace treaty regulations. For this the Danzigers must be heard, who are the only ones who 
have not yet received reparations. 


So the Danzigers determine what the constitution of "Germany" must be and in what way the state 
structure will be regulated. 


With the Universal Declaration of Human Rights and the Charter of the United Nations, all citizens 
should enjoy the rights of the Danzigers. 

The FRG was conceived as the legal successor of the Free City of Danzig. 

Following Article 116 of the Danzig Constitution, the "Germans within the meaning of Article 116 
(1) GG" became the "people of the state" of the FRG. 

The rule that every citizen can have every law checked to see if it complies with ordre public was 
prescribed in Art. 25 GG. "The general rules of international law are part of federal law. They 
take precedence over all laws and directly generate rights and obligations for every 
inhabitant of the federal territory.” 


The Vatican was recognized by the German Reich under international law with the 1933 Concordat 
Treaty. This treaty was continued by the Federal Republic of Germany. 

The oath of the Catholic bishops reads: ‘Before God and on the holy Gospels I swear and 
promise, as befits a bishop, loyalty to the German Reich (today: the Federal Republic of 
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Germany) and to the Land N.N. (name of the federal state). | swear and promise to respect 
the constitutionally formed government and to have it respected by my clergy. In dutiful 
concern for the welfare and interest of the German state, | shall, in the exercise of the 
ecclesiastical office entrusted to me, strive to prevent any harm that might threaten it’. 
(Article 16). 


The fact that the GG no longer has any scope is a formal defect. This does not yet cause any 
damage. 

But the GG is only on paper. Essential parts of the state structure are no longer observed. 

This already begins with the election of deputies. According to Article 38 of the Basic Law, deputies 
must be elected directly. But due to the election laws at least 50% of the delegates belong to 
parties. A deputy who does not belong to a parliamentary group does not have the same rights as 
a parliamentary group. Members of a parliamentary group are subject to factional coercion and 
do not make decisions according to their own knowledge and conscience. The government is not 
determined by directly elected deputies, but by the parties. The parties claim that they have been 
mandated by the voters to implement party programs. But no government formed by parties is 
elected by all. A government, however, must represent all citizens. 

The constitutional structure of the state also includes provisions on jurisdiction. 

As in the last century, with the German state of Bavaria leading the way, all provisions on 
jurisdiction in the GG have been eliminated. The 2005 Judges and Prosecutors Act eliminated the 
independence of judges. The 1st Act to Adjust the Federal Law of April 19, 2006, eliminated the 
entry into force of essential laws. Incoming cases are no longer assigned according to the 
provisions of Art. 101 of the Basic Law. 

Court records are not kept verbatim or are even falsified. The legal hearing, Art. 103 GG is denied. 
The entry into force of the Federal Constitutional Court Act has ceased, etc. A judge from the 
German state therefore submitted a preliminary request to the ECJ as to whether he may issue 
an arrest warrant under EU law. His reasoning is that the powers of the state are not separate, but 
intertwined. The ECJ does not answer this question. The judge himself has already decided that 
he is not allowed to issue arrest warrants under EU law and that the FRG should not be part of 
the EU. 


The Archbishop of Bamberg should have noticed that the General Prosecutor of the Higher 
Regional Court of Bamberg Mr. Luckemann was appointed disciplinary superior of the judges of 
the Higher Regional Court, thus violating Article 97 of the Basic Law Independence of Judges. 
The Archbishop cannot plead that other officials are responsible for reclaiming this. The oath of 
the officials is to uphold the Basic Law. The scope of the GG has been abrogated. Any civil servant 
can claim that he or she is therefore no longer bound by the GG. 

In contrast, the bishops' oath is to the German state. 


Only because the independence of the judges straight at the Coburg Regional Court and at the 
Bamberg Higher Regional Court (as in the last century first) was eliminated, the arrest warrant, 
Case No.: 1 KLs 123 Js 3979/11 against Mrs. Karin Leffer could come about. Furthermore, this 
arrest warrant could only come about in violation of the requirements and conditions of the Swiss 
Federal Office of Justice of Aug. 20, 2012, Case No.: B 224°163/TMA. | was arrested on Dec. 21, 
2012 and extradited to Germany against my will. The extradition was authorized only for 
presentation for trial so that an international arrest warrant against me would be revoked. But | 
was held in detention and placed under a mail and visitation ban so that in hastily conducted mass 
trials, without my advice, anyone could be convicted as an instigator and accomplice in a forgery 
of documents who possessed a Danzig identity card. My bail offer of €1°344°000,- was deemed 
too low by the Coburg Regional Court to release me from prison even one day early. Needless to 


say, | went on hunger strike and have already sued for damages from prison. An unauthorized 
prosecution is a violation of the general rules of international law. The Swiss Federal Office of 
Justice, which is responsible for the proceedings 1 KLs 123 Js 3979/11, condemns these 
proceedings as political persecution. There are approximately 20 known acquittals in the case. 


The background for Danzig identity cards. 


After the insertion of Section 40a into the Nationality Act, date of issue July 22, 1913, "Germans 
within the meaning of Article 116 (1) GG" were declared to be nationals of the German Reich. 
However, only "Germans within the meaning of Article 116 (1) GG" are allowed to hold a German 
passport according to the Passport Act. For example, the Double Taxation Treaty with the USA 
applies only to "Germans within the meaning of Art. 116 ( 1) 

GG." Therefore, since 1999, a German passport is an identity document forgery in the meaning of 
the Criminal Code, used for deception in legal relations. In contrast, a Danzig identity card is proof 
of being "German in the meaning of Article 116 (1) of the Basic Law", confirmed by the Government 
of Lower Franconia. A Danziger Ausweis is the proof that one is subject only to the German ordre 
public at the time of Jan. 1920. The accusation of the arrest warrant of the Coburg Regional Court, 
Case No. 1 KLs 123 Js 3979/11 reads: "Mr. von Prince and Mrs. Karin Leffer are the 
representatives of the Free City of Danzig. They spread the idea of the Free City of Danzig on the 
Internet. German law they recognize only in parts." 

The World War has not ended as long as the Free City of Danzig has not received reparations. 
There must be representatives of the Free City of Danzig to end the World War. Is it punishable to 
end the World War? The idea of the Free City of Danzig is that the right of the individual takes 
precedence over the right of the majority and can be reviewed by an international court. Is it 
punishable? A Danzig national is not allowed to defend himself militarily. Is that punishable? Of 
course, we recognize only German law recognized under international law and not National 
Socialist law. Is that punishable? 


Mrs. Karin Leffer has not taken an oath and is not financed by taxes. She only follows Art. 25 GG: 
"The general rules of international law are part of federal law. They take precedence over all laws 
and directly generate rights and obligations for every inhabitant of the federal territory." According 
to the general rules of international law, no other state may deprive another national of his national 
law/ordre public. Art. 16 GG: No German may be deprived of his nationality, that is, of his national 
law. This means that no "German in the meaning of Art. 116 GG" may be deprived of the German 
ordre public as defined in Art. 116 of the Danzig Constitution. 

With the First Act on the Regulation of Nationality of Feb. 22, 1955, Section 15 of the Courts 
Constitution Act: "Courts are state courts." was abolished. 


Contract autonomy/freedom of contract includes the choice of judge in case of dispute. The 
difference between a state court and an arbitral tribunal is that in arbitration the parties are directly 
involved in the appointment of the judge. 

The 1958 New York Convention on the Recognition of Arbitral Awards does not distinguish 
between domestic and international legal relationships. Therefore, for laymen the term arbitration 
agreement is misleading. 

Every legal relationship is based on an agreement. International treaties/agreements take 
precedence over national laws. Laws are therefore also agreements. 


Laws are in fact general business provisions. If it is a question of property law, the dispute can be 
decided by arbitration (the contract divorced by payment). 


In the case of national legal relationships, each party has a share in the legal provisions in the 
appointment of the state judge. If one wishes to deviate from this, then this must be expressly 
agreed. 

In international legal relations, the case is exactly reversed. A party has no share in the legal 
provisions on the appointment of the state judge. There is a fundamental suspicion of bias that 
the state judge will rule in favor of the party's own national. 

Arbitration proceedings are therefore mandatory. If arbitration is to take place before a state court, 
this must be expressly agreed. 


This has always been the case. In the Charter of the United Nations, Art. 33, the states undertake 
to conduct arbitration proceedings in case of doubt. 

In the 1958 New York Convention on the Recognition of Arbitral Awards, this was recognized by 
168 states, including the Holy See. If one adheres to this, then there should be no wars. One could 
use the whole armament expenditures of meanwhile more than 2'000'000'000°000,-€/year for 
reforestation measures, irrigation, the education of the poorest of the poorest etc.. 

Agenda 21 was adopted in 1992. On more than 300 pages, measures are recommended, but not 
a word about armament expenditures. Now there are debates about the world climate and one 
wants to allocate 100'000'000'000,-€ for it. But the completely counterproductive Corona 
measures alone have swallowed up 1'000'000'000°000,-€ in Germany. Meanwhile, the war in 
Ukraine is said to have already cost about 300'000'000'000,-€, while millions of people are 
starving. 


Through the embassies | have written to Mr. President of Ukraine Selenskyj and asked what right 
he grants me and that he should first come to an agreement with Mr. Putin about the territory of 
the Free City of Danzig, before arguing about borders, which can not be recognized conclusively 
under international law, before the question of the territory of the Free City of Danzig is not clarified. 


So let's end the war. 

| don't mean the war in Ukraine, but the World War. 
This can be done very simply. 

The Catholic bishops must keep their oath. 


Art. 25 GG follows Art. 43 ordre public of the Hague IV. Convention on Land Warfare. According 
to this, also the occupier has to keep the ordre public. This corresponds to Art. 116 of the Danzig 
Constitution. According to this, the individual citizen stands above parliament and the government 
in the event that laws or their repeal violate ordre public. This is decided by an international 
arbitration court. 

The arrest warrant issued by the Coburg Regional Court proves that Ms. Karin Leffer is merely 
following Article 25 of the Basic Law, fulfilling her civic duties and claiming the rights thereof. 

She stands thereby over the legislator and is thereby the highest representative also of the 
Bavarians. 

Wouldn't the oath of the Bavarian bishops then have to be taken vis-a-vis Mrs. Karin Leffer? 

Or do the Bavarian bishops in truth follow the WEF? 


The elimination of the independence of judges has caused and continues to cause damage to Ms. 
Karin Leffer, among others. Ms. Karin Leffer is still wanted on a warrant for her arrest for fulfilling 
her civic duties under Article 25 of the Basic Law. 

The Concordat Treaty has thus been violated. When a state treaty is violated, joint and several 
liability arises. 

Mrs. Karin Leffer had to go into exile in order not to sit innocently in prison. But it is not just exile. 
Mrs. Karin Leffer must constantly expect to be extradited and therefore lives in hiding. Again: Mrs. 
Karin Leffer is not simply threatened with deportation, but with innocent imprisonment. She cannot 
register, exercise a profession, drive a motor vehicle, etc. She had to give up her family with her 
house and profession. This for meanwhile 8.5 years. Everything that Mrs. Karin Leffer has built up 
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in decades is gone. Who loses everything by a natural disaster, one feels sorry for and one 
receives support. But Mrs. Karin Leffer is persecuted by the whole German and towards the 
Germans obligated foreign state power. The Catholic Church in Germany is also financed by 
taxes. The archbishop of Bamberg also belongs to the state power. 

Mrs. Karin Leffer is not wanted by arrest warrant, Case No. 1 KLs 123 Js 3979/11, because she 
committed an act for her own benefit, but in order to protect every inhabitant of the FRG from joint 
and several liability because of the violation of the general rules of international law. This Bavarian 
proceeding Case No. 1 KLs 123 Js 3979/1 violates 18 international conventions and treaties, as 
Ms. Karin Leffer and | have pointed out in our lawsuit in the District Court in Washington DC, Case 
No. 1:19-cv-03529-CJN. Courts in the U.S. post all incoming correspondence, for anyone 
worldwide to see, on the Internet. Our lawsuit is also easily readable on our website 
www.verfassung. info. 

Whatis Ms. Karin Leffer entitled to in terms of property losses and damages for pain and suffering? 
Debtors are in joint and several liability all inhabitants of the federal territory. So also the Catholic 
Church. How large is the share of the Archdiocese of Bamberg in this? 

Shouldn't the Archdiocese of Bamberg set a good example and concede to Mrs. Karin Leffer that 
she is also owed a part of the damages and compensation for pain and suffering by the 
Archdiocese of Bamberg? 

Mrs. Karin Leffer and | have already noticed in 2006 that German law is no longer respected and 
have founded the Association for the Right. 

At the latest with the appointment of the Attorney General Luckemann of the Bamberg Higher 
Regional Court as disciplinary superior of the judges of the Higher Regional Court in 2013, the 
Archbishop of Bamberg should have complained that this is not compatible with his oath. 

How many taxes has the Archbishopric of Bamberg received since then? 


https://Awww.domradio.de/artikel/mehr-als-700-millionen-vermoegen-erzbistum-bamberg-mit- 
erster-bilanz 

The assets of the Archdiocese of Bamberg amount to 744'000'000,-€. The tax revenues in 2018 
amount to 183'000'000,-€. Of this amount, 1'800 employees are paid. 

3'000'000,-€ were obtained in surpluses, which were put at the disposal of Caritas. 
144'000'000,-€ are available for the care of retired priests. 


After all, Mrs. Karin Leffer does not act for purely idealistic, formal reasons. 

The observance of fair legal procedures is the prerequisite for a lean, cost-effective administration. 
Unnecessary court proceedings burden the administration and cost citizens unnecessary time and 
money. The best state investment is in sufficient judges. It is cheaper for the state if 50% of the 
judges twiddle their thumbs than if court proceedings take years and "short" trials lead to unfair 
verdicts and thus to perpetual litigation. Ultimately, unfair trials lead to a loss of trust in the state, 
at best to internal resignation from the state, and at worst to mass murder. 


At the moment, the federal states are negotiating with the federal minister of justice about higher 
expenditures for the judiciary. 

In the process, the provisions of the Courts Constitution Act (GVG) would first have to be complied 
with. 

For example Section 21 GVG 

"Eligible for election are judges for life and temporary judges who have been assigned a judicial 
office at the court." 

The President of the Bamberg Regional Court is Mrs. Ursula Haderlein. 

But Mrs. Ursula Haderlein was not a judge at the Bamberg Regional Court. She was previously 
President of the Coburg Regional Court. There, too, she was not previously a judge at the Coburg 
Regional Court. Mrs. Ursula Haderlein was previously a prosecutor at the Coburg Regional Court. 
As a prosecutor at the Coburg Regional Court, she was responsible for the Indictment 1 KLs 123 


Js 3979/11, allegation: "Mrs. Karin Leffer and Mr. von Prince are the representatives of the Free 
City of Danzig." 

If | want a retrial, it ends up at the Bamberg Regional Court, where the person responsible for the 
proceedings 1 KLs 123 Js 3979/11 is the disciplinary superior of these judges. 

Because of these legal relationships, | have in fact been doing nothing but complaining full-time 
since 2006. And not only in Germany, but also in Switzerland. | have also been to the Supreme 
Court in Belgium, | am known at the courts in The Hague and in the USA also at the court in 
Washington DC. 


Mrs. Leffer advocates without personal gain, financial benefits for all. 


The Holy See appoints and deposes bishops. The bishops are bound by the directives of the Holy 
See. In the civil law sense, the dioceses thus represent dependent daughters of the Holy See. 
The charitable donations could be greater if a functioning judiciary existed. 


| would be terribly happy to leave it up to the Archdiocese of Bamberg to decide what share the 
Archdiocese is willing to pay in damages and compensation for pain and suffering to Mrs. Karin 
Leffer. 

But | have already written several times to the Catholic Church, including the Archbishop of 
Bamberg, and have received no reply. 

| see myself therefore compelled in management without order after Section 677 of the Civil Code 
to demand damages and compensation for pain and suffering for Mrs. Karin Leffer in the amount 
of 30'000'000,-€ and that the Archbishop of Bamberg demands from the Bavarian Prime Minister 
that he confirms in writing that he recognizes the precedence of arbitration awards over state 
courts. He has to do that anyway. 


The Concordat Treaty is violated to the detriment of Mrs. Karin Leffer. The contracting party is the 
Holy See. So | sue the Holy See, represented by the Archdiocese of Bamberg according to the 
12th Chapter of the Swiss International Private Law Act or according to the New York Convention 
on the Recognition of Arbitral Awards of 1958. Again: The New York Convention does not 
distinguish between national and international law. Therefore, the term "arbitration agreement" is 
misleading. 


Swiss legislation already distinguishes between national and international legal relationships. 
According to Art. 2 sZPO, this may not be applied in international legal relationships, but the 
sIPRG. 


As arbitrator | propose the Swiss Mr. Uwe Schulze. He organizes arbitration proceedings in market 
circle disputes. Alternatively or additionally | propose the Dutchman Mr. Gerard Nederpel. Mr. 
Gerard Nederpel has already been arbitrator in international maritime disputes. The Holy See, 
represented by the Archdiocese of Bamberg may reject these arbitrators on the grounds of bias 
and propose other arbitrators. 


According to Art. 177 IPRG, no state can avoid arbitration. According to Art. 181, arbitration 
proceedings are initiated as soon as notice is given that arbitration proceedings will be held. Thus, 
a lis pendens is initiated. 

Under Art. 186, the arbitrator alone decides on his or her jurisdiction. 


Let us show the world how disputes can be resolved peacefully. 


As a national of the Free City of Danzig, | am "in possession of German nationality within the 
meaning of Article 116 (1) of the Basic Law". | can only agree to a constitution for the FRG which 
includes the legal succession of the Free City of Danzig. This includes an international police 
organization and an international armed force that enforces international arbitral awards. 


Or else the world community must recognize a peace treaty between the nationals of the German 
Reich and the Free City of Danzig, in which an international police organization with an 
international armed force is also agreed upon. 

Whoever does not recognize the Free City of Danzig does not recognize the Peace Treaty of 
Versailles. For him | am then a national of the German colonies, specifically of German East Africa. 
Thus | am the representative of the German Emperor, who elevated my grandfather to hereditary 
nobility. This means that | am the head of an international armed force and can only deploy it on 
the basis of an international arbitration ruling. 

Who can object to this and by what right? 


| can think of nothing in this regard. 


So it is quite easy to stop the war and invest vast sums of unnecessary armament expenditures 
in favor of meaningful projects, even if they do not yield any short-term profit. 


With the communication of this letter, the arrest warrant against Mrs. Karin Leffer must be 
cancelled until it is decided whether Mrs. Karin Leffer is entitled to damages. Finally, the claims 
are getting bigger with each passing day. If Bavarian authorities do not revoke the arrest warrant, 
then the Bavarian bishops must publicly announce that they no longer recognize the Bavarian 
state government as a constitutional government that serves the German state system. Bavarian 
officials may then only be funded by taxes if each one confirms in writing that he or she recognizes 
the primacy of arbitral awards over state courts. 

If the bishops do not comply, then the church has no right to be financed by taxes either. 

A peace treaty is coming anyway. But without the help of the Holy See, it will take a little longer. 
Then even more people will die completely senselessly. The true evil is indifference. 


It is up to the Holy See to set a clear sign for all. 


With the utmost respect 
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